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Das  Recht  der  Uebersetzung  in  fremde  Sprachen 

ist  vorbehalten. 


Dmck  Ton  Ferdinand  Bohloike,  Hamburg. 


Herrn 


CHARLES  RUELEN8, 

Conservator  an  der  KöDiglichen  Bibliothek 

zu  Brüssel, 


in  dankbarster  Verehrung  und  innigster 

Freundschaft 


gewidmet. 


Mein  theurer  Freund! 

Ich  kann  die  Schrift,  deren  ersten  Band  ich  Ihnen  hiermit 
überreiche,  unmöglich  an  das  Licht  der  Welt  hervortreten  las- 
sen, ohne  es  mit  dankbarstem  Gefühl  öffentlich  vor  Jedermann 
zu  bezeugen,  wer  mich  dazu  in  den  Stand  gesetzt  hat.  Das 
sind  Sie,  mein  Freund,  vor  allen  Anderen,  deren  gütigen  Bath 
und  Beistand  ich  bei  der  Vorbereitung  dieser  Schrift  erfahren 
habe,  Sie.  Ehe  ich  noch  den  Boden  der  grossen  und  schönen 
Hauptstadt  Ihres  Vaterlandes  betrat,  und  die  literarischen 
Schatzkammern  der  Königlichen  Burgundischen  Bibliothek  durch- 
wanderte, hatten  Sie  mir,  dem  Unbekannten,  bereits  mit  freund- 
lichem Wohlwollen  Ihre  Hand  entgegengestreckt  und  Ihre 
Hülfe  verheissen.  Und  während  ich  dann  Monate  lang  unter 
Ihren  Augen  forschte  und  arbeitete,  war  Ihnen  kein  Augenblick 
zu  kostbar,   um  ihn  nicht  hfilfreich  mir  zu  widmen  und  den 
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Gang  meiner  Studien  fort  und  fort  durch  das  Licht  Ihrer  schät- 
zenswerthesten  Winke  und  fruchtbarsten  Lehren  zu  begleiten. 
Aus  den  reichen  Fundgruben  Ihrer  Gelehrsamkeit  spendeten 
Sie  mir  uneigennützig  und  freigebig  AUes,  was  nach  Ihrem 
wohlerwogenen  Urtheil  mir  nützlich  sein  konnte.  Sie  baueten 
mir  zur  Seite  eine  Rüstkammer  von  Büchern  und  Manuscripten, 
mit  deren  Hülfe  es  mir  nun  vielleicht  möglich  wird,  den  schon 
so  oft  entflammten  und  neuerdings  wieder  zu  so  heller  Gluth 
angefachten  Streit  über  den  Verfasser  der  Bücher  de  Imitat  i- 
one  Christi  endgültig  zu  entscheiden  und  den  Triumph  des 
Thomas  von  Kempis,  als  des  wahren  Urhebers  jenes  goldenen 
Buches,  für  alle  Zeiten  sicher  zu  stellen.  Und  wer  während 
meines  Aufenthaltes  in  Belgien  sich  Ihnen  zugesellte,  um  mit 
Ihnen  mir  zu  helfen,  der  that  es  im  Vertrauen  auf  Ihre  Em- 
pfehlung und  in  Nachahmung  Ihres  Beispiels.    Zu  öffentlichen 
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und  privaten  Bibliotheken,  zu  Klöstern  und  Archiven,  zu  freund- 
schaftlichen Berathungen  mit  vielen  einzelnen  gelehrten  Män- 
nern, Zierden  nicht  nur  Ihres  Landes,  sondern  der  gelehrten 
Welt,  eröffneten  Sie  mir  den  Zugang.  Und  als  ich  dann  in 
meiner  Heimath  ausführte,  was  ich  in  Belgien  begonnen,  da 
waren  es  wiederum  Sie,  der  mit  unermüdetem  Eifer  das  Ge- 
deihen meiner  Arbeit  begleitete  und  förderte.  Keine  Frage^ 
die  ich  an  Sie  richtete,  blieb  unbeantwortet;  keine  Bitte  um 
Auskunft  unerfüllt.  So  oft  ich  bat  und  noch  öfter  als  ich  bat, 
stiegen  Sie  für  mich  in  die  Schachte  der  Manuscripte  hinab, 
um  köstlichstes  Edelgestein  der  Wahrheit  mir  zum  Gewinn 
an's  Tageslicht  zu  fördern.  Zu  ergiebigsten  Quellen  des  Wis- 
sens, die  mir  selbst  für  immer  verschlossen  geblieben  wären, 
ebneten  Sie  mir  allen  Schwierigkeiten  zum  Trotz,  die  auch 
Sie  zu  überwinden  hatten,  den  Weg.    Und  darum  sage  ich  nun, 
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indem  ich  in  Begriff  bin,  nach  vollendetem  Werk  die  Feder 
aus  der  Hand  zu  legen,  Ihnen  nochmals  aus  der  Fülle  meines 
Herzens  meinen  aufrichtigsten  und  wärmsten  Dank.  Der  gnä- 
dige Gott  aber  wolle  Sie  reichlich  segnen  für  alles  Gute,  was 
Sie  an  mir  gethan  haben,  segnen  in  Ihrer  Familie,  die  durch 
Sie  auch  mir  so  theuer  geworden  ist,  in  Ihrem  hohen  und  edlen 
Berufe,  in  welchem  Sie  der  Wissenschaft  und  Kunst  innerhalb 
und  ausserhalb  Ihres  Vaterlandes  so  treu  und  erfolgreich,  so 
'unparteiisch,  so  liebevoll  und  human  dienen!  Mir  aber  blei- 
ben Sie,  was  Sie  mir  geworden  sind,  Freund  und  Bruder;  und 
kein  Geschick  zerreisse  jemals  wieder  das  Band,  das,  wie  ich 
überzeugt  bin,  nicht  eine  schwache  Menschenhand,  sondern  die 
wunderbare  und  freundliche  Fügung  Gottes  gewoben  hat ! 

K.  H. 


Vorrede. 


Die  Prolegomena  zu  einer  neuen  Ausgabe  der  Imitatio 
Christi,  die  ichhiemit  der  Oeflfentlichkeit  übergebe,  sind  nicht 
nur  dazu  bestimmt,  dieser  Ausgabe  im  Allgemeinen  als  em- 
pfehlender und  erläuternder  Vorläufer  zu  dienen,  sondern  haben 
zugleich  und  vornehmlich  den  Zweck,  alles  das  zur  Sprache 
zu  bringen,  was  sonst  unter  dem  zusammenfassenden  Titel: 
Einleitung  in  die  Ausgaben  selbst  mit  aufgenommen  und 
dem  Texte  voraufgeschickt  zu  werden  pflegt. 

Dass  ich  in  dem  vorliegenden  Falle  Einleitung  und  Text 
von  einander  getrennt  und  an  zwei  gesonderte  Schriften  ver- 
theilt  habe,  hat  seinen  Grund  vorzüglich  in  dem  grossen  Um- 
fange der  Erörterungen,  welche  bei  dem  gegenwärtigen  Stande 
der  betreffenden  Literatur  um  so  weniger  von  mir  zu  vermei- 
den oder  zu  beschränken  waren,  je  häufiger  und  in  je  wichtige- 
ren Fragen  ich  die  bisher  massgebenden  Ansichten  zu  ver- 
lassen mich  genöthigt  sah. 

Alle  Erörterungen,  welche  die  Prolegomena  bringen  werden, 
drehen  sich  besonders  um  drei  Punkte.  Der  eine  betrifft  die 
den  bisherigen  Ausgaben  eigne  Disposition:  die  Eintheilung 
des  ganzen  Werks  in  vier  Bücher;  die  Eintheilung  der  ein- 
zelnen Capitel  jedes  Buchs  in  Paragraphen ;  die  Eintheilung 
der  Paragraphen  in  Verse.  Der  andre  betrifft  den  Text:  die 
richtige  Gestalt  desselben;  die  richtige  Interpunction,  Erklä- 
rung, üebersetzung.    Der  dritte  Punkt  endlich  betrifft  die 


Frage  nach  der  Person  des  Verfassers  der  Imitatio. 
In  jeder  dieser  Beziehungen  ist  eine  emeuete  gründliche  Un- 
tersuchung ein  dringendes   Erfordernis^. 

Um  zuerst  über  die  bisherige  Disposition  der  Imitatio 
ein  paar  Worte  zu  sagen,  so  ist  es  bekanntlich  eine  unter 
Gelehrten  wie  Ungelefarten  noch  immer  nmlaafende  Meinung, 
dass  die  Imitatio,  schriftstellerisch  betrachtet,  ein  einziges  Werk, 
-  die  vier  BUcher  derselben  aber  die  vier  einzelnen  Theile  dieses 
einen  Werkes  seien.  Auf  Grund  dieser  Meinung  haben  die 
Einen  einen  innem  Zusammenhang  construirt,  welcher  sich  durch 
die  vier  Bücher  hindurchziehen  soll,  während  die  Ändern  auf 
Grund  derselben  Meinung  über  die  angebliche  Zusammenhang- 
losigkeit  der  vier  Bücher  Klage  führen.  Wenn  m^  aber  nun 
Manuscripte  in  Menge  findet,  in  welchen  nicht  sämmtlicbe  vier 
Bücher  der  Imitatio  enthalten  sind,  sondern  nur  einzelne  dei> 
selben,  und  wenn  in  denjenigen  Manuscripten,  welche  sämmt- 
licbe Bücher  enthalten,  diese  Bücher  nicht  immer  in  der  glei- 
chen Ordnung  stehen,  und  wenn  auch  in  vielen  Manuscripten 
ein  Gesammt-Titel  für  die  vier  Bücher  fehlt:  so  ist  es  doch 
wohl  angezeigt,  nochmals  sorgfältig  zu  prüfen,  was  es  denn 
eigentlich  mit  der  Berechtigung  jener  Meinung  auf  sich  habe, 
welche  die  Imitatio  zu  einem  einheitlichen  Werke  macht.  Und 
wenn  man  femer  die  gegenwärtig  allgemein  gebräuchliche  Ein- 
tbeilung  der  einzelnen  Gapi,tel  in  Paragraphen  und  die  vielfach 
übliche  Eintbeilung  der  Paragraphen  in  Verse  erst  in  den  seit 
dem  Ende  des  sechzehnten  Jahrhunderts  gedruckten  Ausgaben 
bemerkt,  früher  aber  nirgends ;  so  ist  es  doch  wiederum  wohl 
der  Mühe  werth  nachzuforschen,  was  denn  diese  traditionelle 
Eintheilung  für  sich  habe,  and  ob  sie  auch  den  Gedankengang 
der  einzelnen  Capitel  klar  wiedergebe. 

Was  sodann  den  zweiten  Punkt  betrifft:  die  richtige  Gestalt 
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des  Textes,  die  loterpunction,  Erklärung,  Uebersetzung ;  so 
ergiebt  sich  die  Nothwendigkeit  einer  neuen  wissenschaftlichen 
Untersuchung  schon  aus  der  grossen  Verschiedenheit,  welche 
die  vorhandene  Literatur  in  dem  Allen  zeigt.  Wie  die  Manu- 
scripte,  so  lassen  sich  auch  die  Ausgaben  in  gewisse  Familien 
theilen;  vergleicht  man  diese  miteinander,  so  macht  sich  auch 
schon  beim  Lesen  weniger  Capitel  eine  verhältnissmässig  grosse 
Varietas  lectionum  bemerklich.  Die  Varietas  aber  steigert 
sich  zum  buntesten  Allerlei,  wenn  man  von  der  Vergleichung 
der  Lesarten  zur  Vergleichung  der  Interpunction  fortgeht. 
Und  wenn  in  den  Lesarten  und  der  Interpunction  eine  so 
grosse  Verschiedenheit  hervortritt,  so  kann  dieselbe  Verschie- 
denheit natürlich  auch  in  der  Erklärung  und  den  Ueberset- 
zungen  nicht  fehlen.  So  taucht  denn  auch  hier  wieder  die 
Frage  auf:  was  ist  von  dieser  Verschiedenartigkeit  zuhalten; 
und  giebt  es  Mittel,  um  aus  dem  widerspruchsvollen  Wirrsal 
des  Vorhandenen  zu  der  unverfälschten  Lauterkeit  des  Ursprungs 
hin  durchzudringen  ? 

Und  nun  gar  der  dritte  Punkt:  die  Frage  nach  dem 
Verfasser  der  Imitatio!  Wie  oft  auch  darüber  geschrie- 
ben und  verhandelt,  mit  welcher  Anstrengung  und  welchem 
Pathos  darüber  gestritten  worden  —  so  gehen  doch  auch  noch 
in  diesem  Augenblicke  die  Ansichten  darüber  weit  aus  einan- 
der; ja,  es  scheint  fast,  als  ob,  je  länger  die  Untersuchung 
über  diese  Frage  sich  fortspinnt,  die  Ungewissheit  um  so  grös- 
ser, die  Resultate  um  so  unzuverlässiger  werden.  Waren  im 
siebenzehnten  und  achtzehnten  Jahrhundert  die  Ansichten  über 
die  Authentie  der  Imitatio  doch  nur  insofern  getheilt,  als  man 
zwischen  einigen  Namen  schwankte,  unter  denen,  wie  man  über- 
zeugt war,  der  Name  des  Verfassers  sich  befand;  so  ist  man 
in  neuester  Zeit  gar  dahin  gekommen,   auf  eine  Erforschung 
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des  Verfassers  so  gut  wie  ganz  Verzicht  zu  leisten.*)  Aber 
ist  denn  dieser  Verzicht  wirklich  der  einzig  folgerechte  Schluss 
aller  bisherigen  Verhandlungen? 

Man  sage  nicht,  die  Wichtigkeit  der  Frage  nach  dem  Ver- 
fasser der  Imitatio  sei  Überhaupt  bisher  zu  sehr  Überschätzt 
worden;  für  die  Würdigung  des  Werks  im  Allgemeinen,  fiir 
die  Kritik  und  Exegese  im  Besonderen  sei  es  ziemlich  gleich- 
gültig, wer  jenes  nächst  der  Bibel  am  weitesten  auf  der  Erde 
verbreitete,  seit  Jahrhunderten  auf  das  höchste  gefeierte  und 
auf  das  segensreichste  wirkende  Buch  verfasst  habe.  Dem 
ist  keineswegs  so.  Das  Dunkel,  das  den  Namen  des  Verfas- 
sers umgiebt,  theilt  sich  mehr  oder  weniger  auch  dem  Buche 
selbst  mit.  Eine  jede  Schrift  vurzelt  in  dem  Boden  der  Zeit, 
in  welcher  sie  entstanden ;  aus  dieser  Zeit  ist  sie  zu  verstehen. 
Sie  stellt  eine  bestimmte  Zeitrichtung  in  sich  dar;  diese  ist 
durch  Vergleichung  mit  andern  Erscheinungen  derselben  oder 
der  zunächst  vorangegangenen  Zeit  genauer  festzustellen  und 
zur  Erläuterung  dunkler  Einzelheiten  zu  benutzen.  Einejede 
Schrift  ist  das  Product  einer  individuellen  Lebens-Entwickelung, 
und  die  Spuren  dieser  Entwickelung  sind  ihr  aufgedrückt;  je 
sichrer  also  das  Leben  des  Schriftstellers  bekannt  ist,  ein  desto 
richtigeres  und  feineres  Verständniss  der  Schrift  selbst,    eine 

*]  „n  oet  vrai"  —  Bogt  Herr  Arthur  Loth  im  cliesjäbrigen  April- 
hefte der  Revue  äea  qnestioDi  hi§toriqiies  —  „que  lea  eEfort« 
qu'on  a  faits  ponr  d^couTrir  Tanteur  de  Limitation  ötent  presqne 
tont  espoir  d'y  parvenir  jamais.  Le  myst^re  est  probablement  imp£- 
notrable,"  Nur  das  soll  nach  der  Meinang  dee  Herrn  A.  L.  definitiv 
auBgcmacht  sein,  das«  weder  Thomas  von  Kempen  noch  Gereon 
die  Imitatio  verfaut  haben  könne.  Diese  Heinnng  gründet  der  genannte 
Herr  auf  ein  bisher  nicht,  sonderlich  beachtetes,  angeblich  aus  dem 
Jahre  1406  Btammendes  Uaousoript  der  Imitatio,  über  dessen  Bedeutnng 
er  sich  in  einer  ausführlichen  Abhandlung  verbreitet. 
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desto  zuverlässigere  Erklärung  schwieriger  Stellen,  mehideu- 
tiger  Ausdrücke  wird  dadurch  ermöglicht.  Es  ist  also  mit 
nichten  unerheblich,  wie  die  Frage  nach  dem  Verfasser  der 
Imitatio  schliesslich  verläuft.  Ist  der  Verfasser,  sein  Zeitalter, 
sein  Leben  schlechterdings  nicht  mit  Bestimmtheit  anzugeben ; 
so  wird  man  bei  zahlreichen  Fragen,  die  für  die  Beurtheilung 
der  Imitatio  sowohl  im  Grossen  und  Ganzen,  wie  im  Kleinen 
und  Einzelnen  von  Wichtigkeit  sind,  für  immer  auf  blosse  Ver- 
muthungen  hingewiesen  sein.  Ist  hingegen  erweislich  der  Ver- 
fasser der  Imitatio  ein  Mann,  dessen  Leben,  dessen  Zeitalter 
genau  bekannt  i^t,  dessen  theologische  Anschauung  und  schrift- 
stellerischer Charakter  aus  andern,  unzweifelhaft  von  ihm  ver- 
fassten  Schriften  auf  das  deutlichste  erhellt :  wie  viele  und  wie 
wichtige  Beiträge  für  eine  richtige  Auffassung  und  Deutung 
der  Imitatio  müssen  damit  zugleich  sich  darbieten !  Wäre,  wie 
Manche  meinen,  der  Pariser  Kanzler  Gerson  der  Verfasser, 
so  ständen  ausser  dem  reichen,  viel  bewegten  und  geschicht- 
lich sicher  bezeugten  Leben  Gerson's  einige  grosse  Folianten, 
in  denen  die  ächten  Werke  desselben  sich  beisammen  finden, 
als  erläuternder  Gommentar  der  Imitatio  zur  Seite.  Und  wäre 
gar  Thomas  von  Kempen  der  Verfasser,  so  würde,  da  ausser 
dem  Leben  und  den  Schriften  des  Thomas  auch  noch  ein  von 
seiner  eignen  Hand  geschriebenes  Exemplar  der  Imitatio  vor- 
liegt, das  denkbar  helleste  Licht  über  sämmtliche,  grössere  und 
kleinere,  noch  ungelöste  Streitfragen,  deren  Gegenstand  jenes 
Buch  ist,'  auf  das  sicherste  gewonnen  sein. 

Wegen  dieser  innem  Verbindung,  welche  zwischen  der 
Kenntniss  der  Person  des  Schriftstellers  und  dem  Verständniss 
der  von  ihm  verfassten  Schrift,  der  Entscheidung  [aller  auf 
ihren  Inhalt  oder  ihre  Form  bezüglichen  Zweifel  besteht,  habe 
ich  es  für  nothwendig  gehalten,  die  Frage  nach  der  Authentie 
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der  Imitatio  einer  neueo,  selbständigen  und  überall,  wo  mög- 
lich, auf  die  letzten  Quellen  zurückgehenden  Prüfung  zu  un- 
terziehen. Was  jemals  über  diese  Frage  in  irgendwelcher 
Hinsieht  Beachtenswerthes  geschrieben,  was  darüber  noch  in 
den  letzten  Jahren  und  Monaten  veröffentlicht  worden,  ist  von 
mir  gewissenhaft  berücksichtigt  und  zu  Rathe  gezogen;  aber 
ich  habe  mich  niemals  damit  begnügt,  Urtheile  von  Schrift- 
stellern nachzuschreiben,  wenn  diese  sich  auf  Thatsachen  giiin- 
deten,  deren  Richtigkeit  zu  controliren  ich  selbst  im  Stande 
war.  Auch  habe  ich  mich  nicht  darauf  beschränkt,  das  bisher 
schon  bekannte  Beweismaterial  nur  von  neuem  zu  sichten, 
sondern  mich  zugleich  bemüht,  eine  grosse  Menge  neuen  Ma- 
terials herbeizuschaffen.  Es  sind  unter  Anderm  mehrere  der 
wichtigsten  Manuscripte  zum  ersten  Male  von  mir  durchforscht 
und  in  den  wissenschaftlichen  Kampf  über  die  Authentie 
der' Imitatio  eingeführt.  Es  ist  das  Thomas- Autograph  der 
Imitatio  vom  J.  1441,  welches  allerdings  schon  Manche  vor 
mii  gesehen,  auch  einige  Herausgeber  ihren  Ausgaben  zum 
Grunde  gelegt  haben,  zum  erstenmale  von  mir  in  seinen  we- 
sentlichen Eigenthümlichkeiten  erkannt:  das  kunstvoll  durch- 
gebildete Interpunctionssystem  zum  erstenmale  von  mir 
verstanden  und  gewürdigt,  mittelst  desselben  als  wesentliches 
Element  der  Darstellungsform  der  Imitatio  der  Reim  und 
der  Rhythmus  zum  erstenmal  von  mir  aufgefunden.*) 

*)  Um  den  specifischen  Charakter  des  in  der  Imitatio  vorkommen- 
den Reims  bestimmt  zu  kennzeichnen,  habe  ich  eine  ausführliche  Dar- 
stellung der  Ausbildung  und  Anwendung  des  Reims  in  der  lateinischen 
Literatur  des  Mittelalters  gegeben,  welche  sowohl  den  Kirchenhistorikern 
als  den  Herausgebern  der  Monumenta  Germaniae  manches  Neue  bieten 
dürfte.  Ebenso  erlaube,  ich  mir  die  Entwickelung  des  Begriffs  des 
Rhythmus  und  der  Elemente  desselben,  w^elche  ich  der  genauen  Fest- 
stellung des  der  Imitatio  eigenthümlichen  Rhythmus   als   begründende 
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Da  es  mir  darauf  ankam,  zu  versuchen,  ob  ich  nicht  den 
seit  Jahrhunderten  geführten  und  nach  längeren  oder  kürzeren 
Pausen  bis  jetzt  stets  von  neuem  wieder  aufgenommenen  Streit 
über  den  Verfasser  der  Imitatio  so  zu  Ende  zu  führen  ver- 
möchte, dass  er  wirklich  iür  immer  von  der  Tagesordnung  der 
literarischen  Debatte  verschwände;  habe  ich  mich  auf  die  um- 
fassendste und  eingehendste  Erörterung  aller,  auch  der  schein- 
bar geringfügigsten  Punkte  eingelassen,  wenn  ich  nur  irgend 
hoffen  konnte,  dadurch  die  Kraft  meiner  Beweisführung  noch 
weiter  zu  verstärken,  die  von  mir  als  irrig  erkannten  Ansich- 
ten noch  schärfer  zu  widerlegen,  neuen  Einwendungen  und 
Vorurtheilen  noch  sichrer  vorzubeugen.  Ich  wollte,  nachdem 
Hunderte  von  grösseren  und  kleineren  Abhandlungen  und  Auf- 
sätzen sich  lediglich  mit  der  Frage  der  Authentie  der  Imitatio 
beschäftigt  haben,  lieber  dem  Vorwurfe  mich  aussetzen,  zu 
viel,  als  zu  wenig  gethan  zu  haben;  wollte  lieber  der  An- 
schuldigung gewärtig  sein,  dass  ich  das  Gebäude  meiner  Be- 
weisführung unnöthig  stark  befestigt,  als  dass  ich  irgendwo 
auch  nur  die  kleinste  Lücke  gelassen  hätte,  die  zu  neuer  Be- 
unruhigung und  neuem  Angriff,  wenn  auch  nur  mit  vorüber- 
gehendem Erfolg,  benutzt  werden  könnte. 

Meine  mit  redlichem  Eifer  jahrelang  fortgesetzten  Studien 
haben  mir  als  Gewinn  die  Ueberzeugung  eingetragen,  dass 
Thomas  von  Kempen  und  kein  Anderer  der  Verfasser  der  Imi- 
tatio ist.    Diese  Ueberzeugung  so  zu  begründen,    dass  auch 


Einleitung  voraufschicken  musste,  der  Aufmerksamkeit  der  SchriftsteUer 
über  Rhythmik  zu  empfehlen.  Es  finden  sich  an  betreffender  Stelle  der 
Prolegomena  zwar  nur  ein  paar  Citate  aus  Cicero  und  Quintilian; 
ich  darf'aber  versichern,  dass  mir  weder  die  ältere  noch  die  neuere 
Literatur  über  rhythmische  Fragen  unbekannt  geblieben.  Die  Zahl  der 
Citate,  wie  mir  leicht  möglich  gewesen  wäre,  zu  vermehren,  oder  mich 
gar  in  eine  Polemik  einzulassen,  verbot  der  Zweck  der  Prolegomena. 
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meine  Leser  nicht  umhin  können,  sie  sich  anzueignen,  ist  der 
hauptsächlichste  Zweck  dieser  Einleitungsschrift 

Nach  Lage  der  Sache  müssen  überhaupt  die  Prolegomena 
einer  jeden  neuen  Ausgabe  der  Imitatio  die  Frage  der  Au- 
thentie  unter  aUen  Gegenständen,  die  sie  ausserdem  noch  be- 
handeln, ganz  besonders  in  Betracht  ziehen;  ich  muss  diese 
Frage  sogar  in  den  Mittelpunkt  meiner  ganzen  Untersuchung 
steUen.    Die  von  mir  beabsichtigte  neue  Ausgabe  wird  sich 
getreu  dem  Autograph  des  Thomas  anscbliessen ;  sie  wird  kei- 
ne andre  Lesarten  haben,  keiue  andre  Interpunction,   als  die 
jenes  Autographs*) ;  sie  wird  auch  hinsichtlich  der  Eintheilung 
der  Capitel  in  Paragraphen  streng  den  Andeutungen  folgen, 
die  das  Autograph  darüber  enthält.    Ein  so  voUständiger  An- 
schluss  kann  nur  gerechtfertigt  sein,  wenn  der  Schreiber  des 
Autograph szugleich  der  Verfasser  ist.    So  musste  demi  aUe 
Anstrengung  der  wissenschaftlichen  Arbeit,    welche  in  diesen 
Prolegomenen  niederlegt  ist,  sich  concentriren  in  dem  Besti-e- 
ben,   die  Abfassung  der  Imitatio  durch  Thomas  ausser  allen 
Zweifel  zu  setzen;  es  mussten  alle  übrigen  Fragen,  die  ausser- 
dem m  Prolegomenen  zu  berühren  sind,    in  diesem  FaUe  in 
Beziehung  gesetzt  werden  zu  jener  der  Authentie.   ' 

^*°"*  ^"^^  <^i«  Prolegomena  gleichsam  zu  einem  Wege 

*)  Während  diese  Interpunction,  die  doch  nicht  ausechlies.Uch  in 
der  Imitatu,  vorkommt,  obwohl  sie  allerdings  sehr  selten  ist,  in  keinem 
palaeograpbschen  Werke  meines  Wissens  erwähnt  wird,  findet  sie  sich 
angewandt  in  emer  Druckschrift,  die  ich  kürzUch  kennen  gelernt  habe : 
lulbJT""»  Cartuslani  ordinis.  Ich  besitze  die  Leidener 
rr.eL  "'  ""   "^'^  ''''■      ^-^«  Interpunction 

iTäHcI  "  T  T''  ""  ^"»'"^-"■Orden.'sic^  findet, 
erklart  s  ch  aus  den  Beziehungen  der  Karthäuser  zu  den  Brüden^ 
des  gememsamen  Lebens  und  durch  diese  zu  Thomas.  Vgl  S  m 
des  ersten  Bandes  der  Prolegomena 
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geworden,  der  von  Anfang  au  das  Ziel  erblicken  lässt,  welches 
die  Leser  erreichen  sollen.  Das  Ziel  ist  die  Anerkenntnisse 
dass  Thomas  von  Kempen  der  Verfasser  der  Imitatio  ist.  Beim 
ersten  Betreten  des  Wegs  zeigt  sich  dieses  Ziel  nur  erst  in 
undeutlichen  Umrissen;  und  teährend  die  Lect&re  allmählich 
fortschreitet,  schweift  der  Blick  auch  wohl  noch  dann  und  wann 
zur  Seite,  spähend,  ob  nicht  vielleicht  auf  demselben  Wege  auch 
noch  zu  andern  Zielen  zu  gelangen  sei.  Aber  je  länger  man  liest, 
je  welter  man  kommt;  desto  deutlicher  wird  die  am  Ende  des 
Wegs  stehende  Gestalt.  Es  sind  unverkennbar  die  Züge  des 
Thomas.  Es  ist  Thomas,  wie  er  leibt  und  lebt  in  den  Schrif- 
ten, die  Jedermann  für  ächte  Erzeugnisse  seines  Geistes  hält. 
Es  ist  Thomas,  wie  die  beglaubigte  Geschichte  ihn  uns  kennen 
lehrt.  Alles  trifft  zu.  Wenn  Thomas  nicht  etwa  einen  Dop- 
pelgänger gehabt  hat,  so  mussf  er  auch  der  Verfasser  der  Imi- 
tatio sein:  dieses  Zugeständniss  wünsche  ich  auf  den  Lippen 
meiner  Leser,  nachdem  sie  den  Weg  der  Prolegomena  zu  Ende 
gegangen  sind. 

Die  erste  Hälfte  dieses  Wegs  durchwandern  sie  an  der 
Hand  dieses  ersten  Bandes.  Was  sie  da  zu  schauen  und  zu 
bedenken  haben  werden,  ist  in  der  Inhalts-Anzeige  ausführ- 
lich und  systematisch-übersichtlich  dargelegt.  Der  zweite  Band, 
welcher  nebst  der  neuen  Text-Ausgabe  der  Imitatio  in  einigen 
Monaten,  spätestens  aber  gegen  Ostern  des  nächsten  Jahres, 
erscheinen  soll,  wird  vollenden,  was  der  erste  begonnen.  Die 
inneren  Beweise  für  die  Abfassung  durch  Thomas  werden  darin 
zum  Abschluss  gelangen.  Darauf  wird  die  Darstellung  der 
äussern  Beweise  folgen;  nach  dieser  endlich  eine  kritische 
Geschichte  des  Streits  über  die  Imitatio,  mit  welcher  zugleich 
eine  Geschichte  der  Ausgaben  und  eine  Beleuchtung  der  den 
verschiedenen  Ausgaben  zu  Grunde  gelegten  Manufecripte  ver- 
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liiniili'li  Nclii  wild.  JpDoUfschiciitc  soll  dazu  dienen,  einerseits 
licH  Stmih  iU>i-  lot/tou  Uedi'iikeli  zu  entfcnien,  welcher  etwa 
tiodi  liii'  und  du  nn  dem  Hilde  des  wahren  Verfassers  der  Imi- 
(Htiii  Uiiftt'ii  cohliebi'u  sein  müchte;  andrerseits  soll  sie  die 
$\\\kw  (lowwiini'iieii  posilivini  Krjiebnisse  uoch  weiter  bestätigen 
und  lu'fostijit'u  lu'lft'H.  Zur  Vntei'stötzung  der  BeweisßlmiBg 
w*'i'«l«'n  dem  i\M-iton  llande  ralilreiche  Facsimile's  von  Manu- 
sm|»tou,  jii'iissttnilhoils  solchen,  von  denen  bisher  entweder  noch 
jiar  Voiui'  oder  nur  s«.'hr  unjientlgpnde  Coi»ien  Yorhanden'sind, 
boijix'iix'Wn  wooK-n.  In  der  ZäW  tÜest'r  Kacsiniile's  werden 
ttutor  ««dorn  sAiunnlicho  von  llitunas  eii^euhändig  geschriebene 
Owltot^  wrtivio«  sei«.     — 

hsVu»  ivfc  dsm:t  dU-^  \\>rl>ouierkuKj:en  schlie*?*.  stelle 
U'ii  d*s  iVtv.e'.v  i"n'*i>.\k  tt-,oi»fr  ArN'Sl  wrtriaeosToU  äs Gv'ttes 
H*s.i     M:l  ö.is  Kr»;';(S>    ö.;<^  er  K::r  wrMib^n.  tiNe  i;b  sm 

*-.  ^     iLi^   :s;  in;a<;>  Vn:^as  ii(i.;^--vi!r  *  wsv  J.     — 
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man  mein  Werk  mit   keinen  andern  Waffen  bekämpfen  wolle 
als  mit  Waffen  des  Lichts.    — 

Noch  darf  ich  nicht  unterlassen,  meinen  ergebensten  und 
aufrichtigsten  Dank  allen  den  hohen  Behörden,  allen  den  ver- 
ehrten Männern  innerhalb  und  ausserhalb  Deutschland's  aus- 
zuspredbien,  die  durch  ihre  Rathschläge  und  Belehrungen,  in- 
sonderheit durch  die  Bereitwilligkeit,  womit  sie  mir  die  Be- 
nutzung der  ihrer  Fürsorge  und  Aufsicht  anvertrauten  Biblio- 
theken gestattet  haben,  meine  Wohlthäter  geworden  sind. 
Es  würde  mir  zu  grosser  Freude  gereichen,  wenn  die  Art 
und  Weise,  wie  ich  von  den  durch  ihre  Güte  mir  dargereich- 
ten Hülfsmitteln  Gebrauch  gemacht  habe,  ihnen  ein  Zeugniss 
wäre,  dass  ich'  wenigstens  gestrebt  habe,  auch  durch  die  That 
für  so  viel  Wohlwollen  dankbar  zu  sein. 

Hamburg,  d.  8.  August  1873. 

Karl  Hirsche, 

HaaptpBBtor   an  der  St   Nicolai  •  Kirohe 
SU  Hamburg, 
Mitglied  des  Kirohenraths  und  der  Obersohulbehördo 

daeelbet 


Inhalts-Anzeige. 


Erster  Abschnitt. 

Begründung    des    Erfordernisses   einer   neuen  Ausgabe 
der    Imitatio    nach    dem  Autograph   des    Thomas    von 

Kempen.     S.  1-12. 


Das  Erfordemiss  einer  neaen  Ausgabe  erhellt  ans  den  Mängeln 
der  bisherigen.  Mangelhaft  ist  die  seit  Sommal  (1600)  übliche  Ein- 
theilnng  der  Capitel  in  Paragraphen  und  die  vielfach  noch 
hinzngeiügte  Eintheilang  der  Paragraphen  in  Verse.  Sie  ist 
eine  unnatürliche  Zerreissnng  des  ursprünglichen  Organismus  der  Ge- 
danken. Sie  rührt  nicht  vom  Verfasser  her  und  ist  durch  eine  gedan- 
kenlose Tradition  bis  zu  uns  gekommen,  während  schon  die  in  den  Ga- 
pitel-Ueberschriften  von  dem  Verfasser  selbst  gegebenen  Andeutungen 
in  sehr  vielen  Fällen  richtigere,  durchweg  aber  bisher  übersehene  Fin- 
gerzeige bieten.    S.  1—3. 

Mangelhaft  sind  die  bisherigen  Ausgaben  auch  hinsichtlich  der  Tezt- 
beachaffenheit.  Nach  den  Regeln  der  innern  Kritik  beurtheilt, 
sind  diejenigen  die  besten,  deren  Text  mit  Benutzung  des  Autographs 
des  Thomas  vom  J.  1441  hergestellt  ist,  wie  auch  diejenigen  Manuscripte 
der  Imitatio  den  besten  Text  haben,  welche  im  Vaterlande  und  von 
Ordensgenossen  des  Thomas  geschrieben  sind.  Die  durch  diese  Beob- 
achtung angeregte  Frage  nach  dem  Verfasser  der  Imitatio  fahrte  den 
Herausgeber  der  Prolegomena  in  Folge  der  vielseitigsten  und  gründ- 
lichsten Untersuchungen  zu  der  Ueberzeugung,  dass  Thomas  von  Kem- 
pen sie  verfasst  haben  müsse ;  diese  Ueberzeugung  aber  veranlasste  ihn 
weiter  zu  einer  neuen  selbständigen  Durchforschung  des  Autographs 
desselben.    S.  3 — 6. 

Dadurch   gewann    er   die  Erkenntniss,    dass  keine  der  ihrem  Titel 
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nach  ftngeblicti  genan  nach  dem  Antograph  gearbeitetan  Auagaben 
dasselbe  trea  wiedei^ebt.  Das  Autograph  enthält  Zeichen  (C  und  n), 
welche  ebenso,  wie  die  Capitel-Ueberschriften,  andeuteD,  wie  der 
Terfaiser  die  einzelnen  Capitel  eingetheilt  wisBen  wiUi  aber  diese 
Zeichen  sind  TOn  den  Herausgebern  meist  nicht  berücksichtigt.  Das 
Antograph  enthält  ein  eigentbümlichea,  mit  Meisterschaft  durchgeführtes 
Interpunctionssystem,  welches,  mit  Ausnahme  des  Fragezeichens,  direct 
darauf  berecluiet  ist,  die  längeren  oder  kürzeren  Pamaen  zu  bezeichnen, 
die  beim  Lesen  zu  machen  sind;  auch  dies  ist  unbeachtet  geblieben, 
und  statt  dessen  in  gaitz  andrer  Weise  nach  snbjectivem  Ermessen  inter- 
pnngirt.  Damit  aber  ist  den  Heranggebem  auch  der  Rei  ro  und  Rhyth- 
mus entgangen,  worin  mit  Hülfe  der  im  Autograpli  angewandten  Inter- 
pnnctiou  eine  wesentliche,  bisher  nicht  erkannte  Eigenthümlichkeit  der 
Imitfttio  eich  herausstellt.  S.  6 — 9.  Die  Richtigkeit  dieser  Entdeckung 
wird  bestätigt  sowohl  durch  den  Titel:  Hnsica  ecclesiaatica,  den 
die  I^nitatio  in  einem  Hanuacripte  führt,  als  durch  das  Zeugnis«  des 
Chronisten  de  But,  eines  Zeitgenossen  des  Thomas.  S.  9  u.  10.  Und 
ebenso,  wie  in  der  Imitatio,  ist  anch  in  den  allgemein  als  ächte  Werke 
des  Thomas  anerkannten  Erbauungsscbriften  desselben  Reim  und  Rhyth- 
musein charakteristisch  hervortretendes  Element,  und  diese  Debereinatim- 
mong  daher  ein  neuer  Beweis  für  die  Abfassung  der  Imitatio  durch  Thomas. 
Nach  dem  Allen  aber  liegt  das  Bedürfniss  einer  neuen  Ausgabe  der 
Imitatio,  welche  auf  das  genaueste  lediglich  an  das  Antograph  des  Tho- 
mas sieb  anichlieest,  unzweifelhaft  vor.    3.  10—12. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Proben  aus  der  neuen  Ausgabe  nebst  Erläuterungen, 

besonders  in  betreff  der  Gliederung  der  Oapitel  und  der 

Interpunction ;   Beispiele  von  Uebersetzungsfehlern. 

Folgerungen  über  die  Person  des  Verfassers  der  Imitatio 
auf  Grund  einer  zusammenfassenden  Erörterung  ihrer 
Interpunction,  ihres  Reims  und   Rhythmus.    S.  13— 264, 

Erste  Abtheilung. 

Proben  aus  der  neuen  Ausgabe  nebst  Erläuterungen, 

besonders  in  betreff  der  Gliedeining  der  Capitel  und  der  Inter- 

punction;  Beispiele  von  Uebersetzungsfehlern.   S.  13—88. 

Kurze  Darlegung  der  Bedeutung  der  verschiedenen  von  Thomas 
gebrauchten  Interpunctionszeichen;  Verhältniss  der  in  der  neuen 
Ausgabe  zur  Anwendung  kommenden  Bezeichnungeweise  zu  der  des 
Thomas.  Die  Zeilen-Eintheilung  der  neuen  Ausgabe,  welche  der 
Interpunction  des  Autographs  entspricht,  wie  die  in  einzelnen  Zeilen  vor- 
kommenden Lücken  oder  Gedankenstriche  sollen  dazu  dienen, 
auf  ^en  Reim  aufmerksam  zu  machen  und  die  Auffassung  des  Rhyth- 
mus zu  erleichtem.    S.  13—16. 

Erste  Probe:  Lib.  I  Cap.  I.  Darstellung  des  Capitels,  wie  es 
in  der  neuen  Ausgabe  erscheinen  wird.  Rechtfertigung  der  Gliederung, 
welche  in  ihren  beiden  Haupttheilen  durch  die  Üeberschrift  angedeutet 
ist,  in  dem  Argumentum;  Vergleichung  der  Disposition  desSom- 
m  a  1  i  u  s ;  die  in  dem  Gap.  citirten  Bibelsprüche,  von  denen  der  letzte  des 
Beims  wegen  eine  Aenderungin  der  Wortstellung  erfahren  hat.  S.  16 — 18. 

Zweite  Probe:  Lib.  I  Cap.  XXTV.  Das  Capitel  selbst  in  der 
Gestalt,  welche  es  in  der  neuen  Ausgabe  haben  wird.  Rechtfertigung 
der  neuen  Gliederung^  Mängel  der  Disposition  SommaPs.  Malerische 
Verwendung  der  Vocale  bei  Thomas.    S.  19—25. 


Dritte  Probe:  Lib.  II  Cap.  XII.  Dm  Capitel  aelbat  in  nener 
Diaposition.  Rechtfertigung  deraelben  gegenftber  der  Diapoaition  Som- 
mal'a.  Entwicklung  der  Bedentnng  und  Trefflichkeit  der  InterpnnctioD 
dea  Aatographa  an  einzelnen  Beiapielea.    3.  25  —  35. 

Vierte  Probe:  Lib.  in  Cap.  V.  Daa  Capitel  aelbat.  Becht- 
fertigung  der  von  der  biaherigen  abweichenden  Diapoaition.  Zeugniaae 
für  die  Trefflichkeit  der  Interpanction  dea  Antographa.  Erklämngei 
der  Zeilen  61  —  65  mm  Beweise,  wie  aehr  auch  die  biaherigen  Ue- 
heraetxnngen  der  Imitatio  einer  Beaterung  bedürfen.    S.  35  —  44. 

Fftnfte  Probe:  Lib.  lU  Cap.  XXI.  Du  Capitel  aelbat.  Recht- 
fertigung der  neuen  Diapoaition  deaaelben;  Uängel  der  biaherigen. 
Die  falache  Interpnnction  nnd  Anffasanng  der  Zeilen  36  und  37  in  fast 
allen  Ausgaben  nnd  üebertelznngen.    S.  44  —  50. 

Sechate  Probe:  Lib.  DI  Cap.  LVL  Daa  Capitel  aelbit.  Recht- 
fertigung der  nenen  Diapoaition  gegenüber  der  biaherigen.  Trefflich- 
keit der  Interpunction.  Wamm  in  dieaem  Cap.  Terhältniaamäaaig  we- 
niger Reime  vorkommen.  Der  Hexameter  vita  boni  monachi  etc. 
ein  Citat  dea  Thomas  aua  seinen  eignen  Werken ;  Folgerung  danras, 
daaa  sich  Thomas  in  diesem  Verae  und  an  andern  Stellen  der  ImitaUo 
all  Mönch  sa  erkennen  giebt,  für  die  Authentie.    8.  50  —  56. 

Siebente  Probe:  Lib.  IV  Einleitung  oud  Cap.  L  Daa  Capi- 
tel selbst;  die  Vonflge  der  nruen  Disposition  vor  der  hiaherigeu.  Fein* 
heiten  der  Interpnnction.  Grosse  Fülle  der  Reime  und  geringe  Aniahl 
der  citirten  Bibelsprüche.    S.  56  —  64.  ■ 

Achte  Probe:  Lib.  IV  Cap.  XI.  Daa  Capitel  selbst.  Recht- 
fertignng  der  neuen  Disposition.  Die  Feinheit  ,der  Interpunction  in 
Zeile  63  und  64.  Fehler  in  der  Uebersetznng  der  Zeilen  23  and  24. 
S.  64  —  70. 

Fehlgreifen  zahlreicher  Ue  be  rse  tznn  gen  in  der  Wie- 
dergabe  der  den  Kern  der  religiösen  Anachanung  dea  Thomas  faerüh- 
rtnik'ii  Anadrücke:  devotua,  devotio,  devote.  Wie  oft  diese  Aus- 
drücke in  der  Iroitatio  vorkommen.  S.  70  —  72.  Entwicklung  des 
BcgrilTs  dieser  Auadrücke  durch  Znrfickgehen  auf  den  klaaiischen 
Siiracli gebrauch,  an  welchen  die  Tulgata  and  die  christliche  Literatur 
sich  auBchlieaaen.  Die  Ausdrücke  besonders  häufig  in  der  mystischea 
uud  ascetiachen  Literatur  dea  Hittelaltera.  Bernhard  von  Ctairvaux; 
Bonaventura;  Hngo  v.  St  Victor;  Geraon.  S.  72  —  74.  Die  versehie- 
deneu  Zustande  des  menschlichen  Herzenn,  welche  durch  jene  Aus- 
drücke beeeichnet  werden.  S.  74  und  75.  Die  Ausdrücke,  welche  »ich- 
namtTillich  auch  in  den  Schriften   der   fratrea   communis   vitae   finden. 
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treten  in  der  Imitatio  in  einer  für  den  geringeren  Umfang  dieser  Schrift 
«ehr  erheblich  grossen  und  insofern  charakteristischen,  insonderheit  auch 
fnr  die  Frage  nach  derAuthentie  bedeutsamen  Anzahl  auf.    S.  75  —  77. 

Zweckmässige  üebersetzung  der  Ausdrücke :  devotus,  devotio, 
und  devote  in  den  Glossarien  des  Mittelalters  durch:  innig  und 
Innigkeit.    Ebendiese  deutschen  Ausdrücke  bei  Tauler.    S.  77  u.  78. 

Zusammenstellung  verschiedenartiger  üebertragungen  der  genann- 
ten lateinischen  Ausdrücke  in  verbreiteten  Uebersetzungen  der  Imitatio: 
einer  spanischen,  einer  italienischen,  einer  englischen,  einer 
viamischen,  vier  französischen,  vier  deutschen.  Was  in  die- 
sen Üebertragungen  richtig,  wie  viel  darin  verfehlt  ist.    S.  78  —  82. 

Weit  bessere  üebertragnng  der  lateinischen  Ausdrücke  in  zwei  nie- 
derdeutschen Uebersetzungen  aus  dem  fünfzehnten  Jahrhun- 
dert, welche  sich  handschriftlich  in  der  Wolfenbüttler  Biblio- 
thek finden.  Fast  überall  in  diesen  Uebersetzungen  die  deutschen 
Ausdrücke:  innig  und  Innigkeit  S.  82  —  86.  —  Nähere  Beschrei- 
bung der  beiden  WolfenbüttJer  Manuscripte.  —  Üebertragnng  der  ge- 
nannten lateinischen  Ausdrücke  in  einer  holländischen  Üebersetzung 
aus  dem  fünfzehnten  Jahrhundert,  deren  Handschrift  die  Maatschappij 
van  Nederlandsche  Letterkundc  zu  Leiden  besitzt;  femer  in  zwei  ge- 
druckten deutschen  Uebersetzungen,  einer  niederdeutschen 
und  einer  hochdeutschen,  vom  Ende  des  fünfzehnten  Jahrhunderts. 
8.  82  —  88. 


Zweite  Abtheilung. 

Folgerungen  über  die  Person  des  Verfassers  der  Imitatio 

auf  Grund  einer  zusammenfassenden  Erörterung 

ihrer  Interpunction,  ihres  Reims  und  Rhythmus.    S.  89—264. 

L  Die  Interpunction,     S.  89 — 122. 

Die  dem  Thomas-Autograph  der  Imitatio  eigenthümliche  Inter- 
punction bildet  ein  System,  welches,  im  Mittelalter  überhaupt  selten 
and  wohl  nur  in  der  Bruderschaft  des  gemeinsamen  Lebens  gebraucht, 
selbst  in  den  Schriften  und  Abschriften  dieser  Brüderschaft  nicht 
das  gewöhnliche,  dagegen  in  allen,  von  Thomas  eigenhändig  angefer- 
tigten Abschriften  seiner  unbezweifelt  ächten  Werke  das  allein  herr- 
schende ist.  Der Diplomatik  und Palaeographie  ist  dieses  rhetorische 
Interpunctionssystem  bisher  unbekannt  geblieben.    S.  89  —  92. 

Erläuterung  des  Unterschieds  zwischen  diesem  Interpunctionssystem 
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tmd  dem  grammstisohen  anarerZeit.  S.  93  und  94.  DaM  die  ober 
die  Bedeutung  jenes  Systems  gewoonene  Aoncht  die  richtige  ist,  wird 
besonders  an  dem  Gebrauch  des  Hakenpuukta  tC\  in  dem  AatO' 
graph  nnd  dem  Verhältoies  dieses  Zeichens  zu  den  übrigen  von  Tho- 
mas gebrauchten  In terpanctionsz eichen  nachgewiesen.  S.  95 — 98.  Eine 
weitre  Bestätigung  der  Richtigkeit  der  AnffassuDg  genährt  die  Ab- 
schrift der  Meditationes  Domini  öuigonia  in  einem  Wolfen- 
büttler  Mannscript,  worin  dieselbe  InterpanctioD,  wie  im  Autograph 
der  Imitatio,  angewandt  ist,  jedoch  nicht  durchgehend  mit  der  glei- 
chen Meisterschaft,  wie  im  Autograph.    S.  99—102. 

Die  Schwierigkeiten  einer  rhetorischen  Interpunction  und  die 
Vollendung,  womit  Thomas  dieselben  im  Autograph  überwunden. 
B.  103-110. 

Die  Wichtigkeit  der  von  Thomas  angewandten  Interpunction 
für  das  Verständniss  der  Imitatio.    S.  110-119. 

Folgerung:  entweder  ist  der,  welcher  den  Text  der' 
Imitatio  im  Manuacripte  vom  J.  1441  so  anage- 
teichnet  interpungirt  und  (waa  damit  zuaammen hängt,  da 
die  Faragraphenzeichen  als  die  grössten  Interpunctionaz eichen  anzuse- 
hen Bind)  paragraphirt  hat,  der  Verfaaaer  der  Imitatio 
■  gelbst,  oderermusB  dem  Verfasser  äusserst  nahe  ge- 
standen haben.  Bei  letzterer  Annahme  aber  ist 
der  Verfasser    vor  allen    unter   denjenigen    Schrift- 
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II.  Der  Beim.     S.  123—215. 

Die  in  der  Imitatio  vorhandene  Fülle  der  Reime  ist  bisher  von 
niemandem  erkannt  worden,  und  konnte  auch  nicht  wohl  erbannt  werden, 
weil  man  die  Hülfe  der  ebenfalls  bisher  übersehenen  Interpunction 
entbehrte.  Was  in  Beziehnng  auf  diese  Form-Ei  gen  thümlichkeit  der 
Imitatio  von  Silljert,  Ulimann,  J.  B.  Rousseau,  Bahring, 
Schwalb,  Molaod,  Uericanlt,  de  Larroque  geäussert  ist,  bleibt 
dem  wirklichen  Sachverhalt,  von  welchem  es  nur  eine  schwache 
Ahnung  giebl,  sehr  fern.  S.  123-12S. 
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Der  Reim  tritt  in  der  Imitatio  in  einer  Fülle  anf,  die  nicht  ans 
Znfälligkeiten,  welche  der  dem  Reim  günstige  Charakter  der  latei- 
nischen Sprache  herbeigeführt  haben  könnte,  sondern  nur  aus  der 
bestimmten  Absicht  des  Verfassers  zi;  reimen  sich  erklären  lässt. 
S.  128-130. 

Und  wie  durch  die  Fülle,  so  ist  auch  durch  die  Mannigfaltig- 
keit der  Reimbildungen  die  Imitatio  ausgezeichnet.  Fast  sämmtliche 
Arten  des  Reims,  die  W.  Grimm  in  seiner  Abhandlung:  Zur  Ge- 
schichte des  Reims  aus  der  mittelalterlichen  lateinischen  Literatur 
angeführt  hat,  finden  sich  auch  in  der  Imitatio.  üebersichtliche  Dar- 
stellung der  in  dieser  vorkommenden  mannigfaltigen  Reimbildungen 
8.  130—138. 

Die  Absicht  des  Verfassers  der  Imitatio,  in  Reimen  zu  schreiben, 
wird  an  vielen  Stellen  auch  durch  die  von  ihm  gewählte  Wortfolge 
bestätigt.     S.  138—139. 

Ist  der  Reim  ein  wesentliches  Element  der  schriftstellerischen 
Form  der  Imitatio,  so  wird  er  auch  zu  einem  Hülfs mittel  für  die 
Textkritik;  und  es  dient  auch  die  Anwendung  dieses  Mittels  dazu, 
die  hervorragende  Vorzüglichkeit  des  im  Thomas- Autograph  gegebenen 
Textes  erkennen  zu  lassen.  Jedoch  leistet  dies  Mittel  nur  insofern  der 
Kritik  einen  Dienst,  als  es  mit  Beobachtung  der  aus  der  Natur  des 
Reims  für  den  Gebrauch  desselben  sich  ergebenden  Gränzen  benutzt 
wird.  Der  Natur  des  Reims  entspricht  namentlich  der  Anschluss  des- 
selben an  das  sprachliche  Gefüge  der  Sätze,  welches  seinerseits 
wiederum  ein  Abbild  des  dem  sprachlichen  Ausdruck  zum  Grunde  lie- 
genden Gedankengefüges  sein  muss.  Trefflichkeit  der  Reimbildungen 
der  Imitatio  auch  in  dieser  Hinsicht.    S.  1^9 — 144. 

Die  nachgewiesene  Fülle,  Mannigfaltigkeit  und  vorzügliche  Ver. 
Wendung  des  Reims  in  der  Imitatio  ist,  sofern  dieser  dadurch  ein  aus- 
gezeichnetes schriftstellerisches  Gepräge  aufgedrückt  wird, 
ein  neuer  Fingerzeig,  um  der  Person  des  Verfassers  auf  die  Spur  zu 
kommen;  und  dieser  Fingerzeig  verliert  nicht  an  Werth  durch  die  Be- 
obachtung, dass  auch  sonst  in  der  mittelalterlichen  Literatur  der  Reim 
vielfach  vorkommt.  Diese  Beobachtung  ist  richtig,  ja,  die  Herrschaft  des 
Reims  in  jener  Literatur  eine  viel  ausgedehntere,  als  man  bis  jetzt  gewusst 
hat.  Aber  sie  ist  im  Vergleich  mit  der  Menge  der  mittelalterlichen 
reimlosen  Werke  doch  nur  eine  beschränkte;  und  so  bleibt  die 
Imitatio  inmitten  der  ganzen  lateinischen  Literatur 
des  Mittelalters  durch  das  ihr  eigne  Element  des  Reims 
immer  eine  sehr  charakteristische  literarische  Erschei- 
nung, so  dass,  wenn  es  in  der  Periode  des  Mittelalters,  in  welche 
die  Abfassungszeit  der  Imitatio  gesetzt  werden  muss,  theologische  Schrift» 
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Bteller  giebt,  die  ebeoao  in  ihreQ  Schriften  gereimt  haben,  wie  in  der 
Imitatio  gereimt  ist,  vorrogaweise  unter  ihnen  der  Terfauer  der  letz- 
teren geencht  werden  muss.  Ein  solcher  Schriftsteller  ist 
Thomai.    S.  144  —  140. 

Der  Reim  in  der  mittelalterlichen  lateiniBohen  Litera- 
tur im  Verhältnias  inr  Imitatio  ond  Thomas.  S.  146— 215. 
Die  Anfiinge  des  Reims  beiden  klassischen  Dichtern,  die  im 
Hexameter  oder  elegisoheu  Tettmass  schrieben.  Der  leoninische 
Hexameter  unter  den  obristliohen  Dichtem.  Der  Reim  in  den 
strophischen  lateinischen  Eirobengesängen.  Der  Reim  in 
den  Seqnenaen,  in  der  äprnchdichtong,  im  Drama  (Beispiele 
aus  den  Comoedien  Hrotsoit's;  Bemerkung  gegen  Eöpke).    S.  146 

-  154. 

Der  Reim  in  der  biographischen  und  chronistischen  Lite- 
ratar.  Die  Tita  S.  Oalli;  die  Casus  S.  Oalli  von  Satpert;  die 
Fortsetzung  derselben  von  Ekkebart  dem  Vierten;  Wipo  in  der 
Vita  des  Kaisers  Konrad  11;  Bento's  rbythmicus  panegyricus 
(mangelhafte  Wiedergabe  dieses  Werks  in  bezug  auf  seine  Reimform 
bei  Pertz  Mon.  (}erm.  Scr.  Tom.  XI);  die  Vita  Meinweroi  (irrige 
Beurtbeilung  der  Reimform  bei  Pertz  mon.  Tom.  XI).    S.  154  —  163. 

—  Neben  diesen  reimenden  Chronisten  aber  findet  sich  eine  grosse 
Zahl  solcher,  welche  nicht  reimen.  Selbst  in  der  filüthezeit  des  Reims 
(um  1000  —  1200)  reimen  Viele  nicht,  während  in  den  spateren  Jahr- 
hunderten des  Mittelalters  der  Eeim  immer  allgemeiner  abnimmt  und 
zuletzt  ganz  verschwindet.  Daher  Thomas,  der  nicht  nur  in  seinen 
ErbaUDngsachriften,  sondern  auch  in  seinem  Chronicon  S.  Aguetis 
reimt,  insonderheit  auch  als  reimender  Chronist  eine  nicht 
gewöhnliche  Erscheinung.    S.  154  —  165. 

Der  Reim  in  der  lateinisch  abgefassten  populären  und 
wissenschaftlichen  religiösen  Literatur.  Die  ßlschlich  dem 
Augastin  zugeschriebenen  Schriften:  De  contritione  cordis,  Manu- 
ale, De  cataclysmo  (wie  sich  der  äehte  Augustin  zum  Reim  verhalten  hat 
S,  1Ö8  und  109);  Oregor's  des  Grossen  expositio  libri  Job,  expositio 
in  Septem  psalmos  poenitentialea,  Homilien  zum  Ezechiel;  Anselm's 
von  Canterbnry:  De  siniilitudinibns.  Über  meditationam ;  Bern- 
hardts von  Clairvanx  Tractatus  de  gradibus  hamilitatis,  Homilien 
de  landibus  Virginis  Mariae;  Uugo's  von  St.  Victor  Libellns  de 
laude  charitatis;  Richard's  von  St.  Victor  De  statn  interiona  homi- 
□Ib,  De  contemplatione.  De  trinitate;  Bonaventura'a  (Specnlum 
Beatae  Mariae  Virginis)  Diaeta  salntis,  CoUatio  de  contemptu  secnli, 
SoUloquinm,  Itinerarium  mentis  in  Deum.  —  Neben  den  reimenden 
theologischen  Schriftstellern  aber  wiederum  eine  weit  grössere  Zahl 
solcher,   die   nicht    reimen.     Auch    in  der  Vnlgata  keine  bewusste 
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Reimbildangen.  Somit  auch  unter  den  religiösen  Schriften  des  Mit- 
telalters die  Imitatio  durch  ihren  Reim  keine  gewöhnliche 
Erscheinung.    S.  166  —  187. 

Wenn  daher  die  Untersuchung  über  den  Verfasser  der  Imitatio  auf 
den  Punkt  kommen  sollte,  dass  derselbe  unter  einigen  wenigen  Schrift- 
steilem,  von  denen  auch  sonst  religiöse  Schriften  bekannt  sind,  gesucht 
werden  müsste;  so  wird  die  Frage,  wer  von  ihnen  in  seinen  als  acht 
anerkannten  Schriften  ebenso  gereimt  habe,  wie  in  der  Imitatio  gereimt 
ist,  bei  der  Entscheidung  von  grossestem  Gewicht  sein.  Yerhältniss 
Gerson's  in  dieser  Beziehung.  Das  Charakteristische  seines  Stils 
in  seinen  sämmtlichen  prosaischen  Schriften  ist  das  deducere  (S.  189 
u.  190);  und  wie  diese  Schreibart  von  vornherein  die  Anwendung  des 
Reims  nicht  begünstig^,  so  tritt  derselbe  auch  nirgends  in  Gerson's 
Schriften  als  wesentliches,  an  die  Weise  der  Imitatio  erinnerndes  Ele« 
ment  hervor.  Nur  ein  einzig  Mal,  in  einem  Stücke  eines  Bruchstücks) 
das  noch  dazu  wahrscheinlich  eine  Uebersetzung  aus  dem  Französischen 
ist,  und  als  solche  gar  nicht  von  Gerson  herrührt,  zeigt  sich  eine  grös- 
sere Zahl  wirklich  beabsichtigter  Reime.  S.  190  —  192.  Gerson  gehört 
geradezu  unter  den  kirchlichen  Schriftstellern  des  Mittelalters  zu  den- 
jenigen, die  am  wenigsten  Vorliebe  für  den  Reim  in  ihren  Schriften  an 
den  Tag  legen.  S.  193.  Hierüber  klar  zu  werden,  ist  nothwendig,  weil 
in  dem  Streit  über  die  Authentie  der  Imitatio  der  Name  Gerson,  be- 
sonders in  Frankreich,  noch  immer  eine  grosse  Rolle  spielt  (Aeusserung 
von  Vert  in  seinen  £tudes  etc.)  S.  193  —  195.  Beispiele  aus  Gerson  s 
Schriften:  aus  einem  Sermo  de  morbis  et  calamitatibus  ecclesiae  etc.; 
aas  einem  Sermo  de  poenitentia;  aus  einer  Himmelfahrtspredigt;  ans 
der  Exhortatio  ad  constantiam  suscepti  propositi;  aus  dem  Opusculum 
tripertitum  de  praeceptis  decalogi  etc. ;  aus  dem  Liber  de  vita  spiri- 
toali  animae.  S.  195 — 204.  Ausführlichste  Belege  aus  dem  Gerson'schen 
Tractat :  De  meditatione  cordis,  welcher  besonders  gern  in 
ebenden  Kreisen,  die  Thomas  und  die  Imitatio  schätzten,  gelesen  und 
darum  in  Manuscripten  und  alten  Drucken  sehr  häufig  mit  den  Schrif- 
ten des  Thomas,  vornehmlich  der  Imitatio,  vereinigt  wurde.  Auch  darin 
ist  keine  Spur  von  Verwandtschaft  mit  der  schriftstellerischen  Form  der 
Imitatio,  namentlich  nicht  hinsichtlich  des  Reims.  S.  204—213.  Be- 
weiskraft der  Thatsache,  dass  der  Reim  in  Gerson^s  Schriften  fehlt, 
zur  Widerlegung  deijenigen,  welche  Gerson  für  den  Verfasser  der  Imi- 
tatio halten.    S.  213—215. 


ni.  Der  Rhythmus.  S.  215—264. 

liieit  mDii  die  Imitatio  unter  Beobacbtung  der  im  Autograpb  de« 
Thomfts  angewandten  Interpanction,  so  macht  sich  sehr  bänfig  eine 
pigentbüiolicfae  rhythmische  BeweK^ng  >ii  B^u  der 
Sätze  bemerkbar.  Der  indiTidiielle  Charakter  dieser  Bewegung  ist  ge- 
nau zu  erraenen,  nm  dadurch,  wo  möghch,  ein  neues  Kennzeichen  za 
gewinnen,  mitlcltt  dessen  zwischen  den  Schriftstellern,  die  bei  der 
Frage  der  Autbentie  znnächat  in  Rede  atehn,  die  EntBoheidung  getrof- 
fen werden  kann.     S.  215—216. 

Da  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  dar  WiSBenEchafl  der  Rhythmik 
es  nicht  möglich  ist,  sich  hinsichtlich  der  Principien  und  des  techni- 
schen Sprachgebrauchs  ohne  Weiteres  auf  eins  oder  das  andre  der 
vorhandenen  wiBs«Dschaftlichen  Werke  znrückxubeziehen;  so  ist  eine  selb- 
ständige BynU'matische  Erörterung  als  Einleitung  erforderlich.  S.  216 
nnd  217. 

Begriff  des  sprachlichen  Bbytltmus:  die  dem  innem  Seelen- 
leben entsprecbeade  gesetEmSsiig-wechaelDde  Bewegung  des  ünssem 
sprachlichen  Vortrags.    Entwicklung  dieser  DeSnitian.    S.  217—219. 

Die  ElPTnente  des  Rhythmus:  die  Betonung;  die  Quantität; 
die  höhere  oder  tiefere  Stimmlage.  Nähere  Erörterong  dieser 
einzelnen  Elemcnle.     S.  219—224. 

Die  vfrflchiedenen  Arten  des  Rhythmas,  die  unter  dem 
Zusammenwirken  der  genannten  Elemente  entstehen:  der  logische 
Rhythmns,  der  Rhythmus  des  oratori  sehen  Vortn^s,  der  Rhyth- 
mus der  gebundenen  (poetischen)  Bede,  Verhältniss  derselben 
zu  einander:  dns  Unterscheidende  jeder  einzelnen  Art.    S.  224—229. 

Speciellerea  Eingehen  auf  den  poetischen  Rhythmus.  Cha- 
rakteria  tisch  es  Merkmal  desselben:  Wiederholung  der  Stiumbewegneg 
in  gleicher  oder  ähnlicher  Weise.  S.  226—230.  —  Hauptgesichtspnnkt«, 
welche  bei  der  Entwicklung  der  in  die  Sphäre  des  poetischen  Rhyth- 
mus gehörenden  rbythmiacbeo  Bildungen  massgebend  gewesen.  Qn  an- 
litirendc  und  ac  c  e  n  t  u  irende  Ithythmen;  die  metrische 
und  die  im  engeren  Sinne  des  Worts  sogenannte  rhythmische 
Poesie.  Die  metrische  Poesie  entweder  quantitirend-metriich, 
oder  accentuirend-metrisch.  Die  rhythmische  Poesie  zunächst 
angränzend  an  den  oratoriacb-prosaischen  Rhythmus;  wie  weit  der 
Reim  zur  Unterscheidung  dient;  das  Ei genthSm liehe  der  Reimprosa. 
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S.  230—233.  —  Die  Entwicklung  der  Aussprache  des  Lateini- 
schen und  der  lateinischen  Metrik.  Die  altklassische  qnan« 
titirende  Poesie  wird  in  der  lateinischen  Literatur  der  christlichen 
Kirche  zur  accentuirenden.    S.  233 — 235. 

Anwendung  auf  die  Imitatio.  Soweit  in  ihr  ein  poeti- 
scher Rhythmus  anerkannt  werden  muss,  ist  es  die  accentuirende 
und  nicht  die  qu  an  titirende  Form  desselhen,  die  in  ihr  vertreten 
ist,  und  zwar  die  accentuirende,  wie  sie  in  dem  freieren  Gange  der 
im  engeren  Sinne  des  Worts  sogenannten  rhythmischen  Poesie 
nnd  nicht,  wie  sie  in  der  streng  geregelten  Haltung  des  Metrum 
sich  darstellt    S.  235—236. 

Prüfung  der  einzelnen,  in  Abschnitt  II  mitgetheilten  Probe-Capitel 
in  Beziehung  auf  ihre  rhythmische  Form.  S.  236 — 250.  —  Resultat: 
Der  poetische  Rhythmus  ist  ebenso  wie  der  Reim 
ein  charakteristisches  Element  der  schriftstelleri- 
schen  Weise  der  Imitatio.  Wenn  aber  mit  dem  poetischen 
Rhythmus  auch  der  logische  und  oratorische  Rhythmus  der  Prosa  in 
ihr  vielfach  abwechselt,  so  ist  das  nur  ein  Spiegelbild  der  d  e  v  o  t  i  o, 
welche  in  der  Seele  des  Verfassers  der  Imitatio  lebte,  ein  Bild  der 
Schwankungen,  welche  dem  Zustande  der  d  e  v  o  t  i  o  ihrem  Begriffe 
gemäss  (vgl.  S.  74  und  75  d.  Prol.)  eigenthümlich  sind.  S.  250—252. 
Verhältniss  des  poetischen  Rhythmus  der  Imitatio  zn  den  oratorischen 
Schriften  Cicero's,  Tertullian's  etc.;  zu  der  rhythmischen  Bewegung  in 
den  S.  149  folgg.  angeführten  mittelalterlichen  Reimwerken.  S.  252 
nnd  S.  252.  Schwierigkeit,  den  poetischen  Rhythmus  der  Imitatio 
überall  im  Einzelnen  festzustellen ;  vorherrschend  jedoch  der  t  r  o  - 
chaeische  Silbenfall.  Dabei  eine  Betonung  in  der  Imitatio,  wel- 
che dem  Vorbilde  der  in  der  klassischen  Römerzeit  gebräuchlichen 
Aussprache  in  der  Regel  folgt.    S.  253 — 255. 

In  der  ganzen  lateinischen  Literatur  des  Mittelalters  kein  einzi- 
ger Schriftsteller,  welcher  durch  poetisch-rhythmische  Gestaltung  der 
Darstellung,  durch  immer  wieder  sich  erneuernde  Durchbrechung  des 
gewöhnlichen  und  oratorischen  Prosa-Stils  mit  den  schwingenden 
Rhythnieii  der  Poesie  dem  Verfasser  der  Imitatio  sich  näher  verwandt 
zeigt  —  mit  Ausnahme  des  Thomas  von  Kempen.  Dieser  aber 
scheint  vor  Allem  durch  den  Stil  der  Kirchengebete  und  Se- 
quenzen angeregt  zu  sein.  Beispiele  von  Gebeten  und  Sequenzen. 
Näheres  über  die  letzteren.    S.  255—263. 
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Ueberffang  inm  fotgenden  AbtohniU.  Ist,  wu  bieher  aber  die 
Ziuunmenstimiaiiiig  der  ächten  Werke  dee  Thomai  mit  der  Imitatio 
hinsiohtlioh  der  Interpnnotion,  desReimi,  des  Rhjtfamiu  behauptet  wor- 
den, anch  wirklich  begründet?  Die  Antwort  darauf  giebt  der  folgende 
Abschnitt,  in  welchem  innächit  diejenigen  Schrifteo,  welche  als  acht« 
Werke  des  Thomas  lur  Vergleichtug  mit  der  Imitatio  geeignet  sind, 
feitsesteUt  werden.    S.  263—264. 
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Dritter  Abschnitt. 

Die  anbezweifelt  ächten  Werke  des  Thomas 
von  Kempen  und  Yergleichnng  derselben  mit  der 
Imitatio  hinsichtlich  der  Interpanction^  des  Beims 

und  Rhythmus. 

Erste  Abtheilung. 

Historisch-kritiscbe  Uebersicht  über  die  Werke  des  Thomas. 

Beweise  für  ibre  Aeebtbeit  und  Beseitigung 

vereinzelt  aufgetauchter  Bedenken. 

Zurückweisung  der  Angriffe  auf  die  Aeebtbeit  der  Imitatio, 

welche  die  Anerkennung  der  Aeebtbeit   der   übrigen  Werke 

des  Tbomas  zum  Ausgangspunkt  nehmen. 

Unäcbtes.     S.  265—520. 

L  Zeugnisse  ^  die  Aechtheit 
der  Schriften  des  Thomas.     S.  265—295. 

Die  Schriften,  um  die  es  sich  handelt,  sind  diejenigen,  welche  in 
der  Sammel-Ansgabe  Sommal's  vereinigt  sind;  ausserdem  das 
Chronicon  Montis  S.  Agnetis,  die  einzige  Schrift,  als  deren 
Verfasser  sich  Thomas  selbst  unzweideutig  zu  erkennen  giebt.  Die  Aecht- 
heit aUer  dieser  Schriften  ist  niemals  erheblichen  Zweifeln  unterwor- 
fen gewesen.    S.  265—266. 

Sie  sind  zunächst  in  Abschriften  mit  oder  ohne  Namen  des 
Verfassers,  einzeln  oder  zu  einer  bald  kleineren,  bald  grösseren  Anzahl 
▼erbunden,  in  der  Welt  verbreitet.  Unter  diesen  Abschriften  die  wich- 
tigsten die,  welche  in  drei  von  Thomas  eigner  Hand  geschriebenen 
Codicibus  enthalten  sind  (Berichtigung  von  Irrthümem  hinsichtlich  der 
Antographa  des  Thomas.  Anm.)  —  Das  Zeugniss  eines  Anonymus  über 
die  literarische  Thätigkeit  des  Thomas  in  der  Fortsetzung  des  Chro- 
nicon.   S.  266—269. 
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Die  älteate  gedruckte  Sftmmel-AuBgabe  der  Werke  zu  Utrecht 
etwa  im  J.  1473  erachienen.  Was  »ie  enthalt.  S.  266—270.  —  Weit 
reichhaltjger  die  Nürnberger  Sammel-Ausgabe  Tom  J.  1494.  Nä- 
here Beschreibung  derselben.  S.  270—273.  —  Bemerkenewerth  die 
in  dieser  Nürnberger  Ausgabe  enthaltenen  Aliqua  notabilia 
de  oonTersatione  Themse  de  Kempia,  beaondera  wegen 
des  Rm  Schlüge  in  Aussicht  gestellten  TitelverEeichniaees  der  Schriften 
des  Thomas.  VerhängnissToller  Irrthum  Roaweyde's,  der  sich  hieran 
knüpft.  S.  273—275.  —  Wichtiges  Zeugniss  über  die  Werke  de«  Tho- 
tnu  von  Trithemius  in  seinem  Catalogue  sor.  eccl.  S.  275—277. 
—  Die  Sammel- Ans  gäbe  von  B  a  d  i  u  s  reichhaltiger  als  die  früheren. 
8.  277-280.  —  Die  vollständigste  aUer  von  Sommal,  1600-1601. 
Die  späteren  Aufl^en  derselben  weit  incorrecter  als  die  ersteren. 
Die  Verdienste  Sommal's,  die  Mängel  seiner  Ausgabe.  Die  Anordnung 
der  eiazelnen  Schriften  in  der  Ausgabe  S.  280 — 289.  —  Die  VeröETent- 
lichuDg  des  Ghronicon  M.  S.  Agnetis  durch  Roswe^de. 
S.  239.  —  Ein  kleines  SchrifUtück  in  vlämischer  Sprache,  euerst 
von  H  a  1  o  o  nach  einem  Autograph  des  Thomas  mangelhaft  heraus- 
gegeben; ein  correcterer  Abdruck  nebst  lateinischer  Uebersetznng  und 
einigen  Anmerkungen.    S.  289 — 295. 


H.  Moderne  Zweifel  an  der  Aechtheit 
einzelner  Schriften.     S.  295—327. 

Die  Zweifel  Vert'e   in  seinen  ßtudes    (vom  J.  1856).    Kritiklose 

Oberflächlichkeit  der  Ansichten  Vert's.  Seine  Zweifel  sind  gerichtet 
besonders  gegen  das  Soliloquium  animae  und  die  E  p  i  s  t  o  - 
I  a  e.  Daas  die  letzteren,  für  deren  Unächthett  Y  e  r  t  „preuvea  et 
actee  en  main"  zu  haben  versichert,  ächte  Schriften  des  Thomas  seien 
undkeineswege  von  (i  i'  r  s  o  n  verfasst,  welchem  aieauch  von  G  e  n  c  e  nnd 
Andern  zugescbrielieii  werden,  wird  ausführiioh  bewiesen.  S.  296 — 306- 
Die  Zweifel  Moaren's  in  seinen  „Nachrichten  über  Thomaa 
von  Kempis''  (vom  J.  1855).  Dieselben  theilweiae  so  unbestimmt  und 
so  wenig  begründet,  dasa  keine  Antwort  möglich. 

.  Bedenken  Mooren'e  gegen  das  Soli  loqn  tum,  die  Schriflea 
s,  De  elevatione  mentis,  De 
S.  306—310.     Widerlegung  simiitlicher 
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Bildung"  zeigen  sollen,  als  Thomas  verräth,  und  auf  ,,ganz  an- 
dre Seelenzustände"  hindeuten,  als  Thomas  durchgemacht  hat. 
8.  310—312. 

b.  Falsch,  dass  in  jenen  vier  Schriften  eine  „bessere  La- 
tinität"  sei,  als  in  den  übrigen.     S.  312 — 314. 

c.  Falsch,  dass  jene  vier  Schriften  „systematisch  durch- 
dacht*' sein,  und  weil  dies,  unächt.  Thomas  ist  äberhaupt  kein  Sy- 
fltematiker;  er  ist  weit  mehr  Epiker  als  Dialektiker.  Charakteristik 
der  schriftstellerischen  Anlage  seiner  Werke.  Vergleichung  des  Tho- 
mas mit  seinem  Zeitgenossen,  dem  Maler  M  e  m  1  i  n  g.  Rechtfertigung 
dieser  Ansicht  durch  die  eigne  Erklärung  des  Thomas  im  Prologns 
seines  Soliloquium.    S.  314 — 318. 

d.  Falsch  der  Grund  zum  Zweifel  an  der  Aechtheit,  den  Moo. 
ren  aus  der  Anhäufung  und  Verwendung  der  in  den 
vier  Schriften  vorkommenden  Schriftcitate  ent- 
nimmt.    S.  318. 

2.  a.  Widerlegung  des  Anstosses,  den  Mooren  an  der  Schrift  D  e 
tribus  tabernaculis  nimmt  wegen  einer  Stelle,  worin  des  h. 
Franciscus    gedacht  wird.     S.  318— 319. 

b.  Widerlegung  seiner  insonderheit  gegen  das  Soliloquium. 

c.  und  gegen  die  Tractate  De  compunctione  cordis 
imd  De  elevatione  mentis  gerichteten  Bedenken.  S.  319 
bis  321. 

B.  Fernere  Bedenken  Mooren's  gegen  die  Schriften  De  fid  eli 
dispensatore  und  De  solitudine  et  silentio.  S.  321 
bis  326. 

I.Ihre  Schreibart  soll  nicht  so  natürlich  sein, 
wie  die  der  wirklich  ächten  Schriften  —  eine  Behauptung,  die  Mooren 
unbewiesen  lässt.    S.  323. 

2.  In  dem  einen  der  beiden  Tractate  will  Mooren  von  R  a  t  h  • 
schlagen  gelesen  haben,  die  für  Thomas  zu  weltklug  sein 
sollen  —  wieder  eine  unbewiesene  Behauptung.  Richtigstellung  des 
Sachverhältnisses.    S.  323—324. 

3.  Mooren's  Ansicht  über  die  Art  und  Weise,  wie  die  angeblich 
von  irgendeinem  Anonymus  verfasste  Schrift  De  fideli  dispen- 
satore in  den  Besitz  des  Thomas  gekommen,  und  über  den  Grund, 
warum  sie  von  diesem  abgeschrieben  sein  soll  —  eine  Ansicht  ohne 
irgendwelche  wissenschaftlich  haltbare  Unterlage.    S.  324—325, 

4.  Die  Schrift  D  e  solitudine  et  silentio  hält  Mooren 
für  nicht  von  Thomas  verfasst,  weil  gewisse  Stellen  nicht  auf  einen 
Klostergeistlichen,  sondern  auf  einen  frommen  Schreibbrn- 
der  schliessen  lassen  sollen,  als  ob  ein  Gegensatz  zwischen  dem  Einen 
und  dem  Andern  bestände,  und  Thomas  selbst  nicht  Beides  gewesen  wäre. 
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5.  Irrig  oder  doch  bedeotangtloB  ist,  was  Mooren  ober  di«  äussere 
BeEeagnnK  jener  buiden  Tractnte  bemerkt.    S.  325  —  326. 

C.Mooren's  Zweifelendlich  gegen  ei  he  eine  Predigten  oodBriefe 
tind  schon  deshalb  ganzhch  bedeutungslos,  weil  ihre  Unbestimmtheit 
and  der  Mangel  an  Beweiten  jede  Widerlegung  antfannlich  macht.  Die 
beanstandeten  Predigten  schätzt  ilbrigens  anter  Anderm  ein  noch 
vorhandenes  Aatograph  des  Thomas.    S.  326  —  327. 


m.     Angebliche  Gegensätze  zwischen  den  flir 

ächte  Werke  des  Thomas  zu  haltenden  Schriften 

nnd  der  Imitatio.     Bio  Schrift  de  Larroque's. 

S.  327—413. 

Die  Anerkennni^  weniger  Schriften  als  äcbter  Werke  des  Thomaa 
genfigt,  um  darauf  die  nchentea  Schlüaae  in  betreff  der  Aechtbeit  oder 
Uaächtbeit  derjenigen  Sohriflen,  über  welche  noch  Zweifel  herrschen, 
grfinden  zn  können:  die  in  allen  Beiiehnngen  des  Inhalts  nnd  der  Form 
berrortretende  überrasohende  Familien- Aehnliohkeit  ist  der  sichre  Mass- 
Stab  for  die  Benrtheilung.  Man  hat  diese  Familien- Aebniichkeit  leugnen, 
sogar  Gegensätce  Ewischen  den  onbestritten  ächten  Werken  des  Tho- 
mas ond  der  Imitatio  finden  wollen,  worans  die  Unmöglichkeit  sich  er- 
geben soll,  anch  für  diese  Thomas  als  Verfasser  anzunehmen.  Aber 
alle  die  Aufstelinngen,  die  man  in  dieser  Hinsicht  gemacht  bat,  sind 
irrig  nnd  unhaltbar.    S.  827—328. 

Die  Ansicht,  dass,  während  die  Imitatio  ein  Meisterwerk, 
den  .ächten"  Schriften  des  Thomas  nur  ein  geringer  litera- 
rischer Werth  beimlegen  sei  (Vert,  de  Qregorj),  ist  eine  mass- 
lose üebertreibnng  des  wahren  Sachverhalte.  Der  Torwarf  der  Com- 
pilation,  den  man  den  „ächten"  Schriften  gemacht  hat,  ist  durehans 
anbegründet.    S.  .328— 331. 

Die  Ansicht  Sohwftib's  und  Andrer  von  einem  Gegensatie  zwischen 
den  „ächten"  Werken  nnd  der  Imitatio  in  bezug  auf  die  Marien- 
Verehrung   entbehrt   der   thatsaehlichen   Begrflndung.    S.    331—333. 

Ebenso  unhaltbar  ist  die  Ansicht  Vert's,  wonach  die  allegori- 
sirend-spielende  Darstellungs weise  in  einigen  der  „ächten"  Schrif- 
ten ein  Beweis  für  die  Unächtheit  der  Imitatio  sein  soll.  Allerdings 
tiudet  sich  Derartiges  in  der  Imitatio  nicht;  aber  auch  in  andern  „äch- 
1 1'  n"  Schriften  sucht  man  es  vergeblicli.  Hätte  Vert  Recbi,  so  könnt« 
übritrons  auch  Gereon  nicht  der  Verfasser  der  Imitatio  sein ;  denn  anch 
dieser  allegoriiirt  in  derselben  spielenden  Weise.  Und  trotzdem  hUt 
ihn  Verl  fBr  den  Verfasser.    S.  333  —  33Ö. 
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Unhaltbar  sind  endlich  die  Ansichten,   welche 

de  Larroqne 

in  seiner  Schrift:  Preuves,  qne  Thomas  a  Eempis  n'a  pas  eomposS 
rimitation  (Paris  1862)  ausgesprochen  hat.  Diese  Schrift  ist  ein  Inbe- 
griff der  verwegensten  Leichtfertigkeiten  und  bodenlosesten  Unwahr- 
heiten, die  unter  dem  Vorgeben,  das  Resultat  der  gewissenhaftesten 
und  unparteiischsten  Forschung  darzubieten,  im  Tone  hochmüthiger 
Verhöhnung  gegen  dieienigen,  welche  Thomas  für  den  Verfasser  der 
Imitatio  halten,  von  L.  vorgetragen  werden.    S.  335  —  413. 

Die  so  eben  angefahrten  Ansichten  de  Gregor  y's,  Schwalb' s, 
V e r t'  s  sind  auch  ,die  Larroque's,  der  sie  hie  und  da  noch  er- 
weitert. Nach  dem  bereits  Gesagten  bedürfen  sie  keiner  eingehenderen 
Widerlegung.  Dagegen  bedarf  einer  solchen,  was  Larroque  ausserdem 
als  Gegensatz  zwischen  den  „ächten^  Werken  und  der  Imitatio  gel- 
tend macht    S.  337—339. 

1.  „Le  mot  monachus"  —  sagt  L.  —  „se  lit  partout**  in  den 
„ächten**  Schriften,  „le  mot  homo  ne  se  lit  presque  jamais  en  dehors 
descasoü  il  est  synonyme  de  monachus**;  das  Entgegengesetzte  sei 
die  Eigenthümlichkeit  der  Imitatio.  Beweis,  dass  diese  Behauptung  eine 
Verdrehung  offenbarer  Thatsachen  ist.  Darlegung  des  wirklichen  Sach- 
verhalts.   S.  339—344. 

2.  Der  Umstand,  dass  die  Imitatio  ohne  Vorrede  ist,  soll  sie  in 
einen  schroffen  Gegensatz  gegen  die  „ächten**  Werke  stellen;  während 
doch  auch  dio  Mehrzahl  von  diesen  keine  Vorrede  hat.  Zurückwei- 
sung der  für  den  Charakter  des  Thomas  beleidigenden  Beschnldigung, 
vrelche  L.  an  die  Thatsache  knüpft,  dass  ein  Theil  der  „ächten**  Werke 
mit  einer  Vorrede  versehen  ist.    S.  344 — 349. 

3.  L.  stellt  einen  Vergleich  an  zwischen  der  Imitatio  und  den  „äch- 
ten^ Werken  hinsichtlich  der  in  jener  und  in  diesen  vorkommenden 
kleinen  Erzählungen,  und  findet  sowohl  in  der  Verschiedenheit 
der  Zahl  als  der  Beschaffenheit  einen  unausgleichbaren  Gegensatz. 
Als  solche  Erzählungen  fahrt  L.  unter  andern  die  auf,  welche  einen 
crassen  Teufelsglauben  zur  Voraussetzung  haben.  —  Die  Wahr- 
heit ist,  dass  auch  in  dieser  Beziehung  von  einem  Gegensatze  zwischen 
der  Imitatio  einerseits  und  den  „ächten**  Werken  andrerseits  gar  nicht 
die  Rede  sein  kann,  sofern  die  „ächten**  Werke  keine  homogene  Gestalt 
haben,  sondern  ein  Theil  davon  in  der  genannten  Beziehung  sich  genau 
8o  wie  die  Imitatio  verhält.    S.  349—353. 

4.  Einen  ferneren  Gegensatz  zwischen  der  Imitatio  und  den  „äch- 
ten** Werken  findet  L.  in  den  Citationen.    S.  353—372. 

a.  Biblische  Gitate  im  Anfange  der  einzelnen  Gapi- 
t  e  1  sollen  charakteristisch  für  die  „ächten**  Werke,  das  Fehlen  solcher 
Citate  soll  charakteristisch  für  die  Imitatio  sein.    Beweis  der  jUnwahr- 
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heit  dieaer  Behauptung.    Erklärung  des  Torkommens  und  Fehlens  von 
biblitcben  Änfangs-Citaten.    S.  353- 3&4. 

b.  Die  „ächten"  Werke  sollen  nach  L.  „excessiTetnent  pauvres 
en  citations  profanes"  sein;  dies  ist  richtig.  Der  Verfasser  der 
Imitatio  soll  dagegen  nach  L.  „assez  BouTeutle  temoigriage  de 
l'antiqnitä  paienne"  za  Hülfe  rnfen;  dies  ist  unwahr.  Genaue  Darlegung 
des  wirklichen  SachTerhältnisses  xum  Beweise,  wie  sehr  auch  der  den 
Ausgaben  der  Imitatio  (namentlich  den  von  Genoe)  beigegobene  Ap- 
parat von  Parallel-Steilen  einer  kritiBchen  Sichtung  bedarf.    8.  354—372. 

5.  „£n  fait  de  proverbes"  soll  nach  L.  die  Imitatio  nur  Ss- 
Umonische  darbieten;  die  „ächten"  Werke  sollen  Sprichwörter  von 
der  Klasse  der  „moins  releves"  enthalten.  Beides  nnwahr.  S.  372 
und  373. 

6.  Weiter  sollen  sich  nach  L.  die  „ächten"  Werke  im  Gegensätze 
befinden  zur  Imitatio  wegen  der  in  ihnen  vorkommenden  gehäuften 
Wiederholungen  glei  ch  er  o  der  ähnli  eher  Formen 
des  Ausdrucks  („enumerations").  Auch  dies  ist  unwahr.  Das 
Vorkommen  solcher  Wiederholangen  ist  charakteristisch  für  den  Stil 
des  Thomas  überhaupt ;  und  es  besteht,  wie  daruh  Beispiele  belegt  wird, 
weder  hinsichtlich  der  Zahl  solcher  Wiederholungen,  noch  hinaichtlich 
der  Art  und  Weise  ihrer  Anwendung  ein  wesentlicher  Gegensatz  zwi- 
schen der  Imitatio  und  den  „ächten"  Werken.     S.  373—380. 

7.  Auch  der  Gegensatz,  den  L.  zwischen  der  Imitatio  and  den  „Beb- 
ten" Werken  in  sprachlicher  Beziehung  gefunden  ku  haben 
behauptet,  besteht  in  Wirklichkeit  nicht.     S.  380-  409. 

a.  Die  Adverbia  der  „ächten"  Werke  aoUen  „göneralement" 
die  Endung  ter  haben,  die  Adverbia  der  Imitatio  sich  meist  „par  une 
lettre  sourde"  endigen.  Beides  nnwahr,  vrie  durch  zahlreiche  Änfüh- 
rnngen  nachgewiesen  wird.    S.  380    383. 

b.  Eine  Reihe  von  Ausdrücken  soll  nnr  in  der  Imitatio 
vorkommen,  d^egen  in  den  „ächten"  Werken  fehlen;  daneben  eine 
andre  Reihe  von  Ausdrücken  sich  nar  in  den  „ächten"  Werken  finden 
oder  doch  sehr  häufig  darin  stehn,  d^^egen  in  der  Imitatio  gamicht 
oder  nur  höchst  selten  sein.    — 

Gegen  L,  ist  zunächst  im  Allgemeinen  daran  zu  erinnern,  welche 
Vorsicht  zn  beobachten  ist,  wenn  man  aus  dem  Vorkommen  oder 
Fehlen  von  sprachlichen  Ausdrücken  auf  die  Aechtheit  oder  Unächtheit 
von  Schriften  sehliessen  will.  Diese,  durch  die  wissenschaftliehe  Kritik 
geforderte  Vorsicht  kennt  L.  nicht.    8.  383—385. 

Sodann  und  vornehmlich  ist  hervorzuheben,  dass  die  Angaben  L'.s 
selbst  grösstentheilB   falsch    sind. 

a.  In  der  Imitatio  soUon  nach  L.  stehen,  wohl  gar  häufig  darin 
vorkommen,  dagegen  in  den  „ächten"  Werken  gar  nicht  oder  nur  selten 
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zu  finden  sein  die  Wörter:  abnegare,  abnegatio,  abstrahere, 
ampntare,  abscissio,  absorbere,  abyssalis,  alimo- 
nia,^  anxi e t as,  aecommodarey  ambulare,  magnates, 
contradi  cer  e,  contra  die  tiones,  confortare,  confor- 
tatio,  conditor  (als  Bezeichnung  Gottes).  Alles  falsch,  wie  die 
angefahrten  Citate  beweisen.    S.  385—391. 

Auch  was  L.  hinsichtlich  des  Vorkommens  der  Deminntivain 
der  Imitatio  und  den  „ächten"  Werken  sagt,  entspricht  dem  wirklichen 
Sachverhalt  nicht.    S.  391—392. 

Auch  über  die  Wörter  cognitio,  literatura,  notitia  be- 
hauptet L.  wahrheits widrig,  dass  sie  nur  in  der  Imitatio,  nicht  aber  in- 
den  „ächten"  Werken  vorhanden  seien.    S.  392. 

In  den  „ächten"  Werken  findet  L.  ferner  einen  „luxe  d'excla- 
in  a  t  i  o  n  s" ,  den  er  dagegen  in  der  Imitatio  vermisst.  Die  Wahrheit 
ist,  dass  überhaupt  für  den  Stil  des  Thomas,  seiner  Individualität  und 
der  Wärme  seiner  devotio  entsprechend,  die  Neigung  zu  Ausru- 
fungen und  rhetorischen  Fragen  sehr  bezeichnend  ist,  und  dem- 
gemäss,  wie  zahlreiche  genaue  Nachweisungen  ergeben,  auch  in  dieser 
Hinsicht  zwischen  der  Imitatio  und  den  „ächten"  Werken  kein  wesent- 
licher unterschied  besteht.    S.  392—396. 

S.  396 — 399  wird  noch  eine  weitere  grosse  Anzahl  von  Ausdrücken, 
die  L.  nur  in  der  „Imitatio",  aber  nicht  in  den  „ächten"  Werken  ge- 
fanden haben  will,  auch  in  diesen  nachgewiesen. 

Resultat:  L.'s  •YersuTsh,  zwischen  der  Imitatio  und  den  „ächten" 
Werken  in  sprachlicher  Beziehung  eine  tiefe  Kluft  zu  befestigen,  schlägt 
in  das  Gegentheil  um.  Aus  der  trennenden  Kluft  wird  eine  ver- 
bindende Brücke.  Die  überwiegende  Zusammenstimmung 
der  Imitatio  mit  den  „ächten"  Werken  in  betreff  des  Wörterschatzes 
nnd  der  Redeweise  verräth  die  Gleichheit  des  Ursprungs;  die  Ver- 
schiedenheit  im  Einzelnen,  welche  neben  der  Zusammenstimmung 
im  Grossen  und  Ganzen  bemerklich  ist,  kennzeichnet  den  gleichen  Ver- 
fasser als  einen  Mann  von  schriftstellerischer  Gewandtheit  und  Geist. 
S.  399  und  400. 

ß.  Ausserdem  sucht  L.  zu  Ungunsten  der  Imitatio  die  Beobach- 
tung auszubeuten,  dass  Ausdrücke  der  „ächten"  Werke  entweder  über, 
all  nicht,  oder  doch  nicht  gleich  häufig  auch  in  der  Imitatio  an  den 
Stellen  wiederkehren,  wo  die  Gleichheit  oder  Aennlichkeit  der  Gedan- 
ken zu  ihrer  Wiederholung  Anlass  bieten  könnte.    — 

Hiergegen  ist  zuerst  auf  die  ganz  unerhebliche  Geringfügigkeit 
der  Zahl  solcher  Ausdrücke  (etwa  ein  paar  Dutzend)  aufmerksam 
am  machen.    S.  400 — 401. 


^ 
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Ferner  hat  lelbst  Uer  wieder  L.  nnriolitige  Angaben.    8.401. 

Ferner  aobeitert  die  Aiufnlining  L.'e  achon  an  dem  einen  Um* 
Stande,  dssa  die  vop  ihm  in  der  Imitatio  TermisBten  Augdrncke  iwar  in 
den  „ächten"  Werket)  im  Ällgemeineii,  aber  nicht  in  j  e  d  e  m  einzel- 
nen doTBelben  an  demjenigen  Stellen,  wo  der  Inhalt  lu  ihrem  Ge- 
braache  Anlasg  giebt,  aiah  vorfinden.    S.  401—402. 

Schliceslich  lind  beiüglioh  mehrerer  der  Ansdrncke,  die  L.  in  der 
Imitatio  nicht  angetroffen,  Einwendungen  geltend  en  machen,  welche 
die  Bedeutungslosigkeit  seiner  Beweisföhrnng  noch  weiter  bestätigen. 
Erklärung,  wamm  in  der  Imitatio  die  Ansdröcke  bnocina  nnd  cnbile 
und  nicht  die  in  den  „ächten"  Werken  vorkommenden  tnba,  lectus 
nnd  loctulua  gebraucht  werden.  S.  402—401.  Gründe,  wamm  die 
aatanologischen  nnd  angelologiachen  Ansdrttcke  der  „ächUn" 
Werke  denen  der  Imitatio  sich  nicht  in  der  Weise  Lnrroqne's,  der  auch 
hier  wieder  unrichtige  Angaben  mit  unrichtigen  Schlnssfolgemngen  ver- 
bindet, entgegenstellen  lassen.    S,  404 — 409. 

Rechtfertigong  der  Ansföhrlicbkeit,  womit  die  Schrift  L.'s  beleuch- 
tet worden,  durch  den  Charakter,  den  der  Streit  über  die  Anthentie 
der  Imitatio  vielfach  angenommen,  dnrch  die  Eigenthümlichkeit  der 
L.'schenSchrift,  die  auf  Jeden,  der  sie  ohne  genaue  Controleliest,  den  grosse- 
sten Eindmck  machen  mnss,  durch  die  Thatsaohe,  dass  sie  bisher  noch 
keine  gründliche  Kritik  gefunden,  endlich  durch  den  Gewinn,  den  ihre 
Widerlegung  der  Sache  bringt,  die  sie  bekämpfen  wiU.    S.  409 — 413. 


IV.  Dnächtes.    S.  413—520. 

Ifocb  Ut  Eenntnisa  in  nehmen  von  den  Versuchen,  die  man  im 
vierten  und  fünften  Johnehnt  dieses  Jahrhnnderta  gemacht  hat,  um  den 
Umfang  der  Thomas-Literatur  za  erweitem.  Drei  Pnblicalionen  kommen 
hierbei  in  Betracht: 

A.  Alpbabetum   Fidelinm  anotore  pio   Thoma  Malleolo 

etc.  herausgegeben  von  d' Anglars.   Parisl837. 

S.  414—434. 

Die  Fnblication  enthält  awei  Schriften,  nicht  eine,  wie  der  Titel 
sagt:  (las  Alpbabetum  Fidel  ium,  welches  etwa  16  Seiten,  nnd 
ein  Confessionale  oompendiosnm,  welches  etwa  308  Seiten 
darin  einnimmt.  Keine  der  beiden  Schriften  kann  von  Thomas  sein. 
Die  eretere  (abgedruckt  in  den  Proleg.  S.  420—425),  in  welcher  eine 
mi  BSV  erst  and  ene  Stelle  des  Sohloqoinm  (S.  427  nnd  428)  sich  findet,  ist 
höchst  wahrscheinlich  eine  ächte  Schrift  ans  dem  Kreise  der  Brüder 
des  gemeinsamen  Lebens,  rührt  aber  nicht  von  Thomas  selbst  her, 
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welchem  sie  in  dem  Docnment,  worauf  d'Anglars  sich  stützt,  auch  gar 
nicht  zugeschrieben  wird;  der  Name  des  Thomas  als  des  Verfassers  ist 
von  d' Anglars  hinzuphantasirt.  Das  Gonfessionale  aber  steht  so- 
wohl den  Anschauungen  als  der  Zeit  des  Thomas  durchaus  fem.  Es 
kann  nicht  vor  dem  17.  Jahrhundert  verfasst  sein,  da  es  Citate  aus  der 
Literatur  dieses  Jahrhunderts  enthält  (S.  431).  Der  Name  des  Thomas 
als  des  Verfassers  kann  in  den  Titel  des  Gonfessionale,  den  d'Anglars 
nach  dem  ihm  vorliegenden  Document  abgedruckt  zu  haben  behauptet 
S.  430),  nur  durch  eine  Fälschung  hineingekommen  sein. 

B.   Thomae    a   Eempis    Capita    quind  emi  i  n  e  d  i  t  a  etc.        tt  1 
herauBgeg.  von  I.  F.  £.  Meyer.    Lübeck, 
1846.    S.  434-464. 

Die  Publication  enthält  die  ersten  fünfundzwanzig  Gapitel  des  ersten 
Buchs  der  Imitatio  in  einer  Ton  dem  gewöhnlichen  Text  abweichenden 
Gestalt  (S.  435 — 437),  und  unmittelbar  dahinter  fünfzehn  neue  vollstän- 
dige Gapitel  (ausführliche  Mittheilungen  daraus  S.  437—452).  Meyer 
findet  den  Inhalt  derselben  in  überwiegender  üebereinstimmung  mit 
den  Gedanken  der  Imitatio,  wie  sie  uns  jetzt  vorliegt,  und  sieht  sowohl 
die  Varianten  der  ersten  fünfundzwanzig  Gapitel  als  die  hinzugefügten 
fünfzehn  neuen  Gapitel  als  Beweise  dafür  an,  dass  die  Imitatio  erst 
allmählich  zu  der  Vollendung  herangereift  sei,  in  welcher  wir  sie  aus 
den  gewöhnlichen  Ausgaben  kennen.    S.  452-  457. 

Beleuchtung  der  Meyer'schen  Ansicht.  8.  457—464.  Weder 
dem  Inhalte,  noch  der  Form  nach  ist  eine  derartige  Verwandtschaft, 
welche  die  Annahme,  dass  Thomas  der  Verfasser  sei,  rechtfertigen 
könnte.  Ueberwiegend  sind  vielmehr  die  Unterschiede.  S.  457 — 460. 
Die  Varianten  der  ersten  fünfundzwanzig  Gapitel  stellen  nicht,  den 
Lesarten  des  gewöhnlichen  Textes  gegenüber,  eine  frühere  Textgestalt, 
sondern  eine  aus  subjectiven  Gesichtspunkten  hervorgegangene  Bear- 
beitung des  gewöhnlichen  Textes  dar.  S.  461.  Die  Meinung  aber,  dass 
der  Text  der  Imitatio  erst  durch  verschiedene  Bearbeitungen  habe 
hindnrchgehn  müssen,  ehe  er  die  Vollendung  empfangen,  in  der  wir 
ihn  kennen^  ist  nicht  allein  nicht  geschichtlich  zu  begründen,  sondern 
steht  mit  unzweifelhaften  Thatsachen  in   Widerspruch.    S.  462—464. 

G.   Liber  quidam  secundus  tractatus  de  imitatione  Ghristi, 
herausgeg.  von   Th.  A.   Liebner.    Göttingen.    1842. 

S.  464—520. 

In  einem  Quedlinburger  Godex  befindet  sich  von  den  be 
kannten  vier  Büchern  der  Imitatio  das  erste,  zweite  und  vierte,  das 
dritte  fehlt.  Statt  dessen  aber  steht  dort,  und  zwar  zwischen  dem  er- 
sten und  zweiten  Buche,  also  als  „liber  quidam  secundus",  die  von 
Liebner  veröffentlichte  Schrift.    Wie  Meyer  die  von  ihm  heransgegebe- 
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nen  fünfzehn  Capitel,  so  hält  Liebner  jene  Schrift  dea   Qnedliubui^er 
Codex  für   eine    (später  ilnrch    Besseres  ersetzte)   frühere   Arbeit  du 

Thomas.    S.  4M-466. 

Uli  mann,  welcher  eine  aasführhuhe,  jedoch  nicht  durchweg 
richtige  Entwickelung  des  GedaokengangB  jener  Schrift  giebt,  hält  sie 
twar  nicht  für  ein  Werk  des  Thomas  selbst,  wohl  aber  für  ein  (der 
Imitatio  an  Tiefe  und  Geistesfreiheit  allerdings  nicht  gleich  zu  achten- 
des) Product  ans  dem  Kreise  der  Brüder  vom  geraeinBamen  Leben. 
S.  466-467. 

Der  Text,  in  welchem  der  Qnedlinburgcr  Codex  die  Schrift  wieder- 
giebt,  ist  vielfach  verderbt.  Der  Quedl.  Cod.  lasat  sich  theilweise  ver- 
besBern  aus  zwei  Brüssel  er  Codd.,  weiche  dieselbe  Schrift  enthalten. 
Nach  einem  dieser  Brüsseler  Codd.  ist  mit  Hinzufügung  der  Varianten 
des  andern  die  Schrift  von  N  o  1 1  e  herausgegeben.  Jedoch  gewinnt  man 
auch  mit  Hülle  der  BrüBseler  Codd.  nur  eine  sehr  mangelhafte  Text- 
geatalt  (Nolte  überschätzt  den  von  ihm  zum  Grunde  gelegten  Codex 
in  hohem  Grade).  .Zieht  man  dagegen  auch  noch  zwei  in  der  Wol- 
fenbntteler  Bibliothek  befindliche  .Codices  zu  Rathe,  so  wird  es 
möglich,  die  Schrift  in  einem  überall  verständlichen  und  nirgends 
lückenhaften  Texte  darausteilen.  S.  467—482.  Die  Schrift  in  dieaer 
verbesserten  Gestalt  mit  kritischen  nnd  exegetischen  Anmerkungen. 
8.  482  -504. 

Beweis,  dass  die  Schrift  nicht  von  Thomas  ist 
Dies  ei^ebt  sich  schon  ans  den  Verschiedonbeiton  dar  Form.  Es 
ist  in  der  Schrift  eine  entwickelnde  Vortrageform,  wie  sie  rieh 
bei  Thomas  nirgends  findet  (Entwickelang  ihres  Gedankengangs).  S.  506 
—509.  Es  ist  darin  ein  schwerfälliger  Periodenbau,  wie 
er  in  den  Schriften  des  Thomas  nie  vorkommt;  während,  was  die  Schrif- 
ten des  Letzteren  auszeichnet,  der  nnmittelbare  Ausdruck 
der  lyrischen  Stimmungin  Reim  und  Hhythmus  fehlt. 
S.  504—510. 

Änch  dem  Qedanken-lnhalte  nach  kann  die  Schrift  nicht 
von  Thomas  sein;  anch  nicht,  wie  Ullmanii  meint,  von  einem  Schrift- 
steller ans  der  Brüderschaft  des  gemeineamen  Lebens.  Ihr  Inhalt  weist 
auf  eine  andre  und  frühere  Stufe  der  religiösen  Anscbaunng  bin. 

Aenssere  Zeugnisse  sprechen  für  Calcar  als  Verfasser.  Diese 
Zengniase  (die  Nennong  seines  Namens  in  einem  der  Brüsseler  Codd.; 
das  Zencnisa  dca  Trithemius)  werden  durch  die  Beziehungen,  in  wel- 
ulioii  (Jultdr  vM  1.1  1^  r  h  a  r  d  Q  r  o  o  t  stand,  und  durch  das  Verhältnis«, 
in  welcbbs  in  I'olgL'  dieser  Beziehungen  die  Brüderschaft  des  gemein- 
samen Lebens  zu  Calcar  trat,  nnteratfitet.    S.  510—515. 
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Mathm  assliche  Entstehung  der  irrigen  Bezeich- 
nung „Liber  secundus  Imitationis^  für  den  Tractat  Calcar's.  Abwei- 
chende Ansicht  Nolte's.    S.  516—518. 

Das  Seitenstück  zu  dem  Irrthume,  der  Thomas  zum  Verfasser 
eines  Calcar'schen  Tractats  macht,  ist  die  Annahme  (die  eine  Zeitlang 
hie  und  da  Anklang  fand),  dass  Calcar  die  Imitatio  verfa^st  habe. 
S.  518—520. 


Uebergang  zu  der  zweiten  Abtheilung  des  dritten 

Abschnitts.    S.  520—522. 
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Erster  Abschnitt. 

BegrüBdimg  des  Erfordeniisses  einer  nenen  Ausgabe  der 
Imitatio  nach  dem  Antograph  des  Thomas  yon  Kempen. 


Wenn  jemand  es  wagt,  j«tzt  noch,  nachdem  bereits  an* 
zählige  Ausgaben  der  Imitatio  Christi  erschienen  syid,  mit 
einer  neuen  Ausgabe  hervorzutreten ;  so  müssen  dazu  wichtige 
Gründe  vorhanden  sein.  Solche  Gründe  sind  es,  die  mich  be- 
stimmen. Dass  es  aber  solche  Gründe  sind  und  nur  solche, 
hoffe  ich  meinen  Lesern  am  besten  dadurch  darthun  zu  können, 
dass  ich  ibnen  erzähle,  wie  die  neue  Ausgabe  entstanden  ist, 
die  ich  der  Oeffentlichkeit  zu  übergeben  beabsichtige. 

Seit  Jahren  gewohnt,  der  Imitatio  Christi  in  ihrer  Ori- 
ginalsprache als  Andachtsbuches  mich  zu  bedienen,,  konnte  ich 
nicht  umhin,  vielfach  an  der  Art  und  Weise  Anstoss  zu  neh- 
men, wie  ich  die  einzelnen  Capitel,  in  welche  ein  jedes  der 
vier  Bücher  der  Imitatio  zerf&Ut,  eingetheilt  fand.  Bekannt- 
lich trifft  man  eine  solche  Eintheilung  in  allen  neueren  Aus- 
gaben; die  einzelnen  Capitel  sind  zunächst  in  grössere  Ab- 
schnitte oder  Paragraphen,  und  diese  wieder  in  vielen  Ausgaben 
ausserdem  noch  in  Verse,  ähnlich  der  Bibel,  zerlegt.  Diese 
Theilung  schien  mir  in  vielen  Fällen  nicht  eine,  zur  Erleich- 
terung der  Uebersicht  dienende  Gliederung,  sondern  eine  Zer- 
reissung  des  natürlichen  Zusammenhanges  der  Gedanken,  eine 
Verzerrung  des  ursprünglichen  Organismus  der  einzelnen  Ca- 
pitel zu  ^ein.    So  versuchte  ich  eine  neue  Gliederung,  und  that 

dies  mit  um  so  grösserem  Muth,  da  ich  bei  näherer  Durchsicht 
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von  Manuscripten  der  Imitatio  und  vieler  gediiickter  Aus- 
gaben od^r  Uebersetzungen  derselben  aus  dem  15.  und  16. 
Jahrhundert  mich  überzeugte,  dajss  H.  de  Sommal,  welcher  um 
d^  Jahr' 1600  lebte,  der  Erste  gewesen,  der  in  seiner  Ausgabe 
die  Capitel  in  Paragraphen  theilte,  und  dass  erst  Nachfolger 
des  Sommal  im  17.  Jahrhundert  die  fernere  Eintheilung  der 
Paragraphen  |n  Verse  hinzufügten.  Wenn  ich  daher  zu  prüfen 
wagte,  ob  die  traditionell  überkommene  Gliederung  der  Ca- 
pitel die  richtige  sei,  so  that  ich  nichts  Ueberflüssiges  und 
Ungehöriges;  und  wenn  ich  nun  zu  ganz  neuen  Gliederungen 
kam,  so  konnte  mir  nicht  der  Vorwurf  gemacht  werden,  als 
ob  ich  willkürlich  die  einzelnen  Gedanken  der  Capitel  gleich- 
sam nur  als  ungeordnet  neben  einander  gelegte  Baustücke 
angesehen  und  aus  diesen,  ohne  Rücksicht  auf  die  eigentliche 
Absicht  den  Verfassers  der  Imitatio,  nach  meinem  subjectiven 
Ermessen  einen  neuen  Gedankenbau  aufgeführt  hätte.  Vielmehr 
lag  die  Sache  so,  dass  ich  keine  der  vorhandenen  Gliederun- 
gen ohnO  Weiteres  als  berechtigt  anzusehen  hatte,  sondern, 
wenn  ich  wirklich  den  ernsten  Wunsch  hegte,  durch  eine 
neue  Ausgabe  der  Imitatio  ihi*  Verständniss  zu  fördern,  ge- 
radezu verpflichtet  war,  die  bisherigen  Gliedenmgen  einer 
neuen  Prüfung  zu  unterziehen,  um  mich  zu  vergewissem,  wie- 
fem  dieselben  aus  inneren  exegetischen  Gründen  sich  recht- 
fertigen liessen. 

Indem  ich  diese  Prüfung  anstellte,  gelangte  ich  zu  über- 
raschenden Ergebnissen.  Ich  gliederte  —  und  fand,  dass 
die  Gliederung,  für  welche  ich  mich  entschied,  mit  den  An- 
deutungen zusammenstimmte,  welche  in  vielen  Capitel-Ueber- 
schrifteu  gegeben  sind.  Alle  Capitel  -  Ueberschriften  in  der 
Imitatio  sind  so  alt,  wie  der  Text  der  Capitel  selbst.  Sie 
finden  sich,  fast  wörtlich  übereinstimmend,  nicht  nur  in  allen 
Drucken,  sondern  in  allen  Manuscripten ;  sie  rühren  also  ohne 
Zweifel  von  dem  Verfasser  der  Imitatio  selbst  her.  Ist  dies 
der  Fall,  so  ist  ihre  Wichtigkeit  unleugbar,  und  der  Inhalt  und 
der  Gedankenzusammenhang  der  einzelnen  Capitel  muss  nach 
den  Fingerzeigen  bestimmt  werden,  die  sie  enthalten.  In 
dieser  Weise  bin  ich  verfahren.    Wo  —  was    am   häufigsten 
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vorkommt  —  in  der  Ueberschrift  zwei  Haupttheile  angegeben 
sind,  habe  auch  ich  das  Capitel  in  zwei  Haupttheile  zerlegt. 
Ich  verweise  beispielsweise  auf  die  üeberschriften  der  Capp.  1, 
7  und  11  des  ersten  Buches.  Cap.  1  hat  zur  Ueberschrift: 
De  imitatione  Christi  et  contemptu  omnium  vanitatum  mundi; 
Cap.  7:  De  vana  spe  et  elatione  fugienda;  Cap.  11:  De  pace 
acquirenda  et  zelo  proficiendi.  In  allen  diesen  Fällen  ist  die 
Zweitheüung  deutlich  ersichtlich;  und  es  kann  keine  Gliede- 
rung dieser  Capitel  zutreffend  sein,  welche  nicht  jene  voto 
Verfasser  selbst  angezeigte  Zweitheilung  zur  Grundlage  nimmt. 
Solche  Erwägungen  aber  hat  bisher  noch  kein  Herausgeber 
der  Imitatio  meines  Wissens  angestellt,  unter  den  zahlreichen 
Gelehrten,  die  bisher  die  Welt  mit  neuen  Ausgaben  beschenkt 
haben,  auch  nicht  ein  einziger.  Und  doch  liegt  das  Richtige 
hier  so  nahe.  Nachdem  ich  es  durch  dauernde,  liebevolle 
Versenkung  in  den  Inhalt  der  Imitatio  gefunden,  werde  ich 
voraussichtlich  auf  eine  allgemeine  Zustimmung  hoffen  dürfen. 

Jedoch  ist  es  nicht  dies  allein,  was  mich  bewegt,  eine 
neue  Ausgabe  der  Imitatio  vorzubereiten,  Noch  manche  an- 
dere und  noch  wichtigere  Gründe  kommen  hinzu. 

Als  ich  anfing,  die  kritisch-wichtigsten  unter  denjenigen 
Ausgaben,  welche  auf  Grund  verschiedener  Manuscripte  ge- 
arbeitet sind,  mit  einander  zu  vergleichen,  erkannte  ich, 
indem  ich  nur  den  Massstab  der  innern  Kritik  anlegte,  sehr 
bald,  dass  die  Lesarten  überall  da  die  besten  waren,  wo  jener 
berühmte  Codex  vom  Jahre  1441,  den  Thomas  von  Kempen  mit 
eigener  Hand  geschrieben  hat,  zum  Grunde  gelegt  war.  Als 
ich  vom  Studiren  der  Ausgaben  zu  dem  der  Manuscripte  über- 
ging, machte  ich  eine  ähnliche  Erfahrung.  Diejenigen  Manu- 
scripte, welche  aus  dem  Vaterlande  des  Thomas  stammten 
und  Von  Männern  geschrieben  waren,  die  derselben  Ordens- 
gemeinschaft wie  Thomrs  angehörten,  boten  den  beiweitem 
besten  Text.  So  sah  ich  mich  aufgefordert,  von  neuem  selb- 
ständig und  gründlich  die  Frage  zu  untersuchen,  ob  denn 
wirklich  die  Tradition  Recht  habe,  welche  Thomas  von  Kempen 
als  den  Verfasser  der  Imitatio  bezeichnet.  Ich  studirte  die 
Geschichte  des  Streits  über  die  Authentie  dieses  Buchs.     Ich 
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durchforschte  und  prüfte  die  HauptstreitBchriften,  welche  bis 
zur  Gegenwart  erschienen  sind.    Ich  verglich  mit  der  Imitatie 
die    hauptsächlichsten    Werke,    welche   in   den   Kreisen    der 
Brüder  des  gemeinsamen  Lebens,   denen   auch    Thomas   von 
Kempen  angehörte,  entstanden  sind.    Ich  las   namentlich  zu 
wiederholten  Malen  jenes   ausgezeichnete   Chronicon   Winde* 
semense  von  Johann  Busch,  einem  Zeit-  und  Ordensgenossen 
des  Thomas,  welches  uns   tiefer  als  irgendein   anderes  Werk 
älterer  oder  neuerer  Zeit  in   die  Geschichte  und   das  innere 
Leben  jener  Ordens- Verbindung  hineinblicken  lässt;  und  ich  war 
erstaunt  nicht  nur  über  die  Aehnlichkeit  des  Geistes,  welcher 
aus  dem  Chronicon  spricht,   mit  demjenigen,   welcher  in  der 
Imitatio  lebt,  sondern  auch  über  die  Aehnlichkeit  der  einzelnen 
Gedanken  und  Gedanken- Ausdrücke.    Vor  Allem  aber  verglich 
ich  nun  die  Imitatio  mit  allen  denjenigen  Schriften  des  Tho- 
mas, an  deren  Echtheit  niemand  zweifelt.    Und  welche  neue 
Ueberraschungen  wurden  mir  nun  zu  Theil!    Es  war  mir,  als 
ob  ich  nur  eine  Fortsetzung   der   Imitatio   las,    wenn   ich  in 
jenen  unbezweifelt  echten   Schriften   des   Thomas  las.    Kein 
einziges    aller    der   Merkmale    fehlte,    woran    man   in    den 
verschiedensten   Werken   desselben  Schriftstellers   die  Gleich- 
heit des  Ursprungs  zu  erkennen  pflegte.    Die  immer  wieder- 
kehrenden Grundgedanken,  die  weitere  Ausführung  und  mannig- 
faltige Anwendung  derselben,  der  lexicalische  und  grammatische 
Sprachgebrauch,  die  Germanismen,  die  rhetorischen  Wendungen, 
die  Citate  und  die  Art  und  Weise  zu  citiren  —  Alles  fand  ich 
ebenso  in  den   kritisch   nie   beanstandeten  Werken  des  Tho- 
mas, wie  in  der  Imitatio.    Und   alle   diejenigen   unter  diesen 
Werken,  welche  die  gleiche   erbauliche   Tendenz   haben,   wie 
die  Imitatio,  z.  B.  das  Soliloquium  animae,  der  Hortulus  ro- 
sarum,  die  Vallis  liliorum,  waren  noch  dazu  auch  schriftstelle- 
risch ebenso  angelegt  und  durchgeführt  wie  die  Imitatio.    Und 
nahm  ich  nun  zu   solchen   Beobachtungen   noch  hinzu,   dass 
Zeitgenossen  des  Thomas,  wie  jener  Johann  Busch  und  An- 
dere, Männer  von  erprobter  Redlichkeit,  welche  die  Wahrheit 
wissen  konnten  und  kein  Interesse  dabei  hatten,   sie  zu  ver- 
fälschen, geradezu  Thomas  von  Kempen  als  Verfasser  der  Imi- 
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tatio  nennen;  so  wusste  ich  in  der  That  nicht,  wie  ich  als  un- 
4)efangener  und  gewissenhafter  Forscher  noch  über  die  Au- 
thentie  dieses  Werkes  hätte  zweifelhaft  sein  können.  Selbst  der 
einzige  Umstand,  der  allenfalls  dagegen  anzuführen  gewesen  wäre, 
zeugte  bei  näherer  Betrachtung  auf  das  bestimmteste  dafür. 
Es  ist  nämlich  bekannt,  dass  Thomas  sich  nirgends,  auch  nicht  in 
der  Unterschrift  jenes  Autographs  vom  Jahre  1441,  deutlich 
als  Verfasser  selber  kundgegeben  hat.  Aber  eben  darin  be- 
folgte er  nur  dasselbe  Verfahren,  das  er  auch  sonst  beobachtet 
hat.  Ich  habe  mehrere  Manuscripte  gesehen,  die  Thomas 
eigenhändig  geschrieben,  und  die  nach  übereinstimmender  An- 
sicht nur  Schriften  enthalten,  welche  Thomas  selbst  verfasst 
hat.  Dennoch  gebraucht  er  bei  der  Unterzeichnung  auch  die- 
ser Manuscripte  nur  solche  Ausdrücke,  die  den  Schreiber  und 
die  Zeit,  in  welcher  die  Abschrift  vollendet  ist,  nicht  aber  sol- 
che, die  den  Schriftsteller  und  die  Zeit  der  Abfassung  der 
Schrift  bezeichnen;  und  indem  er  das  thut,  zeigt  er  sich 
gehorsam  einer  der  charakteristischen  Vorschriften  seines  Ordens. 
Diese  Vorschrift,  welche  in  den  verschiedensten  Schriften  des 
Thomas,  auch  der  Imitatio,  theils  in  wörtlicher  Wiederho- 
lung, theils  in  ähnlichen  Ausdrücken  öfter  wiederkehrt,  lautet : 
Ama  nesciri. 

Nachdem  ich  in  meinen  Studien  so  weit  gekommen  war, 
gab  es  für  mich  keine  brennendere  Frage  als  die :  Ist  das  Auto- 
graph der  Imitatio  vom  J.  1441,  wonach  einst  Sommal  und  Ros- 
weyde  ihre  Ausgaben  gearbeitet  haben,  irgendwo  noch  vorhan- 
den? Es  war  das  für  mich  eine  um  so  wichtigere  Frage,  da, 
wie  ich  fand,  weder  der  Sommal'sche  Text  mit  dem  von  Ros- 
weyde,  noch  auch  die  verschiedenen  Auflagen  der  Sommal- 
schen  und  Rosweyde'schen  Ausgaben  unter  einander  genau 
zusammenstimmten.  Auch  die  Interpunction,  anf  welche  doch 
fftr  die  Erklärung  oft  so  viel  ankommt,  ist  bei  Sommal  und 
Rosweyde  durchaus  nicht  dieselbe;  und  auch  in  der  Glie- 
derung der  Capitel  trifft  Rosweyde  mit  Sommal,  obwohl 
er  diesen  sich  offenbar  zum  Vorbilde  genommen  hat,  den- 
noch nicht  völlig  zusammen.  Aber  wer  von  beiden  hatte  denn 
nun  in  jedem  einzelnen  Falle  Recht?    Sollte  darüber  aus  ob- 
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jectiven,  unangreifbaren  Gründen  eine  Entscheidung  abge- 
geben werden,  so  konnte  diese  nur,  wenn  überhaupt  irgend- 
wo, in  dem  Autograph  des  Thomas  gefunden  werden.  Wo 
war  dies?  Dass  es  im  17.  Jahrhundert  noch  vorhanden  ge- 
wesen, konnte  ich  nachweisen;  aber  was  war  seitdem  daraus 
geworden?  Glücklicherweise  fand  ich  in  Malou's  Recherches 
historiques  et  critiques.  sur  le  veritable  auteur  du  livre  de 
rimitation  de  Jdsus-Christ,  die  im  J.  1858  in  dritter  Auflage 
erschienen  sind,  die  erfreulichste  Nachricht.  Das  Autograph 
befand  sich  und  befindet  sich  noch  in  der  Königlichen  Biblior 
thek  zu  Brüssel.  Sowie  mir  diese  Nachricht  ward,  eilte  ißh 
dorthin.  Drei  Monate  habe  ich,  Dank  der  weitherzigsten  Li- 
beralität der  Königlich-Belgischen  Bibliothek-Verwaltung,  fast 
täglich  das  überaus  werthvolle  Manuscript  benutzen,  und  mit 
dem  Studium  desselben  die  Durchforschung  so  vieler  anderer 
bedeutender  Manuscripte  derselben  Imitatio,  -  die  Leetüre  so 
vieler  seltener,  Wf  die  Imitatio,  die  Gesammtwerke  des  Thomas, 
den  Orden  der  Brüder  des  gemeinsamen  Lebens  bezüglicher 
Schriften  verbinden  können.  Wie  viele  der  köstlichsten  Früchte 
sind  mir  auf  diesem  reichen  Emtefelde  erwachsen!  Doch 
ich  erwähne  hier  nur,  was  sich  mir  unmittelbar  aus  der  Ver- 
gleichung  des  Autographs  der  Imitatio  mit  den  Ausgaben,  die 
danach  bearbeitet  sind,  ergab. 

Keine  dieser  Ausgaben  stimmt  durchweg  Wort  für  Wort 
mit  dem  Original-Texte  überein;  keine  einzige  hat  —  was 
noch  ungleich  bedauerlicher  ist  —  auch  nur  entfernt  auf 
die  Interpunction  des  Autographs  oder  auf  die  im  Auto- 
graph befindlichen  Andeutungen  über  die  Gliederung  der  ein- 
zelnen Gapitel  Rücksicht  genommen.  Dass  dies  unterlassen, 
ist  ein  grosser  Fehler  der  Herausgeber.  Wir  werden  sehen, 
wie  gross  dieser  Fehler  ist. 

Es  ist  oben  bemerkt,  dass  viele  Capitel  -  Ueberschriften 
die  Gliederung  der  Capitel  anzeigen.  Aber  in  dem  Autogräph 
ist  Thomas  noch  durch  ganz  andere  Mittel  den  Lesern  zu 
Hülfe  gekommen,  welche  ihn  nicht  nur  bruchstückweise  auf- 
fassen, jedes  einzelne  Sätzchen  jedes  Capitels  für  sich  neh- 
men, sondern  den  Zusammenhang  des  Ganzen  verstehen  wol- 
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len.  In  fast  40  Capiteln  hat  er  durch  den  lateinischen  Buch- 
staben C  (Gapitulum)  oder  den  griechischen  Buchstaben  TI 
(Paragraphus)  die  Disposition  seiner  Gedanken  selbst  bemerk- 
lich gemacht  In  den  überwiegend  meisten  Fällen  bedient 
er  sich  zu  dem  Zwecke  eines  C,  seltener  eines  JI\  er  wählt, 
wie  die  vielfache  Benutzung  beider  Zeichen  in  mehreren  seiner 
andern  Schriften  zeigt,  das  C  bei  den  grossesten,  das  JI  bei 
den  kleineren  Abschnitten.  Sowie  ich  diese  Beobachtung 
gemacht  hatte,  hielt  ich  sofort  die  von  Thomas  selbst  ge- 
gebene Gliederung  mit  derjenigen  zusammen,  welche  lange, 
bevor  ich  nach  Brüssel  reiste  und  eine  Ahnung  davon  hatte, 
was  ich  dort  finden  würde,  in  Stunden  des  stillsten  Nachden- 
kens von  mir  niedergezeichnet  war.  Und  siehe  da !  an  vielen, 
vielen  Stellen  traf  ich  genau  mit  Thomas  überein;  ich  allein 
stand  neben  Thomas  —  gegenüber  allen  seinen  bisherigen 
Herausgebern.  Aber  die  ermuthigende  Freude,  welche  diese 
Wahrnehmung  mir  einflösste,  spornte  mich  zu  neuem  fieissigen 
Forschen  in  den  Schriftzügen  des  Autographs. 

Ich  begann  nun  auch  die  eigenthümliche  Interpunction 
des  Originals  näher  zu  betrachten.  Ausser  der,  aus  den  Hand- 
schriften des  Mittelalters  bekannten,  hergebrachten  Form  des 
Fragezeichens  fand  ich  Punkt  und  Doppelpunkt,  und  neben  diesen 
noch  ein  Interpunctionszeichen,  welches  ich  zwar  wohl  schon  in 
einer  Wolfenbüttler  Handschrift  derlmitatio  und  einem  anderen, 
gleichfalls  aus  der  Brüderschaft  des  gemeinsamen  Lebens 
stammenden  Codex  gesehen,  noch  nie  aber  bis  dahin  genauer 
gewürdigt  hatte.  Es  sieht  aus  wie  ein  Haken  oder  wie  ein 
Achtelpausenzeichen  mit  darunter  gesetztem  Punkt,  etwa  so:  < 
Aber  was  bedeutete  denn  nun  dieses  Zeichen?  Wie  unter- 
schied es  sich  namentlich  vom  Punkt  und  Doppelpunkt?  Ich 
wusste  bereits  —  und  das  Doctrinal  des  Magister  Alexander, 
das  ich  so  eben  gelesen,  bestätigte  es  mir  aufs  neue  —  dass 
die  Interpunction  des  Alterthums  und  des  Mittelalters  wesent- 
lich keine  grammatische,  sondern  eine  rhetorische  sei,  und 
ausserdem  eine  grammatische  nur,  sofern  grammatische  und 
rhetorische  Rücksichten  zusammenfallen.  Ich  fing  daher  an, 
laut  das  Autograph  zu  lesen,   indem   ich   die   verschiedenen 
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Interpunctionszeichen  als  Zeichen  von  Pausen  verschiedener 
Länge  deutete  und  zur  Geltung  brachte.  Ich  pausirte  nach 
verschiedenen  anderen  Versuchen  zuletzt  am  kürzesten  vor 
dem  Punkt,  wenn  ein  kleiner  Anfangsbuchstabe  folgte,  länger 
vor  dem  Doppelpunkt,' noch  länger  vor  dem  Hakenpunkt,  am 
längsten  vor  einem  Punkt,  wenn  das  zunächst  folgende  Wort 
nüt  einem  grossen  Anfangsbuchstaben  geschrieben  war,  oder 
auch,  was  ich  sehr  häufig  bemerkte,  ein  grosser  Anfangsbuch- 
stabe ohne  dazwischen  stehenden  Punkt  die  einzelnen  Sätze 
trennte:  Ich  beachtete  im  Lesen  ausserdem  die  Winke  für  die 
Betonung,  welche  durch  die  einzelnen  Pausenzeichen  zu- 
gleich selbstverständlich  mitgegeben  sind;  ich  ward  mir  be- 
wusst,  welchen  Einfluss  auf  die  Hebung  oder  Senkung  der 
Stimme  es  haben  musste,  wenn  etwa  nach  einer  längeren 
Beihe  von  Worten  dem  Zeichen  zufolge  nur  eine  kürzere, 
oder  nach  wenigen  Worten  schon  eine  längere  Pause  zu  ma- 
chen war.  ^  Und  was  geschah  nun  ?  Ich  hatte  eine  Empfin- 
dung, als  ob  über  dem  Text,  der  bis  dahin  von  einem  ein- 
tönig grauen  prosaischen  Wolkenhimmel  bedeckt  gewesen, 
plötzlich  die  Sonne  aufging.  Der  Wolkenschleier  zerriss ;  der. 
todte  Buchstiibe  fing  an  zu  leuchten  und  zu  leben.  Die  Prosa 
wurde  zur  Poesie.  Fast  überall  sprangen  auf  einmal  Bhyth- 
men  hervor;  und  die  Bhythmen  —  sie  zeigten  sich  meist 
durchflochten  mit  den  Blumen  der  mannigfaltigsten  Beime.  Es 
ist  diese  Interpunction  des  Thomas  in  ihrer  Bedeutung  und 
Wirkung  am  besten  den  musikalischen  Zeichen  zu  vergleichen, 
denen  sie  auch  äusserlich  so  ähnlich  ist.  Wie  jene  —  die  Zei- 
chen für  die  Art  und  die  schnellere  oder  langsamere  Bewe- 
gung des  Tempo,  für  die  längeren  und  kürzeren  Pausen, 
für  alle  die  verschiedenen  Schattirungen  des  Piano  und  Forte 
—  nicht  nur  das  Gedankengefüge  des  Tonwerks  darstellen, 
sondern  auch  die  Stimmung  bezeichnen,  in  welcher  dasselbe 
von  dem  Componisten  empfunden  ist  und  von  dem  Spielenden 
nachempfunden  werden  soll;  so  gewähren  die  Interpunctions- 
zeichen des  Thomas  nicht  nur  die  hellsten  Einblicke  in  den 
Gedankenkreis  desselben,  sondern  wecken  auch  in  der  Seele 
des  Lesers  eben  die  Stimmungen,  welche  die  Seele  des  Thomas 
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beim  Niederschreiben  bewegtes.  Bald  müssen  wir,  indem 
wir  lesen,  mit  ihm  jubeln,  bald  trauern;  bald  reisst  der 
Schwung  der  Begeisterung  anbetend  uns  empor,  bald  sinken 
wir  mit  ihm  erschüttert  in  den  Staub;  bald  eilen  wir  vorwärts, 
vom  Sturm  der  erregten  Gefühle  getrieben,  bald  massigen 
wir  mit  ihm  in  ernstem  Sinnen  den  Schritt  oder  stehen  in 
ruhiger  Betrachtung  mit  ihm  still.  Das  ist  wenigstens  die  £r- 
üahrung,  die  ich  sofort  beim  ersten  richtigen  Lesen  des 
Autographs  gemacht  und  seitdem  immer  wieder  gemacht  habf , 
so  oft  ich  wieder  las.  Und  so  ist  mir  aus  der  längst  ver- 
gessenen Hülle  dieses  Autographs  eine  neue,  verklärte  Imitatio 
entgegengetreten,  verklärt  im  Vergleich  mit  den  unvollkomme- 
nen Gestalten,  in  welchen  sie  die  Welt  bis  dahin  gekannt 
hat,  und  doch  dasselbe  Buch,  ja  jetzt  erst  dasselbe  Buch, 
wie  es  einst  aus  dem  von  Andacht  durchglüheten  Herzen  des 
Thomas  als  eine  heilige  Opferflamme  hervorgegangen  war. 

Aber  hatte  ich  mich  nicht  vielleicht  dennoch  getäuscht? 
Konnte  ich  wirklich  sicher  sein,   nichts   dem  Buche  Fremdes 
in  dasselbe  hineingeschaut  zu  haben  ?  —  Ich  erinnerte  mich  an 
den  merkwürdigen  Titel  eines  mir  bekannten  Manuscripts  der  ^^  /'ect/i^.  < 
Imitatio  aus  dem  15.  Jahrhundnrt;  der  Titel  lautet:  Musica   $^      /,;/, 
ecclesiastica.*)    Dieser  Titel  bestätigte  meine  Entdeckung 


fr 


yy.l)  ^   /'^  '^ 


*)    Dieses   Hanuscript,   welches   die   drei   ersten  Bacher,   enthält, 
befindet  sich  auf  der  Königlichen  Bibliothek  zu  Br&ssel,  wo  ich  es  ge-  '  *  ^ 
■ehen  habe.    Es  trägt  die  Nammer  15,1 3S.   Es  ist  ganz  auf  Pergament   <  # 
gesehrieben;  das  Format  ist  Idein,  aber  breit  Octav.    Auf  Fol.  1*  steht   , 
am  unteren  Rande:  Liber  Carthusiae  Monachorom  Brugis;   auf  dem-    ' 
selben  FoL  oben:^Hice8tlibella8  quivocatur  musica  ecclesiastica,  ^\ 
Omnibus  in  virtute  proficere  cupientibus  valde  necessaria,  et  dividitur  ^ 
in  tres  partes.    Unmittelbar  hierauf  folgt  die  Angabe  der  Capitel  des 
ersten  Theils,   welche  Fol.  1*  und   von  FoL  V»  etwa  die   Hälfte  ein- 
nimmt.   Darauf  beginnt  das  erste  Buch  der  Imitatio,  welches  mit  den 
Worten  eingeführt  wird:  Incipit  liber  de  imitacione  Gristi  capitulum 
primum.     Auf  Fol.  29f>  und  30»  steht:  Explicit  prima  pars.    Incipit 
•ecunda   pars.     Ammoniciones   valde   ad   interna  trahentes.    Capituia 
tec*   partis.    Diese   werden   einzeln   nach   ihren  Ueberschriften  ange- 
geben.   FoL  46»  bis   Fol.   48»  (inclusive)   werden   nach   den  Worten. 
sExplicit  sec.  pars.    Incipit  tcrtia  pars  hi^us  libri  de  interna  consola- 


'  r 
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Dann  sagte  mir  ein  junger  Brüsseler  Gelehrter,  Herr  Le  Petit, 
von  einer  ihm  auffällig  gewordenen  Stelle  in  der  Chronik  eines 
Zeitgenossen  des  Thomas,  worin  es  von  diesem  heisse,  dass 
er  die  Imitatio  metrice  geschrieben  habe,*)  Auch  in  dieser 
Mittheilung  fand  ich  eine  Bestätigung  meiner  Ansicht. 

Hatte  ich  aber  richig  gesehen,  so  lag  die  Vermuthung 
nicht  fem,  dass  auch  die  übrigen  Werke  des  Thomas  oder 
doch  wenigstens  derjenige  Theil  derselben,  welcher  der  Ten- 
denz nach  der  Imitatio  verwandt  ist,  intderselben  rhythmischen 


cione^^  die  Ueberschriften  der  einzelnen  Capitel  des  dritten  Buches 
aufgeführt.  Auf  dem  letzten  Fol.  des  Manuscripts,  112b,  liest  man  die 
Worte:  Explicit  liber  „interne  consolacionis."  Was  nach  diesen  Wor- 
ten noch  im  Manuscripte  steht,  ist  fast  ganz  verwischt.  Worte,  wie 
„musica  ecclesiastica**  sind  allenfalls  noch  zu  erkennen.  Das  Jahr,  wo- 
rin das  Manuscript  geschrieben,  ist  nicht  bemerkt  —  oder,  wenn  es 
doch  geschehen  sein  sollte,  verwischt.  Auf  dem  Rücken  des  Einbandet 
ist  es  als  ein  Manuscript  des  15.  Jahrhunderts  bezeichnet,  und  alle  in- 
neren Merkmale,  namentlich  auch  der  Charakter  der  gebrauchten 
arabischen  Zahlzeichen,  bestätigen  diese  Annahme.  —  Das  Manuscript 
ist  am  ausführlichsten  und  richtigsten  beschrieben  von  Nolte  in  seiner 
Abhandlung;  „Zur  Geschichte  des  Büchleins:  Die  Nachfolge  Christi*' 
in,  der  Wiener  Zeitschrift  für  die  gesammte  kathol.  Theologie  (Wien, 
1855,  Braumüller)  VII.  Bd.,  1.  Heft,  Seite  47  u.  48.  —  Malou  sagt 
in  seinen  Recherches  (Seite  185  der  dritten  Ausgab^:  „MM.  de  Gre- 
gory, Vert  et  d'autres  ecrivains,  fönt  de  nombreuses  conjectures 
sur  ce  titre:  De  musica  ecclesiastica,  donne  au  livre  de  PImitation.  Je 
pense  que  cette  inscription  n'a  pas  d'autre  origine  qne  la  meprise  ou 
le  caprice  d\in  copiste"  —  eine  Vermuthung,  von  deren  naiver  Ober- 
flächlichkeit man  nicht  ohne  Lächeln  Kenntniss  nehmen  kann. 

*)  Die  Chronik  ist  zu  Brüssel  1870  erschienen,  und  gehört  zu  der 
Collection  de  Chroniques  Beiges  inedites,  welche  auf  Veranlassung  der 
Belgischen  Regierung  herausgegeben  werden.  Sie  steht  in  dem  Tome  I 
des  Chroniques  relatives  ä  Phistoire  de  la  Belgique  sous  la  domination 
des  Ducs  de  Bourgogne.  Ihr  Herausgeber  ist  der  Baron  Kervyn  de 
Lettenhove.  Sie  fuhrt  den  Titel:  Chronique  de  Jean  Branden  avec 
les  additions  d'Adrien  de  But.  In  diesen  Additions  von  de  But  (geb. 
14S7,  gest.  1488)  liest  man  unter  der  Rubrik  des  Jahres  1480  auf 
Seite  547;  „Hoc  anno  frater  Thomas  de  Kempis,  de  Monte  Sanctae- 
Agnetis,  professus  ordinis  regularium  canonicorum,  multos,  scriptis 
suis    divulgatis,    aedificat;   hie   vitam   Sanctae   Ludwigis   descripsit   ei 
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Form  und  mit  gleicher  Anwendung  des  Reims  geschrieben 
sei.  Auch  diese  Vermuthung  täuschte  mich  nicht.  Ich  habe 
in  Brüssel  und  Löwen  eine  grössere  Anzahl  von  Schriften 
des  Thomas  imManuscript  geiunden:  diejenigen  unter  diesen, 
welche  Thomas  eigenhändig  geschrieben,  haben  nicht  allein 
dieselben  Abschnittszeichen  C  und  U^  sondern  auch  dieselbe 
Interpunction ;  und  wie  in  der  Imitatio,  springt  durch  die  Feder- 
kraft dieser  Interpunction  auch  in  ihnen  Rhythmus  und 
Reim  hervor.  Und  ebenso,  wie  in  der  Imitatio,  sind  die 
Rhythmen  und  noch  mehr  die  Reime  der  mannigfaltig- 
sten Art.  Es  sind  End-,  Mittel-  und  Binnenreime.  Es  sind  ein-, 
zwei-,  dreisilbige  Reime.  Es  wiederholen  sich  dieselben  End- 
reime bald  zwei-,  bald  drei-  oder  mehremal.  Meist  reimen  die 
unmittelbar  auf  einander  folgenden  Zeilen ;  aber  zuweilen  tritt 
auch  eine  reimlose  Zeile  zwischen  die  reimenden  ein.  Und 
so  darf  ich,  nachdem  ich  sämmtliche  Werke  des  Thomas  — 
viele  mit  Hülfe  von  Autographen  oder  auch  von  anderen  Ma- 
nuscripten,  welche  die  gleiche  Interpunction  wie  Thomas,  ha- 
ben — -  sorgfaltig  verglichen,  nun  dreist  sagen:  Alles,  was 
Thomas  verfasst  hat  an  religiösen  Tractaten   und   Sermonen, 


qaoddam  volumen  metrice  super  ülud:  qui  seqnitur  me.*'  Diese  letz- 
ten Worte  sind  die  Anfangsworte  des  ersten  Capitels  des  ersten  Bachs 
der  Imitatio,  und  sind  somit  als  Titel  dieses  Buchs  zu  verstehen.  — 
üebrigens  ist,  auch  abgesehen  von  dem  metrice,  diese  Notiz  eines 
Zeitgenossen  über  Thomas  von  höchster  Wichtigkeit;  denn  sie  ist  ein 
neues  schwer  wiegendes  Zeugniss  über  die  Abfassung  der 
Imitatio  von  Thomas.  Meines  Wissens  ist  dieses  Zeugniss 
noch  nirgends  in  den  bisherigen  Verhandlungen  über  die  Authentie 
der  Imitatio  angefahrt.  —  Das  Wort  metrice  aber  bedeutet  ganz  im 
Allgemeinen  nichts  weiter  als :  in  Versen  (vgl.  Dieffenbach's  Glossarium 
latino-germanicum  mediae  et infimae  aetatis  unter  dem  Wort  metrice), 
und  kann  daher  ebensowohl  eine  rhythmisch  und  strophisch  mehr  ge- 
bundene, als  eine  in  diesen  Beziehungen  mehr  freie  Redeform  bezeich- 
nen. (Dass  sonst,  wo  es  darauf  ankommt,  zwischen  der  quantitirenden 
Metrik  des  classischen  Alterthums  und  der  accentuirenden  Rhythmik 
der  mittelalterlichen  Poesie  genauer  zu  unterscheiden,  metrice  im 
engeren  Sinne  von  jener  Metrik,  rhythmice  dagegen  von  dieser 
Rhythmik  gebraucht  wird,  ist  mir  naturlich  nicht  unbekannt  geblieben.) 
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ist   durchzogen   von   dem  Haach    des  Rhythmus  und  Reims; 
und  selbst  seine  Epistolae,  seine  Vitae,  sogar  sein  Chronicon 
St.  Agnetis,  werden  davon  mehr  oder  weniger  belebt  und  be- 
wegt   Es  ist  das  eine  Eigenthümlichkeit,  welche  unter  allen 
ähnlichen  Schriftstellern  des  Mittelalters  Thomas  von  Kempen 
als  eine  schriftstellerische  Erscheinung  einziger  Art  auszeichnet; 
und  diese  Eigenthümlichkeit,  die  ausnahmslos  durch  alle  Werke 
des  Thomas  hindurchgeht  —  brauche  ich's  noch  zu  sagen?  — 
ist  zugleich  ein  neuer  glänzender  Beweis  für  die  Abfassung 
der  Imitatio  durch  keinen  Andern,  als  ihn.    Ich  werde  diesen 
Beweis  —  wie  ich  wünsche,   für  jedermann   überzeugend  — 
durch  zahlreiche  Auszüge  aus  den  sämmüichen  Werken  des 
Thomas,  mit  selbstverständlicher  Ausnahme  seiner  Gedichte, 
weiter  unten  zu  führen  suchen,  ausserdem  aber  auch  Gelegen* 
heit  nehmen,  mich  mit  den  neuesten  Gersonisten   und   Ger- 
senisten,  namentlich  Herrn  Gence,  dem  Hauptpatron  des  Gerson, 
als  des  angeblichen  Verfassers  der  Imitatio,  sowie  mit  Herrn 
de  Gregory,  dem  Hauptpatron   eines  mythischen  Gersen,  als 
des  vermeintlichen  Urhebers  derselben,  in  allen  Einzelheiten 
auseinanderzusetzen.    Wird  sich  dabei  nicht  vermeiden  lassen 
zu  zeigen,  mit  wie  grossem,  aber  wie  vergeblichem  Aufwände 
von  Gelehrsamkeit  man  noch  im  neunzehnten  Jahrhundert  über 
die  Frage  nach  dem  Verfasser  der  Imitatio  vielfach  eitle  Him- 
gespinnste  spinnt,  und  mit  welcher  Leichtfertigkeit  man  nocji 
in  ebendiesem  Jahrhundert  zur  Vertheidigung  seiner  Irrthümer 
Manuscripte  missbraucht,  und  den  Ernst  verleugnet,  welcher 
der  wissenschaftlichen  Forschung  geziemt;  so  ist  das  freilidi 
sehr  betrübend.    Dennoch  wird  man  mir,  Vie  ich  hoffe,  auch 
dafür  Dank  wissen,  wenn  es  mir  nur  durch  eine  emeuete  un- 
befangene, umfassende  und  gründliche  Untersuchung  gelingen 
sollte    zu   bewirken,    dass    die   Frage   nach  der   Authentie 
der  Imitatio  endlich  und   für  immer  von  der  Tagesordnung 
der  literarischen  Debatte  verschwindet.  Dieses  Ziel  werde  ich  in 
den  nachfolgenden  Darlegungen  fortwährend  im  Auge  behalten, 
und  'alle  mir  zu  Gebote  stehenden  Mittel  der  Wissenschaft  auf- 
bieten, um  es  zu  erreichen.    Den  Erfolg  meines  Strebens  zu 
beurtheilen,  überlasseich  vertrauensvoll  vorurtheilsfreien  Lesern. 


Zweiter  Abschnitt. 

Proben  ans  der  nenen  Ausgabe  nebst  Erläuterungen, 
besonders  in  betreff  der  Oliedemng  der  Gapitel  nnd 
der  Interpnnction;  Beispiele  yon  Uebersetznngsfelilem. 
—  Folgerungen  über  die  Person  des  Verfassers  der 
butatio  auf  Grund  einer  zusammenfassenden  Erör- 
terung ihrer  Interpunction,  ibres  Reims  und  Rhythmus. 


'  Ich  gehe  nun  dazu  über,  meinen  Lesern  einige  Proben  aus 
der  neuen  Ausgabe  vorzulegen,  welche  in  einer  doppelten  Form, 
als  blosse  Textausgabe  und  in  Begleitung  eines  kritischen  und 
exegetischen  Commentars,  erscheinen  wird.  Die  Proben  sind 
so  eingerichtet,  dass  sie  im  Text  selbst,  sodann  in  der  Glie- 
derung desselben^  der  Zahl  und  dem  Abstände  der  einzelnen 
grösseren  und  kleineren  Abschnitte,  in  welche  ich  die  einzelnen 
Capitel  getheilt  habe,  ein  genaues  Bild  der  Ausgabe  selbst 
geben. 

Ich  biete  aus  dem  ersten  und  vierten  Buche  der  Imitatio 
als  Probe  zwei  Capitel;  aus  dem  zweiten  Buche,  als  dem  klein- 
sten, eins;  aus  dem  dritten  Buche,  als  dem  grossesten,  drei. 

Zuvor  aber  erinnere  ich  nochmals,  dass  die  in  dem  Auto- 
graph des  Thomas  vorkommenden  Interpunctionszeichen,  mit 
Ausnahme  des  Fragezeichens,  nicht  grammatische  Satzzeichen 
im  Sinne  der  gewöhnlichen  modernen  Interpunction,  sondern 
rhetorische  Pausenzeichen  sind.  Sie  vertreten  in  dieser  Eigen- 
schaft vier,  der  Länge  nach  verschiedene  Stufen  der  Pause. 

Das  Fragezeichen  dagegen  ist  selbstverständlich, 
wie  bei  jedem  andern  Schriftsteller,  so  auch  bei  Thomas,  zu- 
nächst und  wesentlich  nicht  Pausen-,  sondern  Betonungs- 
zeichen. Da  aber  das  Lesen  im  Fragetone  einen  reichlichen 
Verbrauch  von  Athem  mit  sich  bringt,  und  deshalb  am  Schluss 
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des  Fragesatzes  beim  Sprechen  nothwendig  eine  merkliche 
Pause  gemacht  werden  muss ;  so  ist  insofern  das  Fragezeichen 
auch  Pausenzeichen/  Und  es  ist  in  den  von  Thomas  selbst 
geschriebenen  Werken  nach  dem  Fragezeichen  stets  eine  recht 
lange  Pause  zu  machen;  was  man  daraus  ersieht,  dass  er 
das  dem  Fragezeichen  unmittelbar  nachfolgende  Wort  regel- 
mässig mit  einem  grossen  Anfangsbuchstaben  schreibt. 

Ein  Ausrufungszeichen  kennt  Thomas  nicht.  — 

Ich  habe  dem  Princip  seiner  Interpunction  im  Abdruck 
seines  Textes  mich  auf  das  genaueste  angeschlossen;  nur  in 
der  Bezeich ungsweise  derselben  habe  ich  mir  eine  kleine 
Aenderung  erlaubt.  Wo  Thomas  auf  den  Punkt  einen  kleinen 
Anfangsbuchstaben  folgen  lässt,  habe  ich  statt  des  Punkts  ein 
Komma  drucken  lassen;  ich  hoffe  dadurch  nahe  liegenden 
Irrungen  im  Lesen  sicherer  vorzubeugen.  Aus  demselben 
Grunde  findet  sich  bei  mir  vor  jedem,  mit  einem  grossen 
Anfangsbuchstaben  beginnenden  Worte  im  Contexte  ein  Inter- 
punctionszeichen :  entweder  ein  Fragezeichen  —  wenn  der  vor- 
hergehende Satz  ein  Fragesatz  ist  — ,  oder  —  wenn  ein  Satz 
anderer  Art  vorhergeht  —  ein  Punkt.  Dass  in  letzterem  Falle 
Thomas  oft  den  Punkt  weglässt,  ist  schon  oben  bemerkt. 

Den  Hakenpunkt  des  Thomas  habe  ich,  obwohl  der- 
selbe auf  den  ersten  Blick  etwas  Befremdendes  hat,  beibe- 
halten. Ich  habe  es  thun  müssen,  weil  der  Hakenpunkt  eine 
längere  Pause  bedeutet  als  das  Kolon,  folglich  durch  unser 
modernes  Semikolon,  das  in  einem  andern  Verhältniss  zum 
Kolon  steht,  als  jener,  nicht  ersetzt  werden  kann. 

Es  wollen  daher  beim  Lesen  der  folgenden  Probecapitel 
die  Leser  sich  gegenwärtig  erhalten,  was  ich  nun  noch  einmal 
in  aller  Kürze  zusammenfasse:  ein  Punkt  mit  nachfolgendem 
kleinen  Anfangsbuchstaben  bedeutet  unter  den  von  Thomas  be- 
zeichneten Lesepausen  die  kleinste,  das  Kolon  eine  etwas 
grössere,  der  Hakenpunkt  (fi)  eine  noch  grössere,  ein  Punkt 
mit  nachfolgendem  grossen  Anfangsbuchstaben  die  grosseste* 

Mit  welcher  Art  der  Betonung  jedesmal  zu  lesen; 
wann,  wie  lange,  wie  stark  die  Stimme  zu  heben  oder  zu 
senken  sei,  —  das  müssen  die  Leser  aus  dem  jedesmaligen 
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Zusammenhange  ersehen;  und  dieser  wird  sie  nicht  leicht  im 
Stiche  lassen.  Da  die  Interpunctionszeichen  des  Thomas  nur 
Pausenzeichen  sind,  darf  es  sie  auch  nicht  verwundem,  wenn 
sie  zuweilen  mitten  im  Satze,  bei  engster  syntaktischer  Verbin- 
dung der  Satzglieder,  einen  Punkt  und  nach  diesem  ein  Wort 
mit  grossem  Anfangsbuchstaben  finden.  Thomas  will  mit  dieser 
Bezeichnung  dann  nichts  weiter  als  die  grössere  Länge  der 
beim  Lesen  zu  machenden  Pause  anzeigen ;  und  wir .  würden 
sehr  irren,  wenn  wir  meinten,  den  Punkt  unter  allen  Umständen 
als  einen  Fingerzeig  ansehen  zu  müssen,  dass  nicht  nur  längere 
Zeit  zu  pausiren,  sondern  auch  die  Stimme  stark  zu  senken  sei. 
Im  Gegentheil  ist  bei  Thomas  vor  einem  Punkt  die  Stimme 
oft  stark  zu  heben;  auch  {darüber  werden  die  nachstehenden 
Proben  keinen  Zweifel  lassen.  — 

Damit  Rhythmus  und  Reim  noch  deutlicher  hervortreten, 
habe  ich  die  von  Thomas  angewendeten  Interpunctionszeichen 
auch  als  Grenzzeichen  benutzt,  um  nach  ihnen  den  Text  in 
einzelne  Zeilen  zu  theilen.  Damit  der  Leser  in  einer  sinn- 
richtigen Auflfassung  und  einem  ausdrucksvollen  Vortrage  noch 
weiter  unterstützt  werde,  habe  ich  ausserdem  zuweilen  ein- 
zelne Wörter  durch  gespeiTten  Druck  auszeichnen  lassen,  auch 
innerhalb  der  Zeilen,  entweder  zwischen  den  einzelnen  Wörtern 
grössere  Zwischenräume  gelassen,  oder,  was  dasselbe  bedeuten 
soll,  Gedankenstriche  ( — )  eingeschoben.  Diese  Zwischenräume 
und  Striche,  die  also  nicht  von  Thomas,  sondern  von  mir 
herrühren,  aber,  wie  ich  hoffe,  die,  seinem  Werke  von  ihm 
selbst  eingeprägte  rhythmische  Form  noch  leichter  bemerkUch 
machen,  sollen  den  Leser  gleichfalls  veranlassen,  beim  Lesen 
ein  wenig  zu  pausiren.  Wer  dies  thut,  wird  meist  sofort  auf 
das  lebhafteste  die  rhythmische  Bewegung  des  Textes  empfin- 
den, auch  vielfach  Reime,  entweder  in  derselben  Zeile,  oder 
in  benachbarten,  zum  Vorschein  kommen  sehen;  und  dabei 
wird  sich  dann  auch  oft  noch  weiter  ergeben,  dass  eins  der 
immittelbar  vor  dem  Gedankenstrich  stehenden  Wörter  beim 
Sprechen  stärker  zu  betonen  ist.*) 


*)    Nor  in  den  Prolegomenen  werde  ich  sowohl  die  freien  Zwi- 
schenräume als   die   Gedankenstriche  zu  dem  oben  bemerkten 
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Thomas  gebraucht  die  grossen  Anfangsbuchstaben 
nur  in  Ueber-  und  Unterschriften,  im  Anfange  der  einzebien 
Capitel  oder  grösserer  Sätze  innerhalb  der  Capitel.  Ich  habe 
ausserdem  nach  der  Sitte  unserer  Zeit  die  Buchstaben  dieses 
Alphabets  auch  zur  Hervorhebung  von  Eigennamen  benutzt 
oder  zur  Auszeichnung  der  Prädicate,  die  sich  auf  die  Gott- 
heit beziehen.  — 

Ich  wähle  zunächst  das  erste  Cap.  des  ersten  Bu- 
ches, weil  es,  als  das  nächstliegende,  wohl  bei  niemandem  den 
Schein  erregen  wird,  als  hätte  ich  es  als  ein  ganz  besonderes 
f&r  meine  Zwecke  passendes  Stück  mühsam  ausgesucht;  und 
füge  sodann  das  vierundzwanzigste  Cap.  des  ersten  Buches 
hinzu,  weil  dieses  in  mehrfacher  Beziehung  sehr  beachtens- 
werth  ist. 

Lib.  I.    Cap.  I. 

De  imitatione  Christi ,  et  contemptu  omnium  vanitatmn 

mundi* 

I.    Qui  sequitur  me  non  ambulat  in  tenebris: 
dicit  Dominus. 

Haec  sunt  verba  Christi  quibus  admonemur, 
quatenujs  vitam  ejus  et  mores  imitemur:   . 
5    si  velimus  veraciter  illuminari, 
et  ab  omni  caecitate  cordis  liberari. 
Summum  igitur  Studium  nostrum  sit: 
in  vita  Jesu  Christi  meditari*. 

Doctrina  Christi  omnes  doctrinas  sanctorum  praecellit^ 
10    et  qui  spiritum  haberet: 

absconditum  ibi  manna  inveniret. 
Sed  contingit  quod  multi        ex  frequenti  auditu  evan- 

gelii       parvum  desiderium  senüunt: 
quia  spiritum  Christi  non  habent. 

Zweck  benutzen;  nachdem  ich  inzwiBchen  erfahren,  wofür  alB  das 
Bessere  die  Stimme  befugter  Benrtheiler  sich  entscheidet,  werde  ich 
diese  Entscheidung  behn  Druck  des  Imitatio  selbst  zur  Richtschnur 
nehmen. 
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Qui  autem  valt  plene  et  sapide     Christi  verba  intelligere 
15    oportet  ut  totam  vitam  suam  illi  studeat  conformare. 


IL    Quid  prodest  tibi  alta  de  Trinitate  disputare^ 

si  careas  humilitate  unde  displiceas  Trinitati? 

Vere  alta  verba  non  faciunt  sanctum  et  justum : 

sed  virtuosa  vita  efficit  Deo  carum. 

20    Opto  magis  sentire  compunctionem : 

quam  scire  ejus  defiuitionem. 

Si  scires  totam  bibliam  exterius  et  omnium  philosophorum 

dicta^ 

quid  totum  prodesset  sine  caritate  Dei  et  gratia? 
Vanitas  vanitatum  et  omnia  vanitas: 
25    praeter  amare  Deum  et  illi  soIi  servire. 

Ista  est  summa  sapientia: 

per  contemptum  mundi  tendere  ad  regna  coelestia. 
Vanitas  igitur  est  divitias  perituras  quaerere: 

et  in  illis  sperare. 
30    Vanitas  quoque  est  bonores  ambire: 

et  in  altum  statum  se  extollere. 

Vanitas  est  camis  desideria  sequi: 

et  iUud  desiderare  unde  postmodum  graviter  oportet  puniri. 

Vanitas  est  longam  vitam  optare: 
35    et  de  bona  vita  parum  curare. 

Vanitas  est  praesentem  vitam  solum  attendere: 

et  quae  futura  sunt  non  praevidere. 

Vanitas  est  diligere  quod  cum  omni  celeritate  transit: 

et  illic  non  festinare  ubi  sempitemum  gaudium  manet. 


40        Memento  illius  frequenter  pro  verbüß 
quia  non  satiatur  oculus  visu: 
nee  auris  impletur  auditu. 

Stude  ergo  cor  tuum  ab  amore  visibilium  abstrahere 
et  ad  invisibilia  te  transferre.- 


•> 
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45    Nam  seqaentes  saam  sensualitatem  maculant  conscientiam: 
et  perduDt  Dei  gratiam. 

Argumentum.  Duae  sunt  capituli  partes,  ipso  titulo  indi- 
catae,  quarum  altera  agit  de  imitatione  Christi,  altera  de  con- 
temptu  omnium  vanitatum  mundi.  I.  Imitatio  Christi  omnino 
'  efficit,  ut  veraciter  illuminemur  (1 — 8);  eadem  specialiter  efficit, 
ut  doctrinam  Christi  plene  et  sapide  intelligamus  (9—15).  —  U» 
Praeter  Studium  Christi  imitandi  omnia  vana,  quippe  quae  non 
efiiciant,  ut  Dei  gratiam  adipiscamur;  ideoque  sapientis  est  ea 
contemnere  (16 — 46).  Vana  scientia  humilitato  destituta  (16 — 23). 
Yanum  desiderium  inordinatum  divitiarum,  hohomm  etc.  (2^ — 
39).  Subjungitur  fidmonitio,  ne,  istarum  vanitatum  mundi  iUe- 
cebris  irretiti,,  maculemns  conscientiam  et  perdamus  Dei  gratiam 
40^-46). 

Dispositio  Sommalii.  S.  facit  hos  quinque  paragraphos: 
1)  Qui  scquitur  —  meditari  (1— Ö);  2)  Doctrina  Christi —  confor- 
mare  (9—1':);  3)  Quid  prodest  —  coelestia  (16— 27);  4)  VaniUs 
igitur  —  manet  (^26—39);  5)  Memento  illius  —  gratiain  (40 — 46). 

Confer  ad  v.  1  Joann.  S,  12:  Qui  sequitur  me  non  ambalat  in 
tenebris.  —  Ad  v.  24  Eccl.  1,  2:  Yanitas  vanitatum,  dicit  Eccle- 
siastes;  vanitae  vanitatum,  et  omnia  vanitas.  —  Ad  v.  25  Deut.  6, 
13:  Cave  diügenter,  ne  obliviscaris  Domini,  qui  eduxit  te  de  terra 
Aegypti,  de  domo  servitutis.  Dominum  tuum  timebis,  et  illi  soli 
servies,  ac  per  nomen  illius  jurabis  (cf.  etiam  Mt.  4,  10;  Luc.  4, 
8).  —  Ad  vv.  41  et  42  Eccl.  1,  8:  Non  saturatur  ooulus  visU,  nee 
auris  auditu  impletur.  , 

Dies  erste  Capitel  wird  von  Sommal  und  nach  ihm  von 
allen  mir  bekannt  gewordenen  Herausgebern  und  Uebefiäetzern 
der  Imitatio  in  fünf  grössere  Abschnitte  getheilt;  ich  habe 
der  zweitheiligen  Ueberschrift  zufolge  nur  zwei  Haupttheile 
angenommen.  —  Nicht  uninteressant  wird  auch  die  Bemerkung 
sein,  dass  der  in  Zeile  41  und  42  angeführte  Bibelspruch  dea 
Rhythmus  und  Reims  wegen  durch  Thomas  in  einzelnen  Wor- 
ten eine  Umstellung  erfahren  hat  Während  es  in  der  Vulgata 
heisst:  auditu  impletur,  sagt  Thomas:  impletur  auditu. 
Solche  Umstellungen  von  Bibelworten  finden  sich  —  ohne 
Zweifel  aus  dem  angegebenen  Grunde  —  öfter  bei  Thomas, 
und  zwar  ebensowohl  in  seinen  übrigen  Werken,  wie  in  der 
Imitatio.  '      * 

■   «t'"^«><  i»*?    •       < .      .  '  i  ■ . ' ,  -    '        I >  >     * •  > 
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De  judicio  et  poenis  peccatorum. 

I.    In  Omnibus  rebus  reßpice  finem:  .•  >      w 

et  qualiter  ante  districtum  stabüe  judicefn,     .  .    t« 

cui  nihil  est  occultum^    ,            . .  .  i 

qui  niu]}ßnl)i;s  non  pla(#ur,                           :  .;  .   > 

5    nee  e^^u^ationes  recipit: ,:; 

sed  qUidid  ju/stum  est  judicabit. 

O  misenrime  et  ifisipiens  peccator, 

quid  respondebis  Deo  omnia  mala  tua  scietiti^  ;:.   <  / 

qui  interdum  foimidas  voltum  homiiifs  icati?  > 

10    Ut  quid  mm  pi4ie<vides  tiibi  in.>die  judicii      quiiido  liemo 

.    paterit  per  alium  excusari  V€il4efendi< 

sed  unusquisque  sufficiens  onus  erit  ^ibl  ipsi?    ..  ; 

Nunc  labor  tuus  est  fructuosus^ 

fletus  acceptabilis,  ,  ,    ,       .       r<.: 

gemitus  exaudibilis:  ,,.1',     .f  \- 

15    dolor  satisfactorius  et  purgativus.    .  ;,,  . 


I  •  ( 


ubie  purgatoriüm  patiens  homo: 
qui  suscipiens  injurias  plus  dolet  de  alterius  malitia, 
quam  de  sua  injuria < 
qui  pro  contrariantibus  sibi  libenter  orat: 

20    et  ex  corde  culpas  indtilget4 

qui  veniätn  ab  aliis  petere  non  retärdat: 

qui  fäciHus  «miseretür  quam  irascitur?  •  '  '  ' 

qui  sibi  ipsi  violentiam  frequfeflter  ftwiit: 

et  carfitm  omnrao  ispiritüi'  stilrlogare-  cbnätui': 

26        Möliüs  eät  modo  pur^afte  peetriLta  *l  -ifiitik  resecäre: 
quam  in  futuro  purgandi  l^öServäf  C; '  " 
Vere  noslpö6s  öeef^imüät'  •''  "»'    ' '    '''  ;/  '        '"'     ''"' 
per  iMtdiiMttitll^ältidiiem"^U^'a!d  ^afneni^hkbielMu^l!' 
Qtid  »Ältefi  ighiS=ffl*  d^Vrffäbit^  '  "' '  ^ 

30    nisi  peccata  tua?  '^'"    "     '  '         '""  '; 

Quanto  amplius  tibi  tiÜnCpard^;  '"  '  =        "'"^ 


*!• 
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et  camem  sequeris: 

tanto  durius  postea  lues, 

et  majorem  materiam  comburendi  reservas. 

35    II.    In  quibus  homo  peccavit: 

in  Ulis  gravius  punietur. 

Ibi  accidiosi        ardenübus  stimulis  perurgentur: 

et  gulosi       ingenti  siti  ac  fame  cruciabuntur. 

Ibi  luxuriosi  et  voluptatum  amatores        ardenti  pice  et 

•     foetido  sulphure  perfundentur: 

40    et  sicut  foriosi  canes        prae  dolore  invidiosi  ululabunt. 

Nullum  Vitium  erit: 

quod  suum  proprium  cruciatum  non  habebit. 

Ibi  superbi        onmi  confusione  replebuntur: 

et  ayari        miserrima  egestate  artabuntur. 
45        Ibi  erit  una  bora  gravior  in  poena: 

quam  hie  centum  anni  in  gravissima  poenitentia. 

Ibi  nulla  requies  est, 

nulla  consolatio  damnatis: 

hie  tarnen  interdum  cessatur  a  laboribus, 
50    atque  amicorum  fruitur  solatiis. 

Esto  modo  soUicitus  et  dolens, 
pro  peccatis  tuis: 

ut  in  die  judicii  securus  sis  cum  beatis. 
Tunc  enim  justi  stabunt  in  magna  constantia: 
55    adversus  eos  qui  se  angustiaverunt  et  depresserunt. 
Tunc  stabit  ad  judicandum : 
qui  modo  se  subjicit  humiliter  judiciis  hominum. 
Tunc  magnam  fiduciam  habebit       pauper  et  humilis: 
et  pavebit       undique  superbus. 
60    Tunc  videbitur  sapiens  in  hoc  mundo  fiiisse: 
qui  pro  Christo  didicit  stultus  et  despectus  esse. 

Tunc  placebit  omnis  tribulatio  patienter  perpessa: 
et  omnis  iniquitas  oppilabit  os  suum. 
Tunc  gaudebit        omnis  devotus: 


'\^ 
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65    et  moerebit       omnis  irreligiosus. 

Tunc  plus  exsultabit  caro  afflicta: 

quam  si  in  deliciis  füisset  semper  nutrita. 

Tunc  splendebit        habitus  vilis: 

et  obtenebrescet       vestis  subtilis. 
70    Tunc  plus  laudabitur  pauperculum  domicilium: 

quam  deauratum  palatium. 

Tunc  plus  jiivabit  constans  patientia: 

quam  omnis  mundi  potentia. 
Tunc  amplius  exaltabitur  simplex  obedientia: 
75    quam  omnis  secularis  astutia. 

Tunc  plus  laetificabit  pura  et  bona  conscientia: 

quam  docta  philosophia. 

Tunc  plus  ponderabit  contemptus  divitianun: 

quam  totus  thesaurus  terrigenarum. 
80    Tunc  magis  consolaberis  super  devota  oratione: 

quam  super  delicata  comestione. 

Tunc  potius  gaudebis  de  servato  silentio: 

quam  de  longa  fabulatione. 

Tunc  plus  valebunt  sanctfi  opera: 
85    quam  multa  pulchra  verba. 

Tunc  plus  valebit  stricta  vita  et  ardua  poenitentia: 

quam  omnis  delectatio  terrena. 

Disce  te  nunc  in  modico  pati: 

ut  tunc  a  gravioribus  valeas  liberari. 

Hie  primo  proba: 
90    quid  possis  postea. 

Si  nunc  tam  parum  vales  sustinere'i 

quomodo  aetema  tormenta  poteri|s  suflferre? 

'Si  modo  modica  passio  tam  impatientem  efficit^ 
95    quid  gehenna  tunc  faciet? 

Ecce  vere  non  potes  duo  gaudia  habere: 

delectari  hie  in  mundo     *  et  postea  regnare  cum  Christo. 

Si  usque  in  hodiemum  diem  semper  in  honoribus  et  rp- 

luptatibus  vixisses^ 

quid  totum  tibi  prqfuisset, 
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100  si  jam  mori  in  instaoti.^^ointingeietV 
Omnia  ergo  vanitmif. 

praeter  amaitQ  t  X>ß^m  i  leit  illi  soll  servire. 

Qui  enim  Deum  ex  t^d^o  cörde  amat< 

nee  mortem  nee  supplieium, 
105  nee  jxiä^üxmuMc  infeimum  metuit: 

quia  perfectus  amor  securum  ad  Deum  accessum  facit. 

Quem  autem  adhuo  peccare  delectat: 

non  mirum  si  mortem  et  Judicium  timeat. 

BonumitoOQiraiest, 
110  ut  si  necdum  amor  a  malo  te  revocat: 

saltem:  !timor  i  gehennalis  coerceat. 

Qui  vero  timorem  Dei  postponit^. 

diu  staro^ii«!  bono  non  valebit: 

sed  diaboli  laqueos  citius  incurret. 

•  »  :  •  1  ;  I  J  •     ' 

Argumentum.  Duplici  modo  Thomas  disposituris  cap. 
auxiliatur;  namque  titulo  duas  maximas  partes  faciendas  esse 
indicat(de  judicio  —  et  pbenis),  litera  autem  C  initio  ▼.  16 
posita  istarum  partium  priorem   in  duo  sibi  fere  aequa  dividit. 

—  I.  De  judicio  (1—34).  Ut  olim  coram  Deo,  judice  districto, 
omnipotenti,  justissimo  stare  valeas,  nunc  te  para  (l — 15).  Ex 
vitae  praesentis  ratione  pendet  exitus  judicii,  quod  aliquando 
de  te  habebitur  (16—34).  II.  De  poenis  (35—114).  Quales  et 
quantae  peccatorum  poenae  futurae  sint,  declaratur  (35 — 50). 
Ut,  poenarum  expers ,  securus  sis  cum  beatis,  nunc  dole  de 
peccatis  tuis.  Peccatorum  et  beatorum  status  et  sensus  quan- 
tum  inter  se  differant,  quam  longe  in  aestimatione  bonorum 
et  malorum  vitae  futura  distent  a  praesentibus,  multis  exemplis 
monstratur  (51—87).  Sequitur  denique  iterata  pietatis  admo- 
nitio.    Si  non  Dei  amore,  saltem  tiroore  movearis  (88 — 114). 

Dispositio  Sommalii.  ^  1)  In  omnibus  —  purgativos 
(1—15);  2)  Habet  magnum  —  habemus  (16—28);  3)  Quid  aliud 

—  ululabunt  (29 — 40);  4)  Null  um  vitium  —  superbus  (4l — 59); 
5)  Tunc  videbitur  —  astutia  (60 — 75);  6)  Tunc  plus  laetifioabit 

—  Christo  (76—97);  7)  Si  usque  —  incurret  (98—114). 
Gönfer   ad   vv.  54  et  55    Sap.  5,  1:    Tunc  stabunt  jusU  in 

magna  constantia  ^adversns  eos  qui  se  angustiaverunt  et  qui 
abstulernnt  labores  eorum.  —  Ad  v.  63  Psalm.  105,  42:  Vi  de- 
bunt recti,  et  laetabuntur ;  et  omnis  iniquitas  oppilabit  os  suum. 

—  Ad  vv.  101  et  102  de  Imit.  Lib.  1,  Cap.  1,  25. 
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Kota:  perurgent ar  (v.  37)  non  est  praesens  verbi  sec. 
coqjug.  perurgcre,  sed  futunim  verbi  tert.  conjug.  perurgÄre. 
—  Observa,  quam  gravi  modo  iiterae  vocales  o  et  u,  w. 
37 — 40  saepiuB  repetitae,  sono  suo  peccatorum  dolentium  voces 
reddant  — 

Dies  vierundzwanzigste  Capitel  ist  nach  Inhalt  und 
Form  gleich  interessant.  Was  jenen  betrifft,  so  erinnert  es 
h|e  und  da  an  Ausführungen  Dante's  in  seiner  göttlichen  Co- 
modie.  Hinsichtlich  der  Form  mache  ich  aufmerksam  auf  den 
fast  durchweg  scharf  hervortönenden  Rhythmus  und  die  zahl- 
roichen  Reime ;  ausserdem  auf  die  so  bezeichnende,  selbst  schon 
durch  den  Laut  das  Gemüth  so  ergreifende  Vocalisation  in 
des  Zeilen  37^-40.  Auch  in  der  malerischen  Verwendung 
der  Vocale  ist  nändich  Thomas  Meister.  Cap.  5  des  dritten 
Buehes :  De  mirabili  effectu  divini  amoris,  gehört  auch  in  die- 
ser Hinsicht  zu  dem  Schönsten,  was  je  in  ein^r  menschlichen 
Bprache  geschrieben  ist.  Ich  hebe  daraus  folgende  Stelle 
hervor:  ^ 

Dilata  me  in  amore^ 

ttt  discam  interiori  cordis  ore  degustare        quam  suave 

Sit  amare: 

et  in  amore  liquefi^i  et  natare. 

Tenear  amore: 

yadens  supra  me  prae  nimio  fervore  et  stupore. 

Gantem  amoris  canticum, 

fiequar  te  dilectum  meum  in  altum: 

deficiat  in  laude  tua    anima  mea    jubilans  ex  amore. 

Amem  te      plus  quam  me, 

nee  me      nisi  propter  te, 

et  omnes  in  te      qui  vere  amant  te: 

sicut  jubet  lex  amoris  lucens  ex  te. 

r 

Während  im  vierundzwanzigsten  Capitel  die  Vocale  u  und 
0  gleichsam  ein  Wibderball  der  Schmerzenslaute  der  bestraften 
Sünder  sind,  tönt  hier  in  den  Vocalen  a  und  o  der  Jubel  der 
durch  die  göttliche  Liebe  Beseligten  nach.  —  Auch  erwähne 
ich  noch,  dass  in  Zeile  Öl  das  Wort  modo,  welches  so  viel 
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als  nunc  bedeutet,  mit  sehr  starkem  Tone  gelesen  werden 
muss.  Da  in  Folge  davon  weit  mehr  Athem  verbraucht  wird, 
als  beim  gleichmässig  ruhigen  Lesen,  muss  schon  wieder  nach 
dem  Worte  dolens  ein  wenig  Athem  geschöpft  werden.  Dies 
ist  der  Grund,  weshalb  schon  nach. dolens  wieder  ein  In- 
terpunctionszeichen  steht,  welches,  rein  grammatisch  ange- 
sehen, ganz  unstatthaft  wäre.  — 

Sommal  hat  das  vierundzwanzigste  Capitel  in  7  Haupt- 
theile  getheilt,  und  alle  spätem  Herausgeber  und  Ueber- 
setzer  sind  ihm,  so  viel  ich  weiss,  darin  gefolgt.  Mich  hat 
die  Ueberschrift  des  Thomas  auch,  hier  wieder  auf  zwei  Haupt- 
theile  gefQhrt.  Dies  ist,  wie  mir  scheint,  die  einzig  richtige 
Theilung,  welche  den  Organismus  des  Capitels  so  wiedergiebt, 
wie  er  ist.  Die  Eintheilung  des  Sommal  und  seiner  Nach- 
folger ist  eine  fast  vollständige  Verrenkung  jenes  so  schön 
gegliederten  Organismus,  den  ich  in  meiner  Ausgabe  durch 
Absätze  und  Zwischenräume  im  Druck  auch  in  den  feineren 
Theilen  seiner  Gliederung  möglichst  zu  veranschaulichen  ge- 
sucht habe.  Sommal  und  seine  Nachfolger  aber  haben  dafür 
so  wenig  Verständniss  gehabt,  dass  sie  sogar  die  Einheit  jener 
in  den  Zeilen  54—61  und  62 — 73  enthaltenen  kleineren  Glieder, 
obwohl  dieselbe  schon  durch  die,  als  Thema  an  die  Spitze  dieser 
Glieder  gestellten  Bibelsprüche  auf  das  schärfste  bezeichnet 
ist,  auf  unverständige  Weise  zerrissen  haben.  Und  Verstösse 
ähnlicher  Art  finden  sich  bis  auf  den  heutigen  Tag  —  vierhun- 
dert Jahre  nach  dem  Tode  des  Thomas !  —  in  der  gesammten 
Legion  aller  bisher  gedruckten  Ausgaben  und  Uebersetzungep ; 
sie  finden  sich  fast  auf  jeder  Seite  jeder  dieser  Ausgaben 
und  Uebersetzungen  der  Imitatio  vom  Anfange  bis  zum  Ende. 

Die  dankbare  Verehrung,  die  wir  Thomas  schuldig  sind, 
gebietet,  darin  endlich  Wandel  zu  schaffen.  Noch  nie  ist  ein 
mit  dem  grössten  Recht  auf  das  höchste  gefeierter  Schrift- 
steller von  seinen  Herausgebern  und  Uebersetzem  übler  be- 
handelt worden,  als  Thomas.   Es  ist  unglaublich,  aber  wahr. — 
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Aas  dem  zweiten  Buche,  welches  nur  zwölf  Gapitel 
enthält,  wähle  ich  als  Probe  nur  eins;  und  wie  ich  aus  dem 
ersten  Buche  zunächst  das  erste  Gapitel  als  Probe  gegeben 
habe,  so  möge  jetzt  zur  Abwechslung  das  Schlusscapitel 
folgen. 

Lib.  n.  cap.  xn. 

De  regia  via  sanctae  erncis. 

I.  Durus  multis  videtur  hie  sermo    abnega  temet  ipsuni: 

tolle  crucem  tuam, 

et  sequere  Jesum. 

Sed  multo  durius  erlt  audire  illud  extremum  verbum: 

5    discedite  a  me  maledicti  in  ignem  aetemum. 

Qui  enim  modo  libenter  audiunt  et  sequuntur  verbum  crucis : 

tunc  non  timebunt  ab  auditione  aetemae  damnationis. 

Hoc  Signum  crucis  erit  in  coelo: 

quum  Dominus  ad  judicandum  venerit. 

10   ,Tunc  omnes  servi  crucis  qui  se  Crucifixo  conformaverunt 

in  vita: 

accedent  ad  Christum  judicem  cum  magna  fiducia. 

Quid  igitur  times  tollere  crucem  < 

per  quam  itur  ad  regnum? 

^    In  cruce  salus, 
15    in  cruce  vita< 

in  cruce  protectio  ab  hostibus: 

in  cruce  infusio  supernae  suavitatis^ 

in  cruce  robur  mentis, 

in  cruce  gaudium  Spiritus: 
20    in  cruce  summa  Tirtutis, 

in  cruce  perfectio  sanctitatis. 

Non  est  salus  animae  nee  spes  aetemae  vitae : 

nisi  in  isruce. 

Tolle  ergo  crucem  tuam  et  sequere  Jesum: 
25    et  ibis  in  vitam  aeternam. 

Praecessit  ille  bajulans  sibi  crucem, 

et  mortuus  est  pro  te  in  cruce  < 


y 


—   ae   — 

at  et  tu  tuam  portes  crucem: 
et  mori  affectes  in  cruce. 
^30    Qttia  si  commortuus  fueris: 
etiam  cum  illo  pariter  vives. 
Et  si  socius  fueris  poenae: 
eris  et  gloriae. 

Ecce  in  cruce  totum  constat, 
35    et  in  moriendo  totum  jacet< 

et  non  est  alia  via  ad  vitam  et  ad  veram  aetemam  pacem : 

nisi  via  crucis  et  quotidianae  roortificationis. 

Ambula  ubi  vis, 

quaere  quodcumque  voIueris< 
40    et  non  invenies  altiorem  viam  supra, 

nee  securiorem  viam  infra: 

nisi  viam  sanctae  crucis. 
Dispone  et  ordina  omnia  secundum  tuum  velle  et  videre^- 

et  non  invenies  nisi  semper  aliquid  pati  debere, 
45    aut  sponte  aut  invite: 

et  ita  crucem  semper  invenies. 

Aut  enim  in  corpore  dolorem  senties: 

aut  in  anima  Spiritus  tribulaüonem  sustinebis. 

Interdum  a  Deo  relinqueris, 
50    interdum  a  proximo  exercitaberis : 

et  quod  amplius  est        saepe  tibimet  ipsi  gravis  eris^ 

nee  tamen  aliquo  remedio  vel  solatio  liberari  seu  alleviari 

poteris : 

sed  donec  Deus  voluerit  oportet  ut  sustineas. 

Vult  enim  Deus  ut  tribulationem  sine  consolatione  pati 

discas^ 

55    et  ut  Uli  totaliter  te  subjicias, 

et  humilior  ex  tribulatione  fias. 

}femo,  ita  cordialiter  sentit  passionem  Christi: 

sicut  is  cui  contigerit  similia  pati. 
Crux  ergo  semper  parata  est: 
60    et  ubique  te  exspectat. 

Non  potes  effugere, 
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nbicumque  cucurreris< 

quia  ubicumque  veneris     te  ipsum  tecum  portas: 

et  semper  te  ipsum  invenies. 
65    Converte  te  supra, 

converte  te  infra^ 

converte  te  extra, 

converte  te  intra: 

et  in  bis  omnibus  invenies  crucem4 
70    et  necesse  est  te  ubique  tene^e  patientiaro: 

si  internam  vis  habere  pacem, 

et  perpetuam  promereri  coronam. 

IL    Si  libenter  crucem  portas        portabit  te, 

et  docet  ad  desideratum  finem, 
75    ubi  scilicet  finis  patiendi  erit: 

quamvis  hie  non  erit. 

Si  invite  portas        onus  tibi  facis, 

et  te  ipsum  magis  gravas: 

et  tarnen  oportet  ut  sustineas. 
80    Si  abjicis  ünam  crucem,  ' 

aliam  procul  dubio  invenies: 

et  forsitan  graviorem. 
Credis  tu  evadere^ 

quod  nuUus  mortalium  potuit  praeterire? 

85    Quis  sanctorum  in  mundo  sine  cruce  et  tribulatione  fuit? 

Nee  enim  Jesus  Christus  Dominus  noster.  una  hora  sine 

dolore  passionis  fuit      quamdiu  vixit. 

Oportebat    ait    Christum  pati, 

et  resurgere  a  mortuis: 

et  ita  intrare  in  gloriam  suam. 

90    Et  quomodo  tu  aliam  viam  quaeris4 

nisi  hanc  regiam  viam  quae  est  via  sanctae  crucis? 

Tota  vita  Christi  crux  fuit  et  martyrium: 

et  tu  tibi  quaeris  requiem  et  gaudium? 

Erras  erras  si  aliud  quaeris  quam  pati  tribulationes: 

95    quia  tota  ista  vita  mortalis  plena  est  miseriis  et  circum- 

signata  crucibus. 
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Et  quanto  altius  quis  in  spiritu  profecerit       tanto  gra- 

viores  saepe  cruces  invenit: 

quia  exsilil  sui  poena  magis  ex  amore  crescit. 

Sed  tarnen  iste  sie  multipliciter  afflictus, 

non  est  sine  levamine  consolationis  : 

100  qui  fructum  maximum  sibi  sentit  acerescere  ex  sufferentia 

suae  crucis. 

Nam  dum  sponte  se  illi  subjicit: 

omne  onus  tribulationis  in  fiduciam  divinae  consolationis 

convertitur. 

£t  quanto  caro  magis  per  afflictionem  atteritur: 

tanto  Spiritus  amplius  per  intemam  gratiam  roboratur. 

105  Et  nonnumquam  in  tantum  confortatur  ex  affectu  tribulationis 
et  adversitatis  ob  amorem  conformitatis  crucis  Christi: 

ut  se  sine  dolore  et  tribulatione  esse  non  vellet^ 

quoniam  tanto  se  acceptiorem  Deo  credit: 

quanto  plura  et  graviora  pro  eo  perferre  potuerit. 
Non  est  istud  hominis  virtus      sed  gratia  Christi: 
110  quae  tanta  potest  et  agit  in  came  fragili^ 

ut  quod  naturaliter  semper  abhorret  et  fugit: 

hoc  fervore  Spiritus  aggrediatur  et  diligat. 

Non  est  secundum  hominem  crucem  portare, 

crucem  amare< 
115  corpus  casügare  et  servituti  subjicere: 

honores  fugere, 

contumelias  libenter  sustinere^. 

se  ipsum  despicere, 

et  despici  optare: 
120  adversa  quaeque  cum  damnis  perpeti, 

et  nihil  prosperitatis  in  hoc  mundo  desiderare. 

Si  ad  te  ipsum  respicis: 

nihil  htgusmodi  ex  te  poteris. 

Sed  si  in  Domino  confidis, 
125  dabitur  tibi  fortitudo  de  coelo:« 

et  subjicientur  ditioni  tuae  mundus  et  caro. 

Sed  uec  inimicum  diabolum  timebis: 

si  fueris  fide  armatus  et  cruce  Christi  signatus. 
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Pone  te  ergo  sicut  bonus  et  fidelis  servus  Christi     ad 

portandam  viriliter  crucem  Domini  tui: 

130  pro  te  ex  amore  crucifixi.       ' 

Praepara  te  ad  toleranda  multa  adversa    et  varia  incom- 

moda     in  hac  misera  vita4 
quia  sie  tedUm  erit  ubicumquö  fueris: 
et  sie  revera  invenies  ubicumque  latueris. 
Oportet  ita  essef 

135  et  Don  est  remedium  evadendi  a  tribulatione  maloruni  et 

dolore : 
quam  ut  te  patiaris. 
Calicem  Domini  affectanter  bibe: 

si  amicus  ejus  esse  et  partem  cum  eo  habere  desideras. 
'Oonsolationes  Deo  comroitte: 
faciat  ipse  cum  talibus  sicut  sibi  magis  placuerit. 

140  Tu  vero  pone  te  ad  sustinendum  tribulationes    et  reputa 

eas  maximas  consolationes^ 

quia  non  sunt  condignae  passiones  hujus  temporis  ad  fu- 
turum gloriam  promerendam^ 
etiamsi  solus  omnes  posses  sustinere.  ^ 


lU.    Quando  ad  hoc  veneris  quod  tribulatio  tibi  dülcis 

est  et  sapit  pro  Christof 
145  tunc  bene  tecum  esse  aestima: 

quia  invenisti  paradisum  in  terra. 

Quamdiu  pati  grave  tibi  est  et  fugere  quaeris^ 

tamdiu  male  habebis: 

et  sequetur  te  ubique  fuga  tribulationis. 
150  Si  ponis  te  ad  quod  esse  debes^ 

videlicet  ad  patiendum  et  moriendum: 

fiet  cito  melius  et  pacem  invenies. 
Etiamsi  raptus  fueris  usque  ad  tertium  coelum  cum  Paulo : 

non  es  propterea  securatus  de  nullo  contrario  patiendo. 
155  Ego      inquit  Jesus      ostendam  illi: 

quanta  oporteat  eum  pro  nomine  meo  pati. 

Pati  ergo  tibi  remanet: 

si  Jesum  diligere  et  perpetue  illi  servire  placet. 
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Utinam  dignus  esses  aliquid  pro  nomine  Jesu  pati 
160  quam  magna  gloria  remaneret  tibi< 

quanta  exsultatio  omnibus  sanctis  Dei : 

quanta  quoque  aedificatio  esset  proximi. 

Nam  patientiam  omnes  recommendant : 

quamvis  pauci  tarnen  pati  velint. 
165  Merito  deberes  libenter  modicum  pati  pro  Christo: 

quum  multi  graviora  patiuntur  pro  mundo. 


IV.    Scias  pro  certo: 

quia  morientem  te  oportet  ducere  vitam. . 

Et  quanto  quisque  plus  sibi  moritur: 
170  tanto  magis  Deo  vivere  incipit. 

Nemo  aptus  est  ad  comprehendendum  coelestia: 

nisi  se  submiserit  ad  portandum  pro  Christo  adversa. 

Nihil  Deo  acceptius  nihil  tibi  salubrius  in  mundo  isto: 

quam  libenter  pati  pro  Christo. 

175  Et  si  eligendum  tibi  esset: 

magis  optare   deberes  pro  Christo  adversa  pati      quam' 

/    multis  consolationibus  recreari4 

quia  Christo  similior  esses: 

et  omnibus  sanctis  magis  conformior. 

Non  enim  stat  meritum  nostrum  et  profectus  Status  nostri 

in  multis  suavitatibus  et  consolationibus : 

180  sed  potius  in  magnis  gravitatibus  et  tribulationibus  per- 

ferendis. 

Siquidem  aliquid  melius  et  utilius  saluti  hominum  quam 

•  pati  fuisset: 

Christus  utique  verbo  et  exemplo  ostendisset. 

Nam  et  sequentes  se  discipulos,  ; 

omnesque  eum  sequi  cupientes: 

185  manifeste  ad  crucem  portandam  hortatur  et  dicit. 

Si  quis  vült  venire  post  me: 

abncget  semetipsum  et  tollat  crucem  suam  et  sequatur  me. 

Omnibus  ergo  perlectis  et  scrutatis: .      . 

Sit  haec  conclusio  finalis. 
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190  Quoniam  per  multas  tribulationes: 
oportet  nos  intrare  in  regnum  Dei. 

Expliciunt  admonitiones  ad  interna  trahentes. 

Argamen  tum.  Quatuor  sunt  cap.- partes  mazimae,  quas 
Thomas  ipse  lit.  C  indicavit;  praeterea  autcm  etiam  secundae 
partis  dispositionem  signo  para{n-apbi  (v.  98) '  monstravit.  — 
I  (1 — 72).  Via  crucis  auctore  Christo,  cujus  sermo  de  cruce 
tollenda  injuria  durus  putatur,  ducit  ad  regnum  (1 — 13),  ad 
summa  bona  spiritualia  (14 — 33).  Nee  est  alia  via,  quae  eo- 
dem  ducat,  nisi  crucis,  quae  quidem  semper  parata  est,  et 
ubique  nos  exspectat  (34 — 72).  II  (73—143).  Crux  ut  ad  desi- 
deratum  fiaem  nos  ducat,  libenter  est  portanda,  non  invite. 
Non  est  abjicienda;  abjicere  nihil  prodest,  quum  nemo  morta- 
lium,  nemo  sanctorum,  ne  Christus  quidem,  crucem  evaserit 
(73 — 97).  Est  tarnen,  qui  cruce  afiligitur,  non  sine  levamine 
consolationis ;  quod  quidem  non  propriae  virtuti,  sed  gratiae 
Christi  debetur  (98—127).  Viriliter  igitur  crux  est  portanda 
(128—143).  m  (144—166).  Quando  ad  hoc  vencris,  quod  tri- 
bulatio  tibi  dulcis  est,  tunc  bcne  tecum  esse  aestima.  Sunt 
magna  gloria,  exsultatio  sanctorum,  aedificatio  proximi  eorum 
praemia,  quos  amor  Christi  ad  portandam  crucem  inevitabilem 
impellit.  IV  (167 — 191).  Certissimtim  est,  nihil  Deo  acceptius, 
nihil  homini  salubrius  esse,  quam  libenter  pati  pro  Christo. 
Sin  minus,  Christus  nobis  ostendisset. 

Dispositio  Sommalii.  1)  Duris  multis  —  magna  iidacia 
(1—11);  2)  Quid  igitur  —  gloriae  (12-33);  3)  Ecce  —  susti- 
uebis  (34—48) ;  4)  Interdum  a  Deo  —  coronam  (49—72) ;  5)  Si 
libenter  —  graviorem  (73—82);  6)  Credis  tu  —  sanctae  crucis 
(83—91);  7)  ToU  Vita  —  crescit  (92—97);  8)  Sed  temen  - 
diligat  (98—112);  9)  Non  secundum  —  sigfiatus  (113—126); 
10)  Pone  te  —  po^ses  sustinere  (129 — 143);  II)  Quando  ad  hoc  — 
tribulationis  (144—149»;  12)  Si  ponis  —  servire  placet  (150 
158);  13)  ütinam  dignus  —  pro  mundo  (159-^166);  14)  Scias 
pro  —  perferendis  (167—180);  15)  Siquidem  —  regnum  Dei 
(181—191).       • 

Confer  ad  vv.  1—3  Mt.  16,  24:  Si  quis  vult  post  me  venire, 
abneget  semet  ipsum,  et  tollat  crucem  suam,  et  sequatur  me, 
Cf.  etiam  Luc.  9,23,  ubi  post  crucem  suam  adhuc  legitonr 
quotidie«  —  Ad  v.  5  Mt.  25,  41:  Tuoc  dicet.  et  his,  .qui.A.sit 
nistris    erunt:    Discedite  a  me,    maledicti,    in   ignem    ae^fkr8i|iff[||, 
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qui  paratus  est  diabolo  et  angelis  ejus.  —  Ad  vv.  30  et  31 
Rom.  6,  8:  Si  autem  mortui  eumus  cum  Christo,  credimus  quia 
simul  etiam  vivemus  cum  Christo.  —  Ad  w.  87—89  Luc.  24,  26: 
Nonne  haec  oportuit  pati  Christum,  et  ita  intrare  in  gloriam 
suam?  Cf.  etiam  Luc.  24,  46:  Et  dixit  eis:  Quoniam  sie  scri- 
ptum est,  et  sie  oportebat  Christum  pati,  et  resurgere  a  mor- 
tuis  tertia  die.  —  Ad  v.  115  I  Cor.  9,  27:  Castigo  corpus 
meum  et  in  servitutem  redigo.  —  Ad  v.  142  Rom  8,  18:  Exi- 
stimo  enim,  quod  non  sunt  condignae  passiones  hi^jus  temporis 
ad  futuram  gloriam,  quae  revelabitur  in  nobis..  —  Ad  vv.  142 
et  143  Bernard.  in  f.  annunt.  B.  M.  V.  sern(o  prim.:  Jam  vero 
de  aetema  vita  scimus,  quia  non  sunt  condignae  passiones 
higus  temporis  ad  futuram  gloriam,  nee  si  unus  omnes  susti- 
neat.  —  Ad  v.  153  II.  Cor.  12,  2:  Scio  hominem  in  Christo  — 
raptum  hnjusmodi  usque  ad  tertium  coelum.  —  Ad  tv.  155  et 
156  Act.  9,  16:  Ego  enim  ostendam  illi  quanta  oporteat  eum 
pro  nomine  meo  pati.  —  Ad  vv.  186  et  187  Mt.  16,  24.  Jam 
supra  (ad  vv.  1 — 3)  idem  locus  ascriptus  est.  —  Ad  vv.  190  et 
191  Act.  14,  21:  Confirmantes  animas  discipulorum  exhortan- 
tesque,  nt  permanerent  in  fide,  et  quoniam  per  multas  tribu* 
lationes  oportet  nos  intrare  in  regnum  Dci. 


Auch  in  der  Disposition  dieses  Capitels  weicht  Sommal 
von  der  Eintheilung,  die  ich  nach  den  Andeutungen  des 
Thomas  gegeben  habe,  erheblich  ab;  und  die  späteren  Her- 
ausgeber und  Uebersetzer  sind  auch  hier  dem  Vorgange  Som- 
mal^s  gefolgt.  Wer  aber  das  GedankengeWebe  des  Capitels 
richtiger  dargestellt  habe,  ob  Thomas,  oder  Sommal  und  seine 
Nachfolger,  wird  bei  näherer  vorurtheilsfreier  Prüfung  nicht  frag- 
lich bleiben  können.  Ohne  tiefer  in  alle  Einzelheiten  einzu- 
gehen, mache  ^ch  nur  auf  die  ganz  irrige  Abgrenzung  der 
ersten  beiden  Paragraphen  bei  Semmal  aufmerksam.  Er  be- 
ginnt mit:  Quidigitur  times  (v,  12)  den  zweiten  Paragraph, 
während  diese  Worte,  wie  die  durch  igitur  ausgedrückte 
Rückbeziehung  deutlich  lehrt,  mit  dem  zunächst  Voraufgehen- 
den in  engem  logischen  Zusammenhange  stehen,  also  auch 
damit  zu  einem  und  demselben  Pagragraphen  vereinigt  werden 
müssen.  — 
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Sehr  lehrreiche  Winke  giebt  das  vorstehende  Capitel  auch 
für  die  richtige  Auffassung  der  Interpunction  des  Thomas. 

Es  kann  auffällig  erscheinen,  dass  sich  in  v.  185  nach 
dicit  ein  Punkt  findet,  und  diesem  dann  in  v.  186  ein  Wort 
mit  grossem  Anfangsbuchstaben  folgt.  Nach  unserer  Art  zu 
interpungiren,  würden  wir  nach  dicit  ein  Kolon  erwartet  ha- 
ben. Thomas  aber  bleibt  auch  hier  ganz  seinem  Interpunc- 
tionsprincip  getreu.  Er  interpungirt  so,  weil  er  bemerklich 
machen  will,  dass  nach  dicit  eine  sehr  lange  Pause  beim  Le- 
sen gemacht  werden  soll.  Diese  Länge  der  Pause  aber  ist 
begründet  in  dem  Gewicht  des  durch  dicit  eingeführten  Aus- 
spruchs Christi;  je  länger  die  Pause,  desto  mehr  hebt  sich 
die  Wichtigkeit  dessen,  was  nach  der  Pause  folgt,  hervor. 

Auffällig  kann  es  femer  gefunden  werden,  dass  v.  83  und 
V.  134  mit  einem  Hakenpunkt  abschliessen,  also  mit  einem  In- 
terpunctionszeichen,  das  ebenso,  wie  der  Punkt  mit  nachfol- 
gendem grossen  Anfangsbuchstaben,  längere  Pausen  anzeigt. 
Zu  einer  längeren  Pause  scheint  in  beiden  Zeilen  Rar  kein 
Grund  vorzuliegen.  Beide  Zeilen  sind  sehr  kurz;  liest  man 
sie  in  einem  Zuge,  so  kann  beim  Lesen  nicht  so  viel  Athem 
verzehrt  werden,  dass  am  Ende  der  Zeilen  schon  wieder  eine 
längere  Pause  erforderlich  wäre,  um  durch  tieferes  Athem- 
Schöpfen  das  Verzehrte  zu  ersetzen.  Und  da  die  den  Haken- 
punkten folgenden  Zeilen  84  und  135  sich  ihrem  Inhalte  nach 
eng  an  Zeile  83  und  134  anschliessen,  so  ist  eben  so  wenig 
das  logische  Verhältniss,  in  welchem  die  durch  den  Haken- 
punkt getrennten  Zeilen  zu  einander  stehen,  zur  Begründung 
dieses  Interpunctionszeichens  zu  gebrauchen.  Aber  wie  er- 
klärt es  sich  denn  nun?  Einfach  daraus,  dass  in  beiden  Zei- 
len 83  und  134  Wörter  vorkommen,  die  beim  Lesen  sehr 
scharf  betont  werden  müssen.  Es  ist  in  Zeile  83  das  Wort 
tu,  und  in  Zeile  134  das  Wort  oportet.  Tu  bildet  den 
schärfsten  Gegensatz  zu  nullus  mortalium  in  Zeile  84; 
dieser  Gegensatz  soll  dem  Obre  durch  nachdrücklichstes  Spre- 
chen des  Wortes  tu  fühlbar  gemacht  werden.  Und  oportet 
in  Zeile  134  bedeutet  so  viel  als  necesse  est;  es  bezeichnet 

eine  unbedingte,  unvermeidliche  Nothwendigkeit,  wie  auch  aus 
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den  Worten  non  est  remedium  evadendi  in  Zeile  135 
hervorgeht.  Das  Mittel,  um  diese  Bedeutung  von  oportet 
auch  dem  Ohre  anschaulich  zu  machen,  ist  gleichfalls  die 
stärkere  Betonung.  So  oft  aber  nun  eine  stärkere  Betonung 
stattfindet,  tritt  ein  reichlicheres  Verzehren  von  Äthem  ein; 
und  daraus  ergiebt  sich  wieder  die  Nöthigung,  schon  kurz 
nach  dem  stark  betonten  Worte  eine  längere  Pause  zu  ma- 
chen, um  diese  zur  Füllung  mit  neuem  Athem  zu  benutzen. 
Aus  diesem,  gewiss  nicht  weit  hergeholten,  sondern  sehr  nahe 
liegenden  Grunde  erklärt  sich  der  Hakenpunkt  am  Ende  der 
Zeilen  84  und  134  auf  das  befriedigendste.  Ich  habe,  um 
den  Leser  auch  schon  durch  die  Gestalt  des  Drucks  zu  einer 
sehr  scharfen  Betonung  von  tu  und  oportet  aufzufordern, 
beide  Wörter  gesperrt  drucken  lassen. 

Ist  in  dem  Gap.  der  Gebrauch  von  Zeichen  für  längere 
Pausen  einigemal  sehr  charakteristisch,  so  nicht  minder  auch 
hie  und  da  das  Fehlen  von  jedem  Interpunctionszei- 
chen.  Ich  verweise  besonders  auf  Zeile  94  und  111.  Nach 
den  Regeln  unserer  modernen  grammatischen  Interpunction 
hätte  in  Zeile  94  zwischen  die  beiden  Wörter  erras  erras 
ein  Komma  gesetzt  werden  müssen.  Hat  nun  hier  Thomas, 
obwohl  noch  dazu  die  Zeile  eine  längere  ist,  gar  kein  Zeichen 
gesetzt;  so  folgt,  dass  es  seine  Meinung  ist,  dass  beide  Wör- 
ter ohne  alle  Pause  sehr  rasch  hinter  einander  gelesen  werden 
sollen.  Beobachtet  man  beim  Lesen  diesen  Wink,  so  entsteht 
ein  höchst  malerischer  und  angemessener  Ausdruck  der  er- 
regten Stimmung,  die  Thomas  veranlasst  hat,  sich  nicht  mit 
einem  einzigen  erras  zu  begnügen,  sondern  dieses  Wort  noch- 
mals zu  wiederholen.  —  Auch  in  Zeile  111  würden  wir  heut- 
zutage ut  und  quod  durch  ein  Komma  scheiden.  Da  aber 
hier  nur  ein  grammatischer  und  nicht  auch  ein  rhetorischer 
Einschnitt  gegeben  ist,  ein  jeder  Leser  also,  der  richtig  lesen 
will,  den  mit  quod  beginnenden  Objectiv- Nebensatz  schnell 
an  das  voraufgehende  ut  beim  Lesen  heranziehen  muss;  so 
entspricht  es  genau  dem  Interpunctionsprincip  des  Thomas, 
dass  auch  hier  kein  Interpunctionszeichen  steht.  Uebrigens 
bricht  sich  dieses  rhetorische  Interpunctionsprincip,  welches 
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mit  wahrhaft  vollendeter  Kunst  in  sämmtlichen  Autographen 
des  Thomas  durchgeführt  ist,  auch  in  unsem  Tagen,  unter 
Wahrung  des  wesentlich  grammatischen  Characters  unserer 
modernen  Interpunction ,  immer  mehr  Bahn.  Schon  fügen 
manche  Schriftsteller  die  objectiven  Nebensätze,  die  mit  dem 
Bindewort  dass  beginnen,  ohne  Einschiebung  eines  Komma, 
unmittelbar  an  die  Hauptsätze,  deren  Glieder  sie  sind.  Und 
wenn  in  der  französischen  Literatur  die  mit  dem  Relativ-Pronomen 
anfangenden  Attributiv-Nebensätze  an  das  Vorangehende  gleich- 
falls ohne  Komma  angeschlossen  werden,  so  ist  auch  dies  eine 
Anwendung  des  rhetorischen  Interpunctionsprincips,  wie  wir  es 
bei  Thomas  finden.*) 

Lib.  m.     Cap.  V. 

De  mirabili  effectu  divini  amoris. 

L  Benedico  tePater  coelestis — Pater  Domini  mei  Jesu  Christi : 

quia  mei  pauperis  dignatus  es  recordari. 

0  Pater  misericordiarum  et  Dens  totius  consolationis  — 

[gratias  tibi: 

qui  me  indignum  omni  consolatione — quandoque  tua  recreas 

[consolatione. 

5    Benedico  te  semper  et  glorifico  —  cum  unigenito  Filio  tuo 

[et  Spiritu  Sancto  paraclito: 

in  secula  seculorum. 

Eia  Domine  Dens  —  amator  sancte  mens, 

quum  tu  veneris  in  cor  meum: 

exsultabunt  omnia  interiora  mea. 


*)  Nirgends  ist,  so  weit  ich  die  moderne  Literatur  zu  übersehen 
vermag,  das  rhetorische  Interpunctionsprincip  in  unsren  Tagen  in  aus- 
gedehnterem Masse  angewandt,  alsinder  Augsburger  Allgemeinen 
Zeitung.  Ob  die  Art  dieser  Anwendung  eine  durchweg  glückliche 
zu  nennen  sei,  scheint  mir  freilich  sehr  zweifelhaft.  Ich  finde,  dass 
man  beim  Lesen  der  Augsburger  Zeitung  zu  oft  gar  zu  langen  Wort- 
folgen begegnet,  die,  weil  durch  keinen  Ruhepunkt  unterbrochen,  sich 
mur  schwer  übersehen  lassen.  Die  Interpunction  des  Thomas  ist  im  all- 
gemeinen viel  deutlicher;  und  überdies  kommt  bei  Letzterem  noch  die 
rhythmische  Anlage  des  Satzbaues  der  Auffassung  zu  Hülfe. 
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10    Tu  es  gloria  mea: 

et  exsultatio  cordis  mei. 

Tu  spes  mea  et  refugium  meum: 

in  die  tribulationis  meae. 

Sed  quia  adhuc  debilis  sum  in  amore  —  et  imperfectus  in 

[virtute : 

15    ideo  necesse  habeo  a  te  confortari  et  consolari. 

Propterea  visita  me  saepius  et  instrue  disciplinis  sanctisf 

libera  me  a  passionibus  malis: 

et  Sana  cor  meum  ab  omnibus  affectionibus  inordinatis< 

ut  intus  sanatus  et  bene  purgatus  —  aptus  efficiar  ad 

[amandum : 
20    fortis  ad  patiendum, 

stabilis  ad  perseverandum. 


n.    Magna  res  est  amor, 

magnum  omnino  bonum^. 

quod  solum  leve  facit  omne  onerosum: 
25    et  fert  aequaliter  omne  inaequale. 

Nam  onus  sine  onere  portat: 

et  omne  amarum  dulce  ac  sapidum  efficit. 

Amor  Jesu  nobilis  ad  magna  operanda  impellit: 

et  ad  desideranda  semper  perfectiora  excitat. 
30    Amor  vult  esse  sursum: 

nee  Ullis  infimis  rebus  retineri. 

Amor  Yult  esse  liber, 

et  ab  omni  mundana  affectione  alienus: 

ne  internus  ejus  impediatur  aspectust 
35    ne  per  aliquod  commodum  temporale  implicationes  sustineat : 

aut  per  incommodum  succumbat. 

Nihil  dulcius  est  amore  < 
nihil  fortius, 
nihil  altius  nihil  latius: 
40    nihil  jucundius  nihil  plenius  nee  melius  —  in  coelo  et  in  terrae 
quia  amor  ex  Deo  natus  est: 
nee  potest  nisi  in  Deo  super  omnia  creata  quiescere. 
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Amans  volat  currit  et  laetatur^ 

über  est  et  non  tenetur. 
45    Dat  omnia  pro  omnibus: 

et  habet  omnia  in  omnibuB^ 

quia  in  uno  summo  super  omnia  quiescit: 

ex  quo  omne  bonum  fluit  et  procedit. 

Non  respicit  ad  dona: 
50    sed  ad  donantem  se  convertit  super  omnia  bona. 

Amor  modum  saepe  nescit: 

sed  super  omnem  modum  fervescit. 

Amor  onus  non  sentit: 

labores  non  reputat, 
55    plus  affectat  quam  valet^ 

de  impossibilitate  non  causatur: 

quia  cuncta  sibi  posse  et  licere  arbitratur. 

Valet  igitur  ad  omnia  < 

et  multa  implet  et  effectui  mancipat: 
60    ubi  non  amans  deficit  et  jacet. 

Amor  vigilat  —  et  dormiens  non  dormitat^ 

fatigatus  —  non  lassatur, 

artatus  —  non  artatur, 

territus  —  non  conturbatur: 

65    sed  sicut  vivax  flamma  et  ardens  facula  sursum  erumpit  — 

[secureque  pertransit. 

Si  quis  amat: 

novit  quid  haec  vox  clamet. 

Magnus  clamor  in  auribus  Dei  est: 

ipse  ardens  affectus  animae, 

70    quae  dicit. 

Dens  mens  —  amor  meus: 

tu  —  totus  meus,  • 

et  ego  ~  totus  tuus. 

Dilata  me  in  amore^ 

75    ut  discam  interiori  cordis  ore  degustare  —  quam  suave 

[sit  amare: 

et  in  amore  liquefieri  et  natare. 

Tenear  amore: 
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vadens  supra  me  prae  nimio  fervore  et  stupore. 

Gantern  amoris  canticum, 
80    sequar  te  dilectum  meum  in  altom: 

deficiat  in  laude  tua  anima  mea  jubilans  ex  amore. 

Amem  te  —  plus  quam  me, 

nee  me  —  nisi  propter  te, 

et  omnes  in  te  —  qui  vere  amant  te: 
85    sicut  jubet  lex  amoris  lucens  ex  te. 

Est  amor  velox  sincerus  pius  jueundus  et  amoenus^ 
fortis  patiens  fidelis, 
prudens  longanimis  virilis: 
et  se  ipsum  numquam  quaerens. 
90    Ubi  enim  se  ipsum  aliquis  quaerit: 
ibi  ab  amore  cadit. 

Esramor  circumspectus  humilis  et  rectus^. 

non  mollis  non  levis  nee  vanis  intendens  rebus: 

sobrius  castus  stabilis  quietus  —  et  in  eunetis  sensibus 

[eustoditus. 

95        Est  amor  subjectus  et  obediens  praelatis: 

sibi  vilis  et  despectus, 

Deo  devotus  et  gratificus^ 

fidens  et  sperans  semper  in  eo — etiam  quum  sibi  non  sapit 

[Dens : 

quia  sine  dolore  —  non  vivitur  in  amore. 

100  Qui  non  est  paratus  omnia  pati  —  et  ad  voluntatem  stare 

[dilecti: 

non  est  dignus  amator  appellari. 

Oportet  amantem  omnia  dura  et  amara  propter  dilectum 

[libenter  amplecti: 

nee  ob  contraria  accidentia  ab  eo  deflecti. 

Confer  ad.  w.  1  —  3  IL  Cor.  1,3:  Benedicbus  Deus  et  Pater 
Domini  uostri  Jesu  Christi,  Pater  misericordiarum  et  Deus  totius 
consolationis.  —  Ad  w.  12  et  13  Psalm  68,  17 :  Ego  —  cantabo  — 
quia  faotus  es  susceptor  meus,  et  refugium  meum  in  die  tribulationis 
meae.  —  Ad  vv.  68  et  69  Bernard.  in  Psalm.  XC  serm.  XVI: 
Siquidem  in  Dei  auribus  desiderium  vehemens  clamor  magnus: 
e  regione  autem  remissa  inten tio  vox  submissa. 
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Argumentum.  Etiam apud Thom. bipartitum invenitur cap.  — 
I.  (1  —  21)  Gratiis  divino  amori  persolutis  (1  — 13),  imploratur 
Deu8,  ut  animum  aptum  efficiat  ad  amandam  (14 — 21).  II  (22 — 103) 
Pingitur  mirabilis  effectus  divini  amoris)  et  quidem  ita,  ut  primum 
dicatur,  quantum  amor  hominis  ex  Deo  natns  possit  et  velit 
.  (23—  73),  deinde,  interposito  voto^(74  —  85),  qualis  iste  amor 
Sit  (86  —  103). 

Dispositio  Sommalii:  l^^enedico — tribulationismeae  (1 — 
13) ;  2,  Sed  —  quia  perseverandum  (14  —  21) ;  3,  Magna  —  quiescere 
(22  —  42);  4,  Amans  volat  — jacet  (43  —  60);  5,  Amorvigilat  — 
totus  tuus  (61  —  73) ;  6,  Dilata  —  ex  te  (74  —  85) ;  7,  Est  amor 
—  in  araore  (86  —  99);  8,  Qui  non  —  deflecti  (100—  103). 

Ich  mache  auch  in  bezug  auf  dieses  Cap.  zunächst  wieder 
darauf  aufmerksam,  wie  fehlerhaft  dasselbe  von  Soromal 
und  von  allen  Herausgebern  seit  Sommal  disponirt  ist. 
Auch  hier  wieder  ist  Zusammengehöriges  in  verschiedene 
Paragraphen  getrennt,  und  was  dem  Inhalte  nach  sich  weiter 
von  einander  sondert,  ist  in  einen  Paragraphen  zusammenge- 
fasst.  Beispielsweise  hätten  die  ersten  Sätze  des  vierten  Para- 
graphen noch  zum  dritten  gezogen,  dagegen  der  fünfte  Paragraph 
mit  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  zu  einem  einzigen  grösseren 
Abschnitt  verbunden  werden  müssen,  wie  ich  dies  oben  gethan 
habe.  — 

Die  Interpunction  des  Autographs,  um  auch  über  diese 
hier  ein  Wort  zu  sagen,  ist  in  diesem  Cap.  wiederum  die  an- 
gemessenste und  geistvollste.  Sie  ist  wie  eine,  an  den  Körper 
sich  eng  anschmiegende,  feine  Gewandung,  durch  welche  die 
stärksten  wie  die  feinsten  Linien  des  Körpers  deutlich  hindurch- 
schimmern. Wo  die  Empfindung  ungewöhnlich  lebhaft  ist,  und 
die  Worte,  die  sie  ausdrücken,  in  schnellster  Folge  einander 
drängen,  fehlt  jedes  Interpunctionszeichen  (vgl.  v.  40;  v.  44; 
V.  86;  V.  93;  v.  94).  Daneben  aber  ist  selbst  in  kleineren  Satz- 
verbindungen das  verschiedene  Gewicht  der  einzelnen  Glieder 
derselben  durch  verschiedene  Interpunctionszeichen  auf  das 
genaueste  angezeigt.  Man  prüfe  in  dieser  Beziehung  z.  B.  die, 
einen  einzigen  grösseren  Satz  darstellenden  5  Zeilen  53 — 57: 
es    sind     beim    Lesen    derselben,     wie    die    verschiedenen 
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InterpunctioDszeichen  andeuten,  am  Schluss  der  einzelnen  Zeilen 
Pausen  von  verschiedener  Länge  zu  machen;  aber  die  ver- 
schiedenen Pausen-Längen  entsprechen  genau  den  verschiedenen 
innern  Abständen,  welche  in  betreff  der  Verwandtschaft  des 
Inhalts  zwischen  den  einzelnen  Satzgliedern  bestehen.  — 

Um  zu  zeigen,  wie  wenig  auch  die  bisherige  Exegese  der 
Imitatio  schon  genügt,  und  wie  manche  Feinheiten  des  Gedankens 
von  vielen  üebersetzem  entweder  nicht  erkannt,  oder  nicht 
deutlich  genug  wiedergegeben  sind,  will  ich  eine  Stelle  dieses 
Capitels  näher  beleuchten.  Es  ist  die  Schilderung  der  Macht 
der  Liebe  in  den  Zeilen  61  —  65.  Unter  zahlreichen  Ueber- 
setzungen  der  Imitatio  in  verschiedenen  Sprachen  und  aus 
verschiedenen  Zeiten  kenne  ich  keine,  in  welcher  ein  durchweg 
richtiges  Verständniss  dieser  Stelle  zu  Tage  träte. 

Der  Verfasser  sagt  hier  so  ausserordentlich  zart  und  sinnig 
von  der  Liebe:  dormiens  non  dormitat,  d.  h.  ihr  Schlaf  ist 
nicht  einmal  ein  Schlummer  (dormitare  =  slomeren  oder 
schlomeren;  vgl.  Dieffenbach's  Glossarium).  „Schlafend 
schlummert  sie  nicht"  wäre  daher  die  richtige  wörtliche  deutsche 
Uebersetzung.  Statt  dessen  übersetzt  Sailer  (München  1817):*) 
sie  „schläft  im  Schlafe  nicht";  und  ebenso  Nickel  (Trier  1865). 


*)  Ich  gebe  oben  die  Titel  der  von  mir  angeführten  üeber- 
setzungen  nicht  vollständig,  und  werde  auch  weiterhin  die  auf  die 
Imitatio  bezüglichen  Schriften,  die  ich  zu  erwähnen  habe,  nicht 
immer  mit  bibliographischer  Vollständigkeit  bezeichnen.  Wir  haben 
einen  mit  vorzüglicher  Sorgfalt  gearbeiteten  Essai  bibliographiqae 
sur  le  livre  de  Imitatione  Christi,  der  mich  dieser  Mühe  über- 
hebt. Der  Verfasser  desselben  ist  R.  P.  Au  gastin  de  Backer  de  la 
Compagnie  de  Jesus  (Lüttich  bei  Grandmont-Donders,  1864).  Dieser 
Essai  bietet  auf  257  Seiten  in  gross  Octav:  EditionsLatines — Tradnctions 
Frangaises  —  De  PIntemelle  consolation  —  Tradnctions  Italiennes  — 
Traductions  Allemandes  —  Tradnctions  Anglaises  —  Traductions  Fla- 
mandes  etHoUandaises  —  Traductions  en  di£ferentes  langues  —  Traductions 
poetiques  en  differentes  langues  —  Exlraits,  Abreges,  Commentaires, 
en  differentes  langues  —  Oeuvres  de  Thomas  k  Kempis  en  diff^rentes 
langues  —  Catalogne  chronologique  des  ouvrages  imprimes  et  manuscrits, 
relatifs  ä  la  contestation  sur  Pauteur  de  l'Imitation  —  Additions  et  cor- 
rections  —  Table  alphabetique  des  anteurs.  — 
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Müller  (Köln  u.  Neus8,  Schwann'sche  Buchhandlung)  übersetzt: 
„selbst  schlafend  schläft  sie  nicht^^;  ebenso  Gossner  (Leipzig, 
bei  Tauchnitz);  ebenso  im  Wesentlichen  v.  Bethmann- Holl- 
weg (Hamburg,  Agentur  des  Rauhen  Hauses).  Die  nach  de 
Gonnelieu  genannte,  in  Frankreich  seit  länger  als  150  Jahren 
verbreitete  üebersetzung  trifft  den  Sinn  noch  weniger,  wenn 
sie  Thomas  sagen  lässt:  „L'amour  ne  dort  pas  meme  pendant 
le  sommeil^';  ebenso  unrichtig  übersetzt  de  Genoude:  „dans 
le  sommeil  meme  il  ne  dort  pas'^  und  de  Lamennais:  „dans 
le  sommeil  meme  il  ne  dort  point".  Auch  die  vlämische  üeber- 
setzung David's:  „slapende  slaept  zy  niet'S  ist  falsch;  statt 
„slaept"  müsste  es  „sluimert"  heissen.  —  Bichtig  übersetzen 
nur  Wenige,  wie  Challoner:  „Love  —  sleeping  slumbers 
not",  Rousseau:  „Die  Liebe  —  schlummert  schlafend  nicht"; 
ebenso  Gilbert  (Sämmtl.  Werke  des  Thomas  aus  d.  Latein, 
übersetzt.    Wien,  Wallishausser,  1839.  HL  Bd.). 

Wie  dormire  eine  intensivere  Thätigkeit  bezeichnet  als 
dormitare,  ebenso  unterscheidet  sich  in  v.  62  fatigatus 
als  das  Intensivere  von  lassatur.  Der  Sinn  ist:  die  Liebe, 
obwohl  sie  durch  die  Ansprüche,  die  an  sie  gemacht  werden, 
abgehetzt,  abgetrieben  ist,  fühlt  sich  doch  nicht  einmal 
abgespannt,  wird  nicht  einmal  lässig.'  Auch  dieser  allein 
richtige  Sinn  ist  von  den  Uebersetzem  meist  nicht  getroffen. 
Gonnelieu  hat:  „11  se  fatigue  sans  se  lasser";  Lamennais: 
„Aucune  fatigue  ne  le  lasse";  Gossner:  „Auch  ermüdet  lässt 
sie  nicht  aV';  v.  Bethmann-Hollweg;  „Ermüdet wird  sie  nicht 
müde";  Nickel:  „Ermüdet  ist  sie  nicht  müde".  Etwas  besser 
übersetzen,  ohne  jedoch  die  Meinung  des  Thomas  mit  wünschens- 
werther  Deutlidikeit  auszudrücken,  Rousseau  und  Weigl. 
Jener  hat:  „Auch  müd',  wird  sie  nicht  matt";  dieser:  „Ermüdet 
wird  sie  nicht  lässig". 

Noch  weniger  verstanden  sind  die  folgenden  Worte :  a  r  t  a t u  s 
non  artatur;  und  schon  die,  in  die  meisten  Ausgaben  aufge- 
nommene falsche  Lesart:  coartatur  hat  die  richtige  Auffassung 
verhindert.  Thomas  schreibt  in  seinem  Autograph :  artatur, 
nicht  coartatur.  obwohl  letzteres  selbst  in  denjenigen  Ausgaben 
steht,  denen  das  Autograph  zum  Grunde  liegt.    Aber  »nicht 
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allein  durch  die  autographische  Handschrift  des  Thomas,  sondern 
auch  durch  einige  andre  Codices,  die  ich  gesehen,  ist  die  Lesart 
artatur  verbürgt,  noch  dazu  durch  Codices,  die,  wie  z.  B.  die 
von  Tencnagel  und  Romanus  de  Millingen  geschriebenen, 
zu  den  besten  und  ältesten  gehören.  Dass  die  Lesart:  coartatur 
zu  verwerfen  sei,  erhellt  übrigens  auch  aus  inneren  Gründen. 
Wenn  die  von  Thomas  in  den  vorhergehenden  Zeilen  gebrauchten 
verba  finita  in  Vergleich  mit  den  daneben  stehenden  Participien 
einen  weniger  intensiven  Zustand  bedeuten,  so  kann  in 
Zeile  63  der  Parallelismus  der  Gedanken  nicht  auf  einmal 
durch  ein  verbum  finitum  zerrissen  werden,  das  im  Vergleich 
mit  dem  bezüglichen  Particip  eine  grössere  Intensität  aus- 
drückt. Dies  aber  wäre  der  Fall,  wenn  neben  dem  Particip 
artatus  das  viel  mehr  sagende  coartatur  gelesen  würde; 
denn  artatus  heisst  nur  so  viel  als  gepresst,  gedrängt, 
coartatur  dagegen:  zusammengepresst,  zusammenge- 
drängt. Was  aber  Thomas  unter  dem  artari  verstanden  wissen 
will,  lehrt  er  sehr  deutlich  theils  an  Stellen  desselben  Capitels, 
theils  anderswo.  Artari  ist  das  Gegentheil  von  dilatari  (v.  74), 
und  widerspricht  als  solches  dem  Wesen  der  Liebe,  die,  wie 
Thomas  v.  32  —  36  sagt,  frei  sein  will  et  ab  omni  mundana 
aifectione  alienus:  ne  internus  ejus  impediatur  aspectus  etc. 
Eine  treffende  Erläuterung  des  Begriffs  artari  giebt  Thomas 
u.  A.  auch  in  lib.  III.  cap.  IX.  in  den  Worten:  „Et  si  intraverit 
coelestis  gratia  et  vera  Caritas:  non  erit  aliqua  invldia,  nee 
contractio  cordis;  neque  privatus  amor  occupabit.  Vincitenim 
omnia  divina  Caritas:  et  dilatat  omnes  animae  vires".  —  Mir 
ist  keine  Uebersetzung  bekannt,  in  welcher  der  Satz:  artatus 
non  artatur  ganz  im  Sinne  des  Thomas  übersetzt  wäre. 
Lamennais  hat:  „Aucuns  liensneTappesantissent'^;  Gonnelieu: 
„II  est  ä  l'etroit  sans  fitre  gen6"I  Genoude:  „Charg6  de 
chaines,  il  n'est  pas  enchatn^'';  David:  „Gepraemt  vindt  zy 
zieh  in^t  nauw  niet^* ;  Nickel:  „Im  Gedränge  der  Leiden  ist  sie 
nicht  gedrängt*';  Müller:  ..Gedrückt  wird  sie  nicht  niederge- 
drückt''; Gossner:  „In der Bedrängniss  ist  sie  nicht  bedrängt''; 
Sailer:  „Keine  Klemmung  beklemmt  sie";  Rousseau:  „Durch 
Zwasg  gefesselt  nicht*' ;  v.  Bethmann-Hollweg:  „In  Banden 
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ist  sie  nicht  gebunden'';  Weigl:  „gedrUckt  wird  sie  nicht 
unterdrückt";  Silbert:  .,In  der  Enge  wird  sie  nicht  eingeengt". 

Was  ich  über  die  Mangelhaftigkeit  der  Uebertragungen 
der  Zeilen  61  —  63  gesagt  habe,  muss  ich  noch  weiter  auch 
auf  Zeile  64  ausdehnen.  Das  Participium  territus  bedeutet 
dasmajus,  das  verbumfinitumconturbatur  das  minus;  terreri 
i8t^erschrecktwerden,conturbari  ist:  beunruhigt  werden. 
Der  Sinn  ist :  die  Schrecken,  welche  die  Liebe  treffen  —  statt 
sie  zu  schrecken,  vermögen  sie  nicht  einmal,  dieselbe  zu  be- 
unruhigen. Diese  Erklärung  ergiebt  sich  aus  dem  Zusammen- 
bang der  ganzen  Stelle;  und  was  die  Bedeutung:  beunruhigt 
werden  für  conturbari  betrifft,  so  verweise  ich  theils  auf 
lib.  in.,  cap.  50  der  Imitatio  („anima  mea  —  conturbatur  ad 
se  propter  imminentes  passiones")  theils  auf  den  Sprachgebrauch 
der  Vulgata.  Man  vergleiche  u.  a.  Ps.  42,  5 :  Quare  tristis  es, 
anima?  et  quare  conturbas  me?  —  Ich  lasse  wieder  eine  Zu- 
sammenstellung verschiedener  Uebersetzungen  folgen.  Lamen- 
nais  übersetzt:  „Aucunes  frayeursneletroublent";  Gonnelieu: 
„n  est  effrayÄ  sans  fitre  troubl^";  David:  „Bedreigd  wordt 
zy  niet  ontsteld";  Weigl:  „Erschreckt  —  kommt  sie  nicht 
ausser  Fassung";  Nickel:  „Im  Schrecken  nicht  verwirrt"; 
Rousseau:  „Durch  Schrecken  nicht  verwirrt" ;  Sailer:  „Kein 
Schrecken  erschrecket  sie";  v.  Bethmann-Hollweg:  „Das 
Schreckliche  erschreckt  sie  nicht" ;  Gossner:  „Kein  Schrecken 
erschreckt  sie".*)  — 

Ich  hoffe  durch  diese  exegetischen  Erörterungen 
und  Uebersetzungsbeispiele  meine  Leser  nicht  allzu  sehr 
ermüdet  zu  haben.  Auch  sie  sind,  wie  mir  scheint, 
durch  den  Zweck  dieser  Prolegomena  gefordert.  Auch  das 
muss  einleuchtend  werden,  wie  wenig  mit  der  fast  von  Jahr 
zu  Jahr  anschwellenden  Menge  der  Uebersetzungen  der  Imi- 
tatio auch  der  Werth  derselben  wächst,  und  wie  sehr  es  vor 
Allem  einer  neuen,  im  Sinne  des  Verfassers  gearbeiteten  Aus- 


♦)  Nur  Wenige  übersetzen  besser;  so  Silbert  und  Bender 
(Meurs,  Rheinische  Schnlbuchhandlung  1842):  ,,er8chreckt,  wird  sie  nicht 
beunruhigt." 
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gäbe  des  Originals  bedarf,  um  einen  erheblichen  Fortschritt 
auch  im  Uebersetzen  möglich  zu  machen.  Können  die  mit 
Uebersetzungs- Talent  ausgerüsteten  Männer  sich  erst  einer 
solchen  Ausgabe  bedienen,  und  leben  sie  sich  dann  in  den 
Geist  .der  Imitatio  hinein,  indem  sie  die  sämmtlichen  Werke 
des  Thomas  zu  Hülfe  nehmen,  studieren  sie  femer  auch  die 
übrigen  Schriften,  die  aus  der  Brüderschaft  des  gemeinsamen 
Lebens  hervorgegangen  sind,  und  machen  sie  sich  endlich  mit 
der  Vulgata  vertraut  und  dem  von  der  altrömischen  Glassicität 
weit  abweichenden  Typus  des  späteren  mittelalterlichen  Latein : 
dann,  aber  auch  nur  dann  steht  eine  gründliche  Besserung 
unserer  Uebersetzungs-Literatur  in  gewisser  Aussicht.  — 


Als  eine  fernere  Probe  meiner  neuen  Ausgabe  wähle  ich 
aus  dem  dritten  Buche  der  Imitatio  das  einundzwanzigste  Ca- 
pital. Ich  gebe  aber  von  nun  an  nur  den  Text,  wie  er  sich 
in  der  Ausgabe  darstellen  wird,  nicht  auch  die  Anmerkungen. 
Was  von  diesen  zu  erwarten  sein  würde,  ist  aus  den  früher 
mitgetheilten  Beispielen  hoffentlich  genügend  zu  ersehen. 

Lib.  111.    Cap.  XXL 

Quod   in    Deo    super    omnia   bona    et    dona 

requiescendum  est. 

Super  omnia   et  in  omnibus  requiesces  anima  mea  in 

[Domino  semper: 
quia  ipse  sanctorum  aeterna  requies. 

I.    Da  mihi  dulcissime  et  amantissime  Jesu  in  te  super 

[omnem  creaturam  requiescere^ 
super  omnem  salutem  et  pulchritudinem, 
5    super  omnem  gloriam  et  honorem: 
super  omnem  potenüam  et  dignitatem, 
super  omnem  scientiam  et  subtilitatem^ 
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super  omnes  divitias  et  artes, 

super  omnem  laetitiam  et  exsultationem : 
10    super  omnem  famam  et  laudem, 

super  omnem  suavitatem  et  consolationem^ 

super  omnem  spem  et  promissionem, 

super  omne  meritum  et  desiderium: 

super  omnia  dona  et  munera  quae  potes  dare  et  infundere^. 
15    super  omne  gaudium  et  jubilationem, 

quam  potest  mens  capere  et  sentire: 

denique   super  augelos  et  archangelos  et  super   omnem 

[exercitum  coeli^. 

super  omnia  visibilia  et  invisibilia: 

et  super  omne  quod  tu  Dens  mens  non  es. 
520        Quia  tu  Domine  Dens  mens  super  omnia  optimus  es: 

tu  solus  altissimus  —  tu  solus  potentissimus  < 

tu  solus  sufficientissimus, 

et  plenissimus: 

tu  solus  suavissimus  et  solatiosissimus, 
25    tu  solus  pulcherrimus  et  amantissimus  ^. 

tu  solus  nobilissimus  et  gloriosissimus  super  omnia: 

in  quo  cuncta  bona  simul  et  perfecte  sunt  —  et  semper 

[fuerunt  et  erunt< 

atque   ideo  minus  est  et  insufficiens  —  quidquid  praeter 

[te  ipsum  mihi  donas: 

aut  de  te  ipso  revelas  vel  promittis  —  te  non  viso  nee 

[plene  adepto. 

30    Quoniam    quidem   non   potest  cor    meum    veraciter  re- 

[quiescere  nee  totaliter  contentari, 

nisi  in  te  requiescat: 

et  omnia  dona, 

omnemque  creaturam  transcendat. 

0  mi  dilectissime  sponse  Jesu  Christe  —  amator  pu- 
[rissime  —  dominator  universae  creaturae^ 

35    quis   mihi  det  pennas   verae  libertatis   ad  volandum  et 

[pausandum  in  te? 

0   quando  ad  plenum   dabitur    mihi   vacare    et    videre 

[quam  suavis  es  Domine  Deus  mens? 

Quando  ad  plenum  me  recoUigam  in  te: 


—    46    — 

ut  prae  amore  tuo  non  sentiam  me, 
sed  te  solum  supra  omnem  sensum  et  modum: 
40    in  modo  non  Omnibus  noto. 
Nunc  autem  frequenter  gemo: 
et  infelicitatem  meam  cum  dolore  porto. 

Quia   multa   mala   in  hac  valle  miseriarum  occurrunt  — 
[quae  me  saepius  conturbant  contristant  et  obnubilant< 

saepius  impediunt  et  distrahunt, 

45    alliciunt  et  implicant: 

ne  liberum  habeam  accessum  ad  te, 

et  ne  jucundis  fruar  amplexibus  —  praesto  semper  beatis 

[spiritibus. 

Moveat  te  suspirium  meum  et  desolatio  multiplex  in 

[terra : 

0  Jesu  splendor  aetemae  gloriae, 

50    solamen  peregrinantis  animae. 

Apud  te  est  os  meum  sine  voce: 

et  Silentium  meum  loquitur  tibi. 

Usquequo  tardat  venire  Dominus  mens? 
Veniat  ad  me  pauperculum  suum: 
55    et  laetum  faciat. 

Mittat  manum  suam: 

et  miserum  eripiat  de  omni  angustia. 

Veni  veni: 

quia  sine  te  nulla  erit  laeta  —  dies  aut  hora: 

60    quia  tu  laetitia  mea  —  et  sine  te  vacua  est  mensa  mea. 

Miser  sum  et  quodammodo  incarceratus  —  et  compedibus 

tgravatus< 

donec  luce  praesentiae  tuae  me  reficias  ac  libertati  dones : 

vultumque  amicabilem  demonstres. 

Quaerant  alii  pro  te  aliud  quodcumque  libuerit^ 
65    mihi  aliud  Interim  nil  placet  nee  placebit: 

nisi  tu  Dens  mens  spes  mea, 

Salus  aeterna. 

Non  reticebo  —  nee  deprecari  cessaboi 

donec  gratia  tua  revertatur: 
70    mihique  tu  intus  loquaris. 
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n.    Ecce  adsum^. 
ecce  ad  te: 
quia  invocasti  me. 

Lacriraae  tuae  et  desiderium  animae  tuae: 
75    humiliatio   tua  et  contritio  cordis  inclinaverunt  me  —  et 

[adduxerunt  ad  te. 

III.    Et  dixi. 

Domine  vocavi  te, 

et  desideravi  frui  te: 

paratus  omnia  respuere  propter  te. 

SO    Tu  enim  prior  excitasti  me: 

ut  quaererem  te. 

Sis  ergo  benedictus  Domine: 

qui   fecisti  hanc  bonitatem  cum  servo  tuo  —  secundum 

[multitudinem  misericordiae  tuae. 

Quid  habet  ultra  dicere  servus  tuus  coram  te: 
85    nisi  ut  humiliet  se  valde  ante  te, 

memor  semper  propriae  iniquitatis  et  vilitatis? 

Non  enim  est  similis  tui: 

in  eunctis  mirabilibus  coeli  et  terrae. 

Sunt  opera  tua  bona  valde  4 
90    judicia  vera: 

et  Providentia  tua  reguntur  universa. 

Laus  ergo  tibi  et  gloria  —  o  Patris  Sapientia< 

te  landet  et  benedicat  os  meum: 

anima  mea  et  cuncta  creata  simul. 

Die  Gliederung  des  Cap.  liegt  deutlich  vor  Augen.  Es 
beginnt  mit  einom  kurzen  Eingang  (v.  1  und  2),  welcher  die 
Summe  des  ganzen  Cap.  enthält.  Man  kann  sagen:  es  ist 
darin  mit  ein  paar  Accorden  das  Thema  angeschlagen,  wel- 
ches in  dem  Cap.  durchgeführt  wird.  Die  Durchführung  ist 
eine  dialogische.  Es  redet  der  Diener  mit  dem  Herrn.  Dar- 
aus folgt  ganz  natürlich,  dass  die  Hauptabschnitte  des  Cap. 
nach  dem  Wechsel  der  redenden  Personen  bestimmt  werden 
müssen.    Ueberdies  ist  Thomas  seinen  Lesern,  um  ihnen  die 
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Disposition  des  ersten  Haupttheils  zu  erleichtern,  noch  durch 
ein  C,  welches  sich  im  Autograph  zwischen  Zeile  33  und  34 
findet,  zu  Hülfe  gekommen.  —  Diese  Gliederung  des  Cap. 
wird,  wie  man  sieht,  durch  die  Anordnung  des  Textes  in  mei- 
ner Ausgabe  zur  Anschauung  gebracht. 

Sommal  hat  auch  in  diesem  Falle  wieder  die  grossesten 
Fehler  begangen.  Er  bringt  z.  B.  Worte  des  Dieners,  die  den 
Schluss  einer  längeren  zusammenhängenden  Anrede  bilden, 
dann  die  Antwort  des  Herrn  und  endlich  einen  Theil  der  wie- 
der an  diese  Antwort  sich  anschliessenden  Rede  des  Dieners 
in  denselben  Paragraphen:  es  ist  sein  fünfter  Paragraph,  der 
die  Zeilen  64  bis  83  umfasst.  Diesen  schlimmen  Fehler  hat 
nun  freilich  Rosweyde,  der  nächste  Nachfolger  des  Sommal, 
verbessert,  indem  er  die  Worte  des  Herrn  (Zeile  71—75)  zu 
einem  besondem'Paragraphen  zusammengefasst  hat,  und  auch 
die  bekanntesten  neueren  Herausgeber  der  Imitatio,  wie 
Gence,  De-Gregory,  Hrabi^ta,  und  ebenso  die  besten 
üebersetzer  sind  Rosweyde  darin  gefolgt :  indessen  fast  ebenso 
schlimme  Dispositionsfehler  des  Sommal  sind  unverbessert  aus 
seiner  Ausgabe  in  fast  alle  späteren  Ausgaben  und  Ueber- 
setzungen  sowohl  des  siebenzehnten  und  achtzehnten,  als  un- 
sers  neunzehnten  Jahrhunderts  übergegangen. 

So  ist  es  durchaus  irrig,  dass  man  mit  Zeile  49  einen 
neuen  Abschnitt  beginnen  lässt,  und  demgemäss  an  das  Ende 
von  Zeile  48  einen  Punkt  als  Interpunctionszeichen  setzt.  Im 
Autograph  des  Thomas  steht  dort  kein  Punkt,  sondern  ein 
Kolon;  und  ein  solches,  eine  etwas  kürzere  Pause  andeutendes 
Zeichen  ist  allein  hier  richtig,  weil  Zeile  48  bis  50  einen  einzi- 
gen Satz  bilden.  Dass  dies  aber  der  Fall  ist,  erhellt  aus  den 
engen  gegensätzlichen  Beziehungen,  in  welchen  die  einzelnen 
Satzglieder  zu  einander  stehen.  Der  Gegensatz  zu  suspi- 
rium  meum  (v.  48)  ist  splendor  aeternae  gloriae 
(v.  49),  der  Gegensatz  zu  desolatio  (v.  48)  ist  solamen 
(v.  50). 

Nicht  minder  unrichtig  ist  es,  mit  Zeile  64  einen  neuen 
Abschnitt  anzufangen,   wie   fast  überall   geschieht.    Dadurch 
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wird  die  Bede  des  Dieners  an  einer  Stelle,  an  welcher  die- 
selbe in  keine  neue  Wendung  eintritt,  ungehörig  unterbrochen. 
Noch  führe  ich  einen  bemerkenswerthen  Interpunctions- 
fehler  an,  welcher  sich,  so  weit  ich  auf  Grund  meiner  Studien 
urtheilen  darf,  durch  den  grossesten  Theil  der  Ausgaben  und 
Uebersetzungen  hindurchzieht.  Das  Adverbium  quando  ist 
in  Zeile  36  interrogativ,  in  Zeile  37  dagegen  relativ 
zu  fassen.  Diese  Fassung  verlangt  mit  Nothwendigkeit  das 
Autograph,  welches  am  Ende  von  Zeile  36  eine  Fragezeichen, 
am  Ende  von  Zeile  37  dagegen  einen  Punkt  hat.  Danach 
giebt  sich  in  Zeile  37  der  Diener  selbst  die  Antwort  auf  die 
Frage,  die  er  in  Zeile  36  aufgeworfen  hat.  Prüft  man  näher  die 
sprachlichen  Ausdrücke  in  beiden  Zeilen,  so  findet  man  leicht 
darin  die  Bestätigung  der  Bichtigkeit  jenenErklärung  der  beiden 
quando,  sowie  dieser  von  Thomas  gewählten  Interpunction. 
Quando  —  fragt  der  Diener  —  ad  plenumdabitur  mihi  va- 
care  et  videre  quam  suavis  es  Domine  Dens  mens?  Dann 
—  so  antwortet  er  selbst  —  wann  ich  mich  so  völlig  in  Dir 
sammeln  werde  (ad  plenum  me  recolligam  in  te),  dass  ich 
vor  Deiner  Liebe  mich  selbst  nicht  mehr  empfinde,  sondern 
Dich  allein  etc.  (ut  prae  amore  tuo  non  sentiam  me,  sed  te 
solum  etc.).  Statt  demgemäss  nun  am  Ende  von  Zeile  37 
einen  Punkt  zu  setzen,  haben  die  meisten  Herausgeber  und 
Uebersetzer  ein  Fragezeichen  oder  ein  Ausrufungszeichen.  Ich 
nenne  beispielsweise  aus  der  Zahl  der  bekanntesten  Heraus- 
geber seit  1600 :  S o m m a  1  und  Bosweyde,  deren  Aus- 
gaben ununterbrochen  bis  heute  mit  oder  ohne  wesentliche 
Aenderungen,  mit  und  ohne  ihren  Namen  wiederholt  sind,  so- 
dann Cajetan,  Merlo  Horst,  Lambinet,  Gence, 
De- Gregory,  Weigl;  von  den  Uebersetzern  führeich 
an:  Gonnelieu,  Genoude,  Lamennais,  David, 
Cesari,  Challoner,  Sailer,  Silbert,  Müller, 
Nickel,  Bousseau,  Gossner,  Bender,  v.  Beth- 
mann-Hollweg.  Unter  den  lateinischen  Ausga- 
ben, die  ich  durchgesehen,  habe  ich  bisher  nur  in  der  von 
H  r  a  b  i  ^  t  a  und  in  der  unter  den  Anfangsbuchstaben  H.  S- 
zu  Münster  bei  Aschendorff  1862   erschienenen  die  richtige 
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Intei-puDction  wahrgenommen;  unter  allen  mir  bekannt  gewor- 
denen Uebersetzungen  zeigt  nicht  eine  einzige  ein rich- 
ges  Verständniss  des  Sinns.  —  Mögen  auch  diese  Bemerkun- 
gen, die,  wie  ich  ho£fe,  von  Allen  gewürdigt  werden,  denen  an 
emer  völlig  correcten  Ausgabe  eines  der  herrlichsten  Bücher 
der  Welt  gelegen  ist,  ein  Scherflein  mit  dazu  beitragen,  um 
das  Erscheinen  einer  neuen  Ausgabe,  für  welche  das  Auto- 
graph des  Thomas  auf  das  gewissenhafteste  benutzt  ist,  in 
allen  Kreisen  zu  rechtfertigen!  — 


ib.  m.    Cap.  LVl. 

Quod  nos  ipsos  abnegare  et  Christum   imitari 

debemus  per  crucem« 

I.    Fili. 

Quantum  a  te  vales  exire: 
tantum  in  me  poteris  transire. 

Sicut  nihil  foris  concupiscere  —  intemam  pacem  facit: 
5    sie  se  interius  relinquere  —  Deo  conjungit. 

Volo  te  addiscere  perfectam  abnegationem  tui, 
in  voluntate  mea: 
sine  contradictione  et  querela. 

Sequere  me, 
10    ego  sum  via  veritas, 

et  vita. 
Sine  via  non  itur^ 

sine  veritate  non  cognoscitur: 

sine  vita  non  vivitur. 
15    Ego  sum  via  quam  sequi  debes^ 

veritas  cui  credere  debes: 

vita  quam  sperare  debes: 

Ego  sum  via  inviolabilis  < 

veritas  infallibis: 
20    vita  interminabilis. 
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Ego  sum  via  rectissima^ 

veritas  suprema: 

vita  v6ra  vita  beata  vita  increata. 

Si  manseris  in  via  mea  cognosces  veritatem^ 
25    et  veritas  liberabit  te: 

et  apprehendes  vitam  aeternam. 
Si  vis  ad  vitam  ingredi: 

serva  mandata. 

Si  vis  veritatem  cognoscere: 
30    crede  mihi. 

Si  vis  perfectus  esse: 

vende  omnia. 

Si  vis  esse  discipulus  meus: 

abnega  temet  ipsum. 
35     Si  vis  beatam  vitam  possidere: 

praesentem  vitam  contemne. 

Si  vis  exaltari  in  coelo: 

humilia  te  in  mundo. 

Si  vis  regnare  mecum: 
40    porta  crucem  mecum. 

Soli  enim  servi  crucis: 

inveniunt  viam  beatitudinis  et  verae  lucis. 


IL    Domine  Jesu  quia  arta  erat  via  tua  et  mundo  de- 

[specta; 

dona  mihi  te  cum  mundi  despectu  imitari. 

45     Non  enim  major  est  servus  domino  suo: 

nee  discipulus  supra  magistrum. 

Exerceatur  servus  tuus  in  vita  tua: 

quia  ibi  est  Salus  mea, 

et  sanctitas  vera. 

Quidquid  extra  eam  lego  vel  audio: 

non  me  recreat  nee  delectat  plene. 


III.    Fili  quia  haec  scis  et  legisti  omnia: 

4* 
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beaius  eris  si  feceris  ea. 
Qui  habet  mandata  mea  et  servat  ea: 
55    ipse  est  qui  diligit  me. 
Et  ego  diligam  eum^ 
et  manifestabo  ei  me  ip.sum: 
et  faciam  eum  consedere  mecum  in  regno  Patris  mei. 

Domioe  Jesu  sicut  dixisti  et  promisisti: 
60    sie  utique  fiat  —  et  mihi  promereri  contingat. 

Suscepi  suscepi  de  manu  tua  crucem< 

portabo  —  et  portabo  eam  usque  ad  mortem: 

sicut  imposuisti  mihi. 

Vere  —  vita  boni  monachi  crux  est: 
65    sed  dux  paradisi. 

Inceptum  est  —  retro  abire  non  lieet]: 

nee  relinquere  oportet. 


IV.    Eia  fratres  pergamus  simul: 

Jesus  erit  nobiscum. 
70    Propter  Jesum  suseepimus  hanc  crucem: 

propter  Jesum  perseveremus  in  cruce. 

Erit  adjutor  noster: 

qui  est  dux  noster  et  praecessor. 

En  rex  noster  ingreditur  ante  nos: 
75    qui  pugnabit  pro  nobis. 

Sequamur  viriliter, 

nemo  metuat  terrores^ 

simus  parati  mori  fortiter  in  hello : 

nee  inferamus  crimen  gloriae  nostrae  —  ut  fugiamus  a  cruce. 

Die  Gliederung  des  vorstehenden  Capitels  ist  von  Tho- 
mas in  seinem  Autograph  genau  angegeben;  vor  Zeile  43,  52 
und  68  findet  sich  das  öfter  erwähnte  Zeichen,  dessen  er  sich 
zur  Abgrenzung  grösserer  Abschnitte  meist  zu  bedienen  pflegt, 
das  G.    Die  drei  ersten  grösseren  Abschnitte  des  Capitels  ent- 
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halten  die  Unterredung  des  Dominus  mit  dem  servns,  den 
jener  als  filius  anredet  (1—67);  der  letzte  Abschnitt  enthält 
eine  Aufforderung  des  servus  an  seine  fratres,  welche  sich 
als  Frucht  seiner  Unterredung  mit  dem  Dominus  darstellt 
(68—79). 

Was  ausser  den  von  Thomas  selbst  gegebenen  Fingerzei- 
gen noch  Weiteres  im  Text  des  Cap.  geschehen  ist,  um  dem 
Auge  des  Lesers  sofort  auch  die  feinere  Organisation  des  Ge- 
dankengangs kenntlich  zu  machen,  ist  meine  Zuthat.  Ich 
hoffe  mich  darin  nicht  geirrt,  und  dem  Leser  wirklich  dadurch 
genfitzt  zu  haben.  Ich  lege  in  dieser  Beziehung  namentlich 
einigen  Werth  auf  meine  Disposition  des  ersten  Abschnitts 
(1—42).  Nach  meiner  Ansicht  zeichnen  sich  in  demselben  zu- 
nächst zwei  grössere  Theile  aus.  Der  erstere  von  diesen  ent- 
hält das  in  der  Ueberschrift  genannte  Thema  des  Cap.:  der 
filius  soll  lernen  se  ipsum  abnegare  et  Christum  imitari  (1 — 8). 
Diese  Lehre  wird  sodann  im  zweiten  Theile  desselben  Abschnitts 
weiter  ausgeführt  (9 — 42).  Die  Ausführung  aber  geschieht  in 
Anlehnung  an  den  Bibelspruch  Job.  14,  6,  der  an  die  Worte 
Sequere  me  angeknüpft  wird  (9 — 11).  Sie  zerfällt  wieder 
in  zwei  Unterabtheilungen,  von  denen  die  eine  den  Bibelspruch 
selbst:  ego  sum  via  veritas,  et  vita  (12 — 26),  die  andere 
das  Sequere  me  genauer  erläutert  (27—42). 

Vergleichen  wir  mit  der  beschriebenen  Gliederung  des 
Cap.  diejenige,  welche  die  Ausgaben  Sommal's  bieten,  so  zei- 
gen sich  wieder  erhebliche  Mängel,  von  denen  der  auffälligste 
in  sämmtlichen  Ausgaben  und  Uebersetzungen,  die  ich  kenne, 
sich  wiederholt.  Er  besteht  darin,  dass  man  mit  Zeile  27 
einen  neuen  Paragraphen  beginnt.  Wie  ist  das  möglich,  da 
doch  in  dieser  Zeile  die  Ansprache  des  Dominus  an  den  filius 
noch  fortgeht?  Und  dennoch  geschieht's;  und  der  üble  Vor- 
gang Sommal's  ist  von  Jahrhundert  zu  Jahrhundert  in  festste- 
hender Tradition  nachgeahmt.  — 

Trefflich  wie  die  Disposition  des  Cap.,  ist  im  Autograph 
auch  die  Interpunction.  Man  betrachte  die  nach  gleichem 
Plan  aufgebauten  Sätze  v.  15—17;  v.  18—20;  v.  21—23: 
überall  entspricht  dem  Parallelismus  des  Satzbaus  der  Paral- 
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lelismus  der  Interpunctionszeichen.  Und  ebenso  ist's  in  den 
parallelen  Sätzen  v.  27—28,  v.  29—30,  v.  31—32  etc;  auch 
da  ist  die  sich  unverändert  gleich  bleibende  Interpunction  ein 
Abbild  des  stetig  fortgesetzten  gleichen  Aufbaus  der  Sätze.  — 
Und  nicht  bloss  die  Gleichheilt,  sondern  auch  die  Ver- 
schiedenheit der  Interpunction  bei  Gleichheit  des  sprach- 
lichen Ausdrucks  giebt  uns  in  diesem  Cap.  Gelegenheit,  die 
Vorzüge  des  Autographs  zu  würdigen.  Wo  zuerst  Fili  in 
dem  Cap.  auftritt,  steht  dahinter  ein  Punkt  mit  nachfolgendem 
grossen  Anfangsbuchstaben:  das  bedeutet  also,  dass  nach  dem 
Worte  Fili  der  Leser  eine  sehr  lange  Pause  machen  soll 
(v.  1).  Wo  aber  Fili  das  zweite  Mal  vorkommt,  steht  gar 
kein  Interpunctionszeichen  :  man  soll  also  nach  Fili  ohne 
Pause  rasch  weiter  lesen  (v.  52).  Wie  sinnig  diese  Unter- 
scheidung! Mit  dem  ersten  Fili  wird  der  filius  von  dem 
Dominus  erst  herbeigerufen ;  und  dieser  lässt  ihm  Zeit  zu  kom- 
men und  sich  zu  sammeln  :  daher  das  Zeichen  für  eine  län- 
gere Pause.  Ist  aber  der  filius  da,  und  die  Unterredung 
mit  ihm  im  Fluss ;  so  bedarf's  bei  wiederholter  Anrede  an  ihn 
keiner,  die  Aufmerksamkeit  erregenden  Pause  :  daher  diesmal 
kein  Interpunctionszeichen.  — 

Es  wird  beim  Lesen  vielleicht  aufgefallen  sein,  dass  in 
diesem  Gap.  verhältnissmässig  viel  weniger  Reime  vorkommen 
als  in  den  vorher  mitgetheilten :  das  erklärt  sich  vornehmlich 
aus  der  grossen  Zahl  der,  mehr  oder  weniger  wörtlich  ange- 
führten Bibelsprüche.  Es  sind  die  Sprüche  :  Joh.  14,  6  in 
V.  10  und  11;  Joh.  8,  31  und  32  in  v.  24  und  2ö;  Matth. 
19,  17  in  V.  27  und  28;  Matth.  26,  24  in  v.  33  und  34;  Joh. 
13,  16  in  V.  45;  Matth.  10,  24  oder  Luc.  6,  40  in  v.  46;  Joh. 
13,  17  in  V.  52  und  53;  Joh.  14,  21  in  vv.  54—57;  Offenbar. 
Joh.  3,  21  in  V.  ö8;  II  Esra  4,  20  in  v.  75;  I  Maccab.  9,  10 
in  V.  78  und  79.  — 

Die  Worte  vita  boni  monachi  crux  est:  sed  dux 
paradisi  sind  ein  Citat  des  Thomas  aus  seinen  eignen  Wer- 
ken, nämlich  aus  einem  kleinen  Epigramm,  welches  unter  der 
üeberschrift:  Versus  de  sancta  cruce  in  derSommal'schen 
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« 

Gesammtausgabe  der  Werke  des  Thomas  Tom.  III  S.  283 '^) 
abgedruckt  ist.  Das  Epigramm,  welches  aus  vier  sogenannten 
leoninischen  Hexametern  besteht,  lautet  so: 

Vita  boni  monachi  crux  est  :  sed  dux  paradisi. 

Portat  portantem  :  salvat  sua  vulnera  flentem. 

Firmat  nutantem  :  toUit  ad  aetbera  mentem. 

Vincit  tentantem  :  daemonem  de  coelo  cadentem. 
Sind  aber  die  Worte  vita  boni  monachi  etc  wirklich  ein 
Citat,  und  ist  es  unleugbar,  dass  dieses  Gitat  von  nirgend  an- 
derswoher entlehnt  ist  als  aus  einem  Gedichte,  das  Thomas 
verfasst  hat;  so  ist  es  klar,  dass  das  Buch,  welches  dieses  Gi- 
tat enthält,  nicht  schon  vor  Lebzeiten  des  Thomas  verfasst 
sein  kann.  Schon  damit  fällt  die  Hypothese  des  Herrn 
De-Gregory  zu  Boden,  welcher  aus  Gründen,  Ae,  wie  wir  spä- 
ter sehen  werden,  die  allergrundlosesten  sind,  die  Existenz  der 
Imitatio  Ghristi  schon  in  die  Zeit  vor  dem  Jahre  1349  verlegt, 
also  in  eine  Zeit,  die  um  mehr  als  dreissig  Jahre  früher  ist 
als  die  Geburt  des  Thomas.  — 

In  den  mehr  genannten  Worten  vita  boni  monachi  etc» 
sowie  in  den  darauf  folgenden  Zeilen  66  und  67  giebt  sich  der 
Vf.  der  Imitatio  unzweifelhaft  als  M  ö  n  c  h  zu  erkennen.  An 
mehreren  andern  Stellen  der  Imitatio  geschieht  das  Gleiche; 
und  man  ersieht  zugleich  aus  diesen  Stellen,  dass  der  Vf  bei 
der  Abfassung  seines  Buchs  zunächst  seine  Ordensgenossen 


'*')  Die  Ausgabe,  nach  der  ich  oben  citirt  habe  und  wiederholt  wei- 
ter citiren  werde,  hat  folg.  Titel  :  Ven.  Viri  Thomae  Malleoli  a 
Kempis,  Canonici  Regularis  Ordinis  S.  Augastini,  Opera  omnia  :  ad 
autographa  ejasdem  emendata,  aucta  et  in  tres  tomos  distributa.  Opera 
ac  studio  R.  P.  Henrici  Sommalii  e.  Soc.  Jesu  ed.  novissima,  a  plu- 
ribas  mendis  expurgata,  cui  annexum  est  Scutum  Kempense  seu 
Yindiciae  quataor  libroram  de  Imitatione  Christi  autore  A.  R.  D. 
Ensebio  Amorf,  Can.  Reg.  Pollingano,  novae  et  primae  ad  proto- 
graphum  excusae.  Col.  Agripp.  1759.  —  Diese,  in  vielen  Auflagen  er- 
schienene Sommarsche  Ausgabe  ist,  abgesehen  von  andern  bedeuten- 
den Mängeln,  durch  eine  ausserordentlich  grosse  Zahl  von  Druckfeh- 
lem entstellt,  die  zum  Theil  sinnentstellend  und  als  Fehler  schwer 
oder  gar  nicht  zu  erkennen  sind;  und  doch  ist  sie  bis^jetzt  unter  den 
Gesammtausgaben  die  einzige,  welche  noch  einigermassen  zugänglich  ist. 
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im  Auge  gehabt  hat.  Ich  erinnere  u.  A.  an  üb.  I,  c.  9, 
V.  1—3  :  Valde  magnum  est  in  obedientia  stare^  sub  prae- 
lato  vivere:  et  sui  juris  nou  esse;  femer  in  demselben  cap. 
an  V.  10—12  :  Curre  huc  vel  illuc  non  invenies  quietem  nisi  in 
humili  subjectione  sub  praelati  regimine;  femer  an  lib. I 
c.  17  :  De  monastica  vita;  an  lib.  I  c.  19  :  De  exercitiis  boni 
religiosi;  an  lib.  III  c.  10,  v.  24—26  :  Non  enim  Omnibus  da- 
tum  est,  ut  Omnibus  abdicatis  seculo  renuntient  :  et  monasti- 
cam  vitam  assumant.  Ist  dies  aber  nicht  in  Abrede  zu  stellen, 
so  ist  die  Annahme  unmöglich,  dass  der  Pariser  Kanzler 
G  e  r  s  0  n ,  welcher  nie  ein  Ordensgeistlicher  gewesen,  obwohl 
er  die  letzten  Jahre  seines  Lebens  in  klösterlicher  Zurück- 
gezogenheit zugebracht  hat,  der  Vf.  der  Imitatio  sei.  Dass 
solchen  sonnenklaren  Beweisen  gegen  Gerson  zum  Trotz  noch 
bis  auf  den  heutigen  Tag  sich  Schriftsteller  finden,  welche  die 
Imitatio  als  ein  Werk  des  Gerson  angesehen  wissen  wollen, 
würde  unbegreiflich  sein,  wenn  man  nicht  aus  der  Geschichte 
des  Streits  über  die  Authentie  der  Imitatio  wüsste,  wie  viel 
Oberflächlichkeit  und  Unverstand,  wie  viel  verschmitzte  Hin- 
terlist, ja  grobe  Unwahrheit  sich  von  jeher  in  den  Eifer,  wo- 
mit die  betreffenden  Erörterungen  geführt  wurden,  hineinge- 
mischt hat.  — 


Einleitang  und  erstes  Capitel  des  vierten  Buchs. 


Vox  Christi. 

Venite  ad  me  omnes  qui  laboratis  et  onerati  estis: 
et  ego  reficiam  vos  dicit  Dominus. 
Panis  quem  ego  dabo: 
caro  mea  est  pro  mundi  vita. 
5    Accipite  et  comedite^ 
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hoc  est  corpus  meum  quod  pro  nobis  tradetur: 
hoc  facite  in  meam  commemorationem. 
Qui  manducat  meam  camem  et  bibit  meum  sanguinem: 
in  me  manet, 
10    et  ego  in  illo. 

Yerba  quae  ego  locutus  sum  vobis: 
Spiritus  et  Tita  sunt. 

Cap.  I. 

Cum    quanta   reverentia   Christus    sit 

suscipiendus. 

Vox  discipuli. 

I.    Haec  sunt  verba  tua  —  Christe  Veritas  aeterna^ 
quamvis  non  uno  tempore  prolata: 
nee  uno  in  loco  conscripta. 
Quia  ergo  tua  sunt  et  vera: 
5    gratanter  mihi  et  fideliter  cuncta  sunt  accipienda. 
Tua  sunt  —  et  tu  ea  protulisti< 
et  mea  quoque  sunt: 
quia  pro  salute  mea  ea  edidisti. 
Libenter  suscipio  ea  ex  ore  tuo: 
10    ut  artius  inserantur  cordi  meo. 
Excitant  me  verba  tantae  pietatis: 
plena  dulcedinis  et  dilectionis. 
Sed  terrent  me  delicta  propria: 

et  ad  capienda  tanta  mysteria  —  me  reverberat  impura 

[conscientia. 


15    Provocat        me  dulcedo 
sed  onerat  \     multitudo 


verborum 
vitionim 


tuorum : 
meorum. 


Jubes  ut  fiducialiter  ad  te  accedam, 
si  tecum  velim  habere  partem^ 
et  ut  immortalitatis  accipiam  alimoniam, 
20    si  aetemam  cupiam  obtinere  vitam  et  gloriam. 
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Venite   —   inquis  —  ad  me  omnes  qui  laboratis  et  one- 

[rati  estis: 
et  ego  reficiam  vos. 
0  dulce  et  amicabile  verbum  in  aure  peccatoris : 

quod  tu  Domine  Dens  meus  egenum  et  pauperem  invitas 

[ad  communionem  tui  sanctissimi  corporis. 
25        Sed  quis  ego  sum  Domine 4 

ut  ad  te  praesumam  accedere? 

Ecce  coeli  coelorum  te  non  capiunt^. 

et  tu,  dicis  —  venite  ad  me  omnes? 

Quid  sibi  vult  ista  piissima  dignatio^i 
30    et  tam  amicabilis  invitatio? 

Q  u  0  m  0  d  0  ausus  ero  venire^ 

qui   nihil   boni   mihi   conscius   sum  unde  possim  praesu- 

*  [mere  ? 

Q  u  0  m  0  d  0  te  introducam  in  domum  meam^ 

qui  saepius  ofiendi  benignissimam  faciem  tuam? 
35    Reverentur  angeli  et  archangeli, 

metuunt  sancti  et  Justiz 

et  tu  dicis  —  venite  ad  me  omnes? 

Nisi  tu  Domine  hoc  diceres^ 

quis  verum  esse  crederet? 
40    Et  nisi  tu  juberes< 

quis  accedere  attentaret? 

Ecce  Noe  vir  justus  in  arcae  fabrica  centum  annis  la- 

[boravit  —  ut  cum  paucis  salvaretur^ 

et  ego  quomodo  me  potero  una  hora  praeparare, 

ut  mundi  fabricatorem  cum  reverentia  sumam? 

45        Moyses  —  famulus  tuus   magnus  et  specialis  amicus 

[tuus  —  arcam  ex  lignis  imputribilibus  fecit, 

quam  et  mundissimo  vestivit  auro, 

ut  tabulas  legis  in  ea  reponeret^. 

et  ego  putrida  creatura  audebo  te  —  conditorem  legis  ac 

[vitae  datorem  —  tam  facile  suspicere? 

Salomon  sapientissimus  regum  Israel  —  templum  magni- 
[ficum  Septem  annis  in  laudem  nominis  tui  aedificavit, 

50    et  octo  diebus  festum  dedicationis  ejus  celebravit, 
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mille  hostias  pacificas  obtulit,  . 

et  arcam  foederis  in  clangore  buccinae  et  jubilo  in  locum 

[sibi  praeparatum  solemniter  coUocavit^ 

et  ego  infelix  et  pauperrimus  hominum  —  quomodo  te  in 

[domum  meam  introducam, 

qui   vix  mediam  expendere  devote  novi  horam  —  et  uti- 

[nam  vel  semel  digne  fere  mediam? 

II.    0   mi  Dens  quantum  illi  ad  placendum  tibi  stu- 

duerunt. 

Heu  quam  pusillum  est  quod  ago: 

quam  breve  expleo  tempus, 

quum  me  ad  communicandum  dispono. 

Raro  totus  coUectus: 
60    rarissime  ab  omni  distractione  purgatu8. 

Et  certe  in  tua  salutari  Deitatis  praesentia, 

nuUa  deberet  occurrere  indecens  cogitatio^ 

nulla  etiam  occupare  creatura: 

quia  non  angelum, 

65    sed  angelorum  dominum  —  suscepturus  sum  bospitio. 

Est  tamen  valde  magna  distantia  inter  arcam  foederis 

[cum  suis  reliquiis, 

et  mundissimum   corpus  tuum  cum  suis  ineffabilibus  vir- 

[tutibus  < 

inter  legalia  illa  sacrificia  —  futurorum  praefigurativa : 

et  veram   corporis   tui   hostiam  —  omnium   antiquorum 

[sacrificiorum  completivam. 

70    Quare   igitur  non   magis  ad  tuam  venerabilem  inardesco 

[praesentiam, 

cur  non  majori  me  praeparo  soUicitudine  ad  tua  sancta 

[sumenda": 

quando  illi  antiqui  sancti  patriarchae  et  propbetae, 

reges  quoque  et  principes  cum  universo  populo, 

tantum   devotionis   demonstrarunt  aifectum   erga  cultum 

[divinum? 


75    III.    Saltavit  devotissimus  rex  David  coram  arca  Dei  totis 

[viribus, 
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recolens  beneficia  olim  indulta  patribus: 

fecit  diversi  gencris  Organa < 

psalmos  edidit, 

et  cantare  institult  cum  Jaetitia : 

80  cecinit  et  ipse  frequenter  in  cithara, 

Spiritus  sancti  afflatus  gratia^ 

docuit  pop.ulum  Israel  toto  corde  Deum  laudare: 

et  ore  consono  diebus  singulis  benedicere  et  praedicare. 

Si  tanta  agebatur  tunc   devotio  —   ac  divinae  laudis 

[exstitit  recordatiOy 

85  coram  arca  testamenti^ 

quanta  nunc  mihi  et  omni  populo  christiano  habenda  est 
[reverentia  et  devotio  in  praesentia  sacramenti, 

in  sumptione  excellentissimi  corporis  Christi? 

IV.    Currunt  multi   ad  diversa  loca   pro  visitandis  reli- 

[quiis  sanctorum: 

et  mirantur  auditis  gestis  eorum  —  ampla  aedificia  tem- 

[plorum< 

90  inspiciunt  et  osculantur  sericis  et  auro  involuta  sacra  ossa 

[ipsorum : 

et  ecce  tu  praesens  es  hie  apud  me  in  altari  Deus  meus 
[sanctus  sanctorum  —  creator  homiaum  et  dominus  an- 

[gelorum. 

Saepe   in   talibus  videndis   curiositas   est  hominum  et 

[novitas  invisorum4 

et  modicus  reportatur  emendationis  fructus: 

maxime  ubi  est  tam  levis  sine  vera  contritione  discursus. 

95  Hie  autem  in  sacramento  alt^ris  totus  praesens  es  —  Deus 

[meus  homo  Christus  Jesus  < 

ubi  et  copiosus  percipitur  aetemae  salutis  fructua: 

quotiescumque  fueris  digne  ac  devote  susceptus. 

Ad  istud  vero  non  trahit  levitas  aliqua  nee  curiositas  aut 

[sensualitas : 

sed  firma  fides  devota  spes  et  sincera  Caritas. 

100      V.    0  invisibilis  conditor  mundi  Deus, 
quam  mirabiliter  agis  nobiscum^ 
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quam  suayiter  et  gratiose  cum  electis  tuis  disponis: 

quibus  temet  ipsum  in  sacramento  sumendum  proponis. 

Hoc  namque  omnem  intellectum  superat: 

105  hoc  specialiter  devotorum   corda  trahit   et   accendit  af^ 

[fectum. 

Ipsi  enim  veri  fideles  tui, 

qui  totam  vitam  suam  ad  emendationem  dispoDunt: 

ex  hoc  dignissimo  sacramento  magnam  devotionis  gratiam 

[et  virtutis  amorem  frequenter  recipiunt. 


VI.    0  admirabilis  et  abscondita  gratia  sacramenti^ 
110  quam  norunt  tan  tum  Christi  fideles: 

infideles  autem  et  peccatis  servientes  experiri  non  possunt. 

In  hoc  sacramento  confertur  spiritualis  gratia  < 

et  reparatur  in  anima  virtus  amissa: 

et  per  peccatum  deformata  redit  pulchritudo. 

115  Tanta  est  aliquando  haec  gratia: 

ut  ex  plenitudine  collatae  devotionis  —  non  tantum  mens 
[sed  et  debile  corpus  vires  sibi  praestitas  sentiat  ampliores. 


VU.    Dolendum  tarnen  valde  et  miserandum  super  tepi- 

[ditate  et  negligentia  nostra< 

quod  non  majori   aifectione  trahimur  ad  Christum  su- 

[mendum: 

in  quo  tota  spes  salvandorum  consistit  et  meritum. 

120  Ipse  enim  est  sanctificatio  nostra  et  redemptio< 

ipse  consolatio  viatorum  et  sanctorum  aetema  fruitio. 

Dolendum  itaque  valde  quod  multi  tam  parum  hoc  salu- 

[tare  mysterium  advertunt: 

quod  coelum  laetificat, 

et  mundum  conservat  Universum. 

125      Heu  caecitas  et  duritia  cordis  humani, 

tam  ineffabile  donum  non  magis  attendere: 

et  ex  quotidiano  usu  etiam  ad  inadvertentiam  defluere. 

Si   enim  hoc  sanctissimum  sacramentum  in  uno  tantum 

[celebraretur  loco, 
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et  ab  uno  tantum  consecraretur  sacerdote  in  mundo  < 

130  quanto   putas   desiderio  ad  illum  locom  et  ad  talem  Dei 

[sacerdotem  homines  afiicerentur: 

ut  divina  mysteria  celebrari  viderent. 

Nunc  autem  multi  facti  sunt  sacerdotes, 

et  in  multis  locis  oifertur  Christus^ 

ut  tanto  major  appareat  gratia  et  dilectio  Dei  ad  hominem: 

135  quanto  latius  est  Sacra  communio  diifusa  per  orbem. 

Gratias  tibi- Jesu  bone  pastor  aeterne^ 

qui  nos  pauperes  et  exsules  dignatus  es  pretioso  coryore 

[et  sanguine  tuo  reficere: 

et  ad  haec   mysteria  percipienda   etiam  proprii  oris  tui 

[alloquio  invitare  dicendo. 
Venite  ad  me  omnes  qui  laboratis  et  onerati  estis: 
140  et  ego  reficiam  vos. 

Die  diesem  Cap.  unter  der  Ueberschrift  Vox  Christi 
vorangeschickten,  aus  mehreren  Bibelsprüchen  zusammenge- 
fügten Worte  Christi  bilden  die  Einleitung  des  ganzen  vierten 
Buchs  der  Imitatio;  der  erste  jener  Bibelsprüche  dient  zum 
Ausgangspunkt  und  zur  Grundlage  für  das  erste  Cap.  dieses 
Buchs.  Anknüpfend  an  denselben,  wird  darin  der  Gedanke 
ausgeführt,  den  der  Titel  des  Cap.  angiebt:  Cum  quanta 
reverentia  Christus  sit  suscipiendus.  Wie  die  Aus- 
führung angelegt  ist,  hat  Thomas  im  Autograph  vollständig  be- 
zeichnet; alle  Hauptstufen  des  Gedankenfortschritts,  wie  ich 
sie  im  Texte  durch  römische  Ziifem  kenntlich  gemacht  habe, 
sind  von  ihm  selbst  angedeutet.  Nur  die  noch  weiter  gehende 
Abstufung  der  Hauptstufen  ist  mein  Werk. 

So,  wie  nun  der  Text  oben  gegeben  ist,  bietet  er,  wie  ich 
meine,  ein  in  sich  zusammenhängendes,  leicht  zu  übersehendes 
Ganze.  Von  der  Disposition  des  Sommal  und  seiner  Nach- 
folger kann  man  dies  nicht  sagen ;  auch  in  diesem  Cap.  haben 
sie  den  natürlichen  schönen  Organismus  an  mehreren  Stellen 
auf  das  gewaltsamste  zerrissen.  Es  ist  unmöglich,  wie  sie  ge- 
than,  mit  Zeile  29  einen  neuen  grösseren  Abschnitt  zu  beginnen; 
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von  Zeile  25  bis  41  hängt  alles  auf  das  engste  zasammen,  und 
schon  das  Demonstrativ-Pronomen  ista  in  Zeile  29  wehrt  der 
Trennung  dieser  Zeile  von  den  zunächst  vorhergehenden.  Es 
ist  unpassend,  mit  Sommal  die  ypn  Thomas  angeführten  Bei- 
spiele des  Noe,  Moses  und  Salomo,  obwohl  sie  völhg  parallel 
gehen,  dennoch  nicht  in  einen  Paragraphen  zusammenzuneh- 
men, sondern  an  zwei  verschiedene  zu  vertheilen,  und  dabei 
sogar  das  Beispiel  des  Noe  nicht  einmal  als  Inhalt  eines  be- 
sondern  Paragraphen  ffir  sich  hinzustellen,  sondern  einem  an- 
dern Paragraphen  alsSchluss  anzufügen  (Vgl.  Zeilen  42  u.  45). 
Es  ist  ferner  nicht  zu  rechtfertigen,  dass  Sommal  mit  Zeile  66 
einen  neuen  grösseren  Abschnitt  eröffnet,  während  schon  die 
Conjanction  tarnen  ihn  hätte  warnen  sollen;  und  noch  unver- 
antwortlicher verfahren  Rosweyde  und  im  Anschluss  an  die- 
sen Gence,  De-6regory  und  Hrabi^ta,  wenn  sie  sogar 
mit  Zeile  70,  ungeachtet  der  in  den  zwei  Worten  Quare 
igitur  ausgesprochenen  doppelten  Warnung,  denUebergang 
za  einem  neuen  grösseren  Paragraphen  machen.  — 

Was  die  Interpunction  betrifft,  so  erlaube  ich  mir  auch 
hier  wieder  auf  einige  Feinheiten  die  Aufmerksamkeit  zu  len- 
ken. Ich  habe  in  dem  Texte  einzelne  Worte  gesperrt  drucken 
lassen,  um  damit  anzuzeigen,  dass  sie  beim  Lesen  scharf  be- 
tont werden  sollen.  Dies  ist  namentlich  geschehen  in  den  Zei- 
len 25,  31,  33,  38,  40,  55,  und  veranlasst  bin  ich  dazu  zu. 
nächst  durch  die,  auf  längere  Pausen  hindeutenden  Interpunc- 
tionszeichen  des  Thomas;  aber  dass  auf  diese  Weise  der  Ge- 
dankenzusammenhang deutlicher  hervortritt,  wird  gewiss  sowohl 
dem  Thomas  in  betreff  der  von  ihm  gewählten  Interpunction, 
als  mir  in  betreff  der  von  mir  vorgeschriebenen  Sperrung  des 
Drucks  zur  Rechtfertigung  dienen.  — 

Waren  in  Gap.  56  des  dritten  Buchs  im  Verhältniss  zum 
Umfange  jenes  Capitels  nicht  viele  Reime  zu  bemerken,  so 
finden  wir  in  diesem  Cap.  wieder  die  grosseste  Fülle.  Das 
Umgekehrte  findet  bezüglich  der  Anzahl  der  citirten  Bi- 
belsprüche statt;  dort  verhältnissmässig  viele,  hier  wenige. 
Dass  das  Eine  mit  dem  Andern  zusammenhängt  —  Anzahl  der 
Bibelsprüche  und  Anzahl   der  Reime  — ,   habe  ich  schon  bei 
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Cap.  56  angedeutet.  —  Die  Musik  der  Reime  in  v.  15  u.  16, 
worin  fast  Wort  für  Wort  mit  einander  reimt,  verdient  noch 
besondere  Beachtung. 


Lib.  IV.     Cap.  XL 

Quod   corpus   Christi   et  sacra   scriptura   maxime  sint 

animae  fideli  necessaria. 

Vox  discipuli. 

I.    0  dulcissime  Domine  Jesu  —  quanta  est  dulcedo  de- 
(votae  animae  tecum  epulantis  in  convivio  tuo< 

ubi  ei  non  alius  cibus  manducandus  proponitur: 

nisi  tu  unicus  dilectus  ejus, 

super  omnia  desideria  cordis  ejus  desiderabilis. 

5    Et  mihi   quidem  dulce  foret  in  praesentia  tua  ex  intimo 

[affectu  lacrimas  fundere: 

et  cum  pia  Magdalena  pedes  tuos  lacrimis  irrigare. 

Sed  ubi  est  haec  devotiof 

ubi  lacrimarum  sanctarum  copiosa  effusio? 

Gerte  in  conspectu  tuo, 

10    et  sanctorum  angelorum  tuorum  —  totum  cor  meum  ar- 

[dere  deberet: 

et  ex  gaudio  flere. 

Habeo  enim  te  in  sacramento  vere  praesentem: 

quamyis  aliena  specie  occultatum. 

Nam  in  propria  et  divina  claritate  te  conspicere, 

15    oculi  mei  ferre  non  possent: 

sed  neque  totus  mundus  in  fulgore  gloriae  mtyestatiB 

[tuae  subsisteret 

In  hoc  ergo  imbecillitati  meae  consulis: 

quod  te  sub  sacramento  abscondis. 

Habeo  vere  et  adoro  —  quem  angeli  adorant  in  coelo^ 

sed  ego  adhuc  interim  in  fide: 

30    illi  autem  in  specie  et  sine  velamine. 
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Me  oportet  contentum  esse  in  lumine  verae  fidei, 

et  in  ea  ambulare  donec  aspiret  dies  aeternae  claritatis: 

et  umbrae  figuranun  inclinentur. 
25    Quum  autem  venerit  quod  perfectum  est, 

cessabit  usus  sacramentorum^ 

quia  beati  in  gloria  coelesti, 

non  egent  medicamine  sacramentali : 

gaudent  enim  sine  fine  in  praesentia  Dei, 

30    facie  ad  faciem  gloriam  ejus  speculantes^ 

et  de   claritate  in  daritatem  abyssalis  Deitatis  transfor- 

[mati, 

gustant  Verbum  Dei   caro   factum  —  sicut  fuit  ab  initio 

[et  manet  in  aeternum. 

Memor  horum  mirabilium, 

grave   mihi  fit  taedium  —  etiam  quodlibet  spirituale  so- 

[latium^ 

35    quia   quamdiu  Dominum  meum   aperte  in  sua  gloria  non 

[videÄ : 

pro  nihilo  duco  —  omne  quod  in  mundo  conspicio  et  audio. 

Testis  es  tu  mihi  Deus< 

quod  nuUa  res  me  potest  consolari, 

nulla  creatura  quietare: 

40    nisi  tu  Dens  mens  quem  desidero  aetemaliter  contemplari. 

Sed  non  est  hoc  possibile  —  durante  me  in  hac  mortalitate4 

ideo  oportet  ut  me  ponam  ad  magnam  patientiam: 

et  me  ipsum  in  omni  desiderio  tibi  submittam. 

Nam  et  sancti  tui  Domine  qui  tecum  jam  in  regno  coelo- 

[rum  exsultant: 

45    in  fide  et  patientia  magna  dum  viverent  adventum  gloriae 

[tuae  exspectabant. 

Quod  illi  crediderunt  —  ego  credo< 

quod  illi  speraverunt  —  ego  spero: 

quo  illi  pervenerunt, 

per  gratiam  tuam  me  venturum  confido. 

50    Ambulabo  interim  in  fide  exemplis  confortatus  sanctorum^ 

babebo   etiam   libros  sanctos   pro   solatio   et  vitae  spe- 

[culo : 
5 
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atque   super  haec   omnia  sanctissimum  corpus  tuum  pro 

[singulari  remedio  et  refugio. 


n.  Duo  namque   mihi   necessaria  permaxime  sentio  in 

[hac  vita: 

sine  quibus  mihi  importabilis  foret  ista  miserabilis  vita. 

55    In  carcere  corporis  higus  detentus, 

duobus  me  egere  fateor: 

cibo  scilicet  et  lumine. 

Dedisti  itaque   mihi  infirmo  sacrum  corpus  tuum  ad  re- 

[fectionem  mentis  et  corporis: 

et  posuisti  lucemam  pedibus  meis  verbum  tuum. 

60    Sine  his  duobus  bene  vivere  non  possem4 

nam  verbum  Dei  lux  animae  meae: 

et  sacramentum  tuum  panis  vitae. 

Haec  possunt  etiam  dici  mensae  duae  hinc  et  inde: 

in  gazophylacio  sanctae  ecciesiae  positae. 

65    Una  mensa  est  sacri  altaris  —  habens  panem  sanctum  id  est 

[corpus  Christi  pretiosum^ 

altera  est  divinae  legis  —  continens  doctrinam  sanctam: 

erudiens  fidem  rectam, 

et  firmiter  usque   ad  interiora  yelaminis  ubi  sunt  sancta 

[sanctorum  perducens. 


III.    Gratias  tibi  Domine  Jesu  lux  lucis  aetemae, 

70    pro  doctrinae  sacrae  mensa: 

quam  nobis  per  servos  tuos  —  prophetas  et  apostolos, 

aliosque  doctores  ministrasti. 

Gratias  tibi  Creator  ac  Redemptor  hominum, 

qui   ad  declarandam  toti  mundo  caritatem  tuam  —  coe- 

[nam  parasti  magnam^ 

75    in  qua  non  agnum  typicum, 

sed  tuum  sanctissimum  corpus  et  sanguinem  proposuisti 

[manducandum : 

laetificans  omnes  fideles  convivio  sacro, 
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et  calice  inebrians  salutari^ 
in  quo  sunt  omnes  deliciae  paradisi: 
80    et  epulantur  nobiscum  angeli  sancti, 
sed  suavitate  feliciori. 


IV.    0   quam   magnum   et  bonorabile  est  officium  sacer- 

[dotum : 
quibus  datum  est  Dominum  majestatis  verbis  sacris  con- 

[secrare  ^ 
labiis  benedicere, 
85    manibus  teuere, 
ore  proprio  sumere, 
et  ceteris  ministrare. 

0  quam  mundae  debent  esse  manus  illae, 
quam  purum  os, 
90    quam  sanctum  corpus, 

quam  immaculatum  cor  erit  sacerdotis: 
ad  quem  toties  ingreditur  auctor  puritatis. 

Ex  ore  sacerdotis   nihil  nisi  sanctum  —  nihil  nisi  hone- 

[stum  et  utile  procedere  debet  verbum: 

qui  tarn  saepe  accipit  Christi  sacramentum. 
95    Oculi  ejus  simplices  et  pudici: 

qui  Christi  corpus  solent  intueri« 

Manus  purae  et  in  coelum  elevatae: 

quae  Creatorem  coeli  et  terrae  solent  contrectare. 

Sacerdotibus  specialiter  in  lege  dicitur. 
100  Sancti  estote^ 

quoniam  ego  sanctus  sum  Dominus  Dens  vester. 
Adjuvet  nos  gratia  tua  omnipotens  Deus^ 

ut  qui  officium  sacerdotale  suscepimus: 

digne  ac  devote  tibi  in  omni  puritate  et  conscientia  bona 

[famulari  valeamus. 

105   Et  si  non  possumus  in  tanta  innocentia  vitae  conversari 

[ut  debemus< 

concede  nobis  tamen  digne  flere  mala  quae  gessimus: 

et  in  spiritu  humilitatis   ac  bonae   voluntatis  proposito 

[tibi  ferventius  de  cetero  deservire. 

5» 
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Die  von  mir  gegebene  Disposition  des  Cap.  beruht  in 
ihren  Grundzügen  wiederum  auf  den  Andeutungen  des  Auto- 
graphs.  Ihre  Vorzüge  vor  den  Dispositionsversuchen,  die 
Sommal  und  seine  Nachfolger  gemacht  haben,  liegen  auf  der 
Hand.  Es  ist  u.  A.  ein  grosser  Fehler,  dass  man  allgemein 
seit  Sommal  mit  Zeile  14  einen  neuen  Hauptabschnitt  begin- 
nen lässt,  während  doch,  wie  auch  das  Bindewort  nam  an- 
zeigt, der  Gedankengang  die  bisherige  Richtung  noch  nicht 
ändert.  Und  ein  nicht  minder  grosser  Fehler  ist  es,  die  mit 
Zeile  69  anhebende  und  bis  Zeile  81  fortgehende  Danksagung 
zu  zerschneiden  und  die  einzelnen  Stücke  derselben  in  ver- 
schiedene Paragraphen  zu  vertheilen.  — 

Um   an   einem  Beispiele   zu   zeigen,   wie  das  Autograph 
nicht   bloss  im  Grossen  und  Ganzen,  sondern  auch  im  Klein- 
sten bedeutungsvoll   ist,  und  auch  im  Geringfügigsten  das  ge- 
naueste  Verständniss    verräth,    erlaube   ich   mir   eine   kurze 
Bemerkung   über  die  Interpunction  der  Zeilen  63  und  64. 
Diese  Zeilen  —  offenbar   eine  Anspielung  auf  Ezech.  40,  39: 
„Et   in  vestibulo   portae,  duae  mensae  hinc,  et  duae  mensae 
inde,  ut  immoletur  super  eas  holocaustum,  et  pro  peccato  et 
pro    delicto"    —    sind    von  Thomas   so    interpungirt,   dass 
die  Worte   hinc   et  inde  zu  dem  Vorhergehenden:  mensae 
duae   gezogen   werden   müssen,»  während    die  Herausgeber 
und    Uebersetzer    der   Imitatio    durch   ihre    Interpunctions- 
weise   zu  erkennen  geben,  dass  sie  hinc  et  inde  mit  dem 
Folgenden  :  in  gazophylacio  sanctae  ecclesiae  positae 
verbunden  wissen  wollen.    Auf  den  ersten  Blick  scheinen  sie 
im  Recht,  Thomas   dagegen  im  Unrecht  zu  sein;  das  Partici- 
pium  positae  wirkt  auf  hinc  et  inde  gleichsam  mit  der  An- 
ziehungskraft  einef^  natürlichen  Magneten:  dennoch  darf  man 
ihnen   nicht  Recht  geben.    Die  Interpunction  des  Thomas  ist 
viel  feiner.    Ihr   zufolge  ist   der  Sinn  dieser:  Sacrament  und 
Schrift   können   auch  genannt  werden  zwei,  an  der  einen  und 
der  andern  Seite  (hinc  et  inde)  befindliche,  in  der  Schatzkam- 
mer  der  Kirche   aufgestellte   Tische.    Danach  bekommen  so- 
wohl  die  Worte  hinc   et  inde,  als  in  gazophylacio  eine 
hervortretende  Bedeutung.    Es   wird   damit  von  den  Tischen 
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zweierlei  gesagt:  1)  ihre  räumliche  Aufstellung  ist  eine  sym- 
metrische, was  ohne  Zweifel  ein  Bild  ist  der  innem  Zusam- 
mengehörigkeit von  Sacrament  und  Schrift;  2)  sie  sind  aufge- 
stellt an  keinem  geringeren  Orte  als  in  der  Schatzkammer, 
was  ebenso  unzweifelhaft  eine  bildliche  Hindeutung  ist  auf 
den  hohen  Werth  von  Sacrament  und  Schrift  Dieser  Sinn 
wird  durch  die  Interpunction  der  Herausgeber  und  Uebersetzer 
verdunkelt;  es  hebt  sich  namentlich  der  Ausdruck  in  gazo- 
phylacio,  der  nach  der  Interpunction  des  Thomas  unwillkür- 
lich mit  stärkerer  Betonung  gelesen  wird,  und  dadurch  von 
selbst  schon  auf  seine  grössere  Bedeutung  hinweist,  bei 
jener  Interpunction  durchaus  nicht  bestimmt  genug  her- 
vor. — 

Zum  Schluss  der  Erläuterungen  dieses  und  der  vorher- 
genden,  als  Probe  mitgetheilten  Capitel  wiU  ich  noch  einige 
Uebersetzungs fehler  besprechen,  um  die  Noth wendigkeit 
einer  neuen  Ausgabe,  welche  auf  Grund  des  Autographs  des 
Thomas  ein  richtigeres  Verständniss  zu  bieten  vermag,  noch 
weiter  zu  begründen. 

In  Zeile  23  und  24  heisst  es  :  donec  aspiret  dies  aetemae 
claritatis  :  et  umbrae  figurarum  inclinentur.  Hierin  liegen 
mannigfache  Gegensätze,  die  sich  gegenseitig  erläutern:  es 
entsprechen  sich  aspiret  und  inclinentur,  dies  und  um- 
brae, aeternae  claritatis  und  figurarum.  Mit  figu- 
rarum sind,  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  gemeint  die  Ge- 
stalten des  Brotes  und  Weines,  unter  denen,  wie  unter  dun- 
keln, verhüllenden  Schatten,  Christus  hienieden  im  Sacramente 
verborgen  ist.  Dieser  Sinn  ist  unbestreitbar,  weil  er  unmit- 
telbar in  den  Worten  enthalten  ist,  und  durch  den  ganzen  Ge- 
dankengang des  Cap.,  sowie  durch  einzelne  charakteristische 
Ausdrücke  in  den  zunächst  voraufgehenden  Zeilen  (aliena  specie 
occultatum,;  te  sub  sacramento  abscondis;  velamine)  gerecht- 
fertigt wird.  Dennoch  übersetzen  die  meisten  deutschen 
Uebersetzer,  Katholiken  wie  Protestanten:  Sailer,  Weigl,  Mül- 
ler; Gossner,  Bender,  v.  Bethmann-HoUweg  u.  A.,  die  Worte 
uDobrae  figurarum  durch  Schattenbilder  oder  Schat- 
tengestalten, während,  wenn  sie  durch  ein  Zusammengesetz- 


—  To- 
tes deutsches  Wort  den  Ausdruck  des  Originals  wiedergeben 
wollten,  vielmehr  Bilderschatten  oder  Gestaltenschat- 
ten hätten  übersetzen  müssen  —  was  freilich  kein  verständ- 
liches Wort  gewesen  wäre.  Bichtig  und  zugleich  deutlich  ist 
aUein  die  Uebersetzung :  die  Schatten  der  Bilder;  aber  mit 
dem  Ausdruck  Schatten  ist  hier  nicht  der  Begriff  des  Schat- 
tenhaften oder  Typischen,  sondern,  im  Gegensatz  zum 
dies  aeternae  claritatis,  der  Begriff  des  Dunkels  zu 
verbinden.  — 

Doch  ein  derartiger  Uebersetzungsfehler.  obwohl  nicht  un- 
erheblich, wäre  allenfolls  mit  Stillschweigen  zu  übergehen :  da- 
gegen trifft  der  Fehler,  über  den  ich  mich  nun  noch  ausführ- 
licher äussern  will,  den  Kern  der  religiösen  Anschauung  und 
Lehre  des  Thomas,  und  kommt  ausserdem,  während  der  eben 
gerügte  Fehler  nur  an  einer  Stelle  der  Imitatio  sich  findet, 
an  den  verschiedensten  Stellen  derselben  immer  wieder  vor. 
Er  erscheint  in  den  meisten  Uebersetzungen  überall  da, 
wo  der  lateinische  Original-Text  die  Ausdrücke:  devotio, 
devotus,  devote  gebraucht. 

Wir  finden  diese  Ausdrücke  in  cap.  XI  v.  1  (dulcedo  de- 
votae  animae);  v.  7  (haec  devotio;  haec,  d.  h.  eine  devo- 
tio, die  darin  sich  äussert,  dass  man  in  praesentia  Domini  ex 
intimo  affectu  Thränen  der  Freude  vergiesst,  vgl.  v.  5  u.  11); 
v.  105  (digne  et  devote  tibi  in  omni  puritate  et  conscienüa 
bona  famulari). 

Wir  begegneten  denselben  Ausdrücken  aber  auch  schon 
mehrmals  in  cap.  1  des  lib.  IV.  In  v.  74  lasen  wir:  tantum  de- 
monstrarunt  devotionis  affectum;  in  v.  75:  Saltavit  devotis- 
simus  David;  in  v.  84:  Si  tanta  agebatur  tunc  devotio  — 
ac  divinae  laudis  exstitit  recordatio;  in  v.  86:  reverentia  et 
devotio;  v.  97:  quotiescumque  fueris  (sc.  Christus)  digne  ac 
devote  susceptus;  v.  99:  devota  spes;  v.  105:  devotorum 
corda;  v.  108:  ex  hoc  dignissimo  sacramento  magnam  devo- 
tionis gratiam  et  virtutis  amorem  frequenter  recipiunt; 
V.  116:  ut  ex  plenitudine  collatae  devotionis  —  non 
tantum  mens  sed  et  debile  corpus  vires  sibi  praestitas  sentiat 
ampliores. 
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Wir  fanden  ferner  üb.  HI  cap.  5  v.  97:  Deo  devotus 
et  gratificus;  üb.  I  cap.  24  v.  64:  gaadebit  omnis  devotus, 
V.  80:  consolaberis  super  devota  oratione. 

Aber  ausser  diesen  Stellen  giebt  es  in  der  Imitatio  noch 
eine  sehr  grosse  Zahl  anderer,  an  welchen  wir  gleichfalls  den 
einen  oder  andern  der  genannten  Ausdrücke  antreffen.  Ich 
gebe  im  Folgenden  eine  Zusammenstellung  aus  sämmüichen 
vier  Büchern  der  Imitatio,  welche  die,  f&r  eine  richtige  Auf- 
fassung des  Begriffs  der  devotio  wichtigsten  Stellen  enthält. 

Lib.  I  cap.  3,  3:  bonus  et  devotus  homo;  cap.  13,  §  8 
(nach  Sommal):  Nee  magnum  est,  si  homo  devotus  sit  et 
fervidus,  quum  gravitatem  non  sentit;  cap.  14,  §  2:  propter 
diversitatem  sensuum  frequenter  oriuntur  dissensiones  —  in- 
ter  religiöses  et  devotes;  cap.  18,  §  5:  0  quanta  devotio 
orationis;  cap.  19,  §  6:  Ideoque  sollicite  nos  praeparare  de- 
bemusindevotistemporibusetdevotiusconversari;cap,21,l: 
Da  te  ad  cordis  compunctionem,  et  invenies  devotionem; 
cap.  22,  §  4:  devot i  amici  Christi. 

Lib.  II,  cap.  1,  4:  si  ad  vulnera  Jesu  devote  confugis; 
cap.  1,  7:  devota  exercitia;  cap.  9,  § 7 :  Numquam  inveni ali- 
quem  tarn  religiosum  et  devotum,  qui  non  habuerit  interdum 
gratiae  subtractionem,  aut  non  senserit  fervoris  diminutionem ; 
cap.  11,  §  4:  devotionem  nimis  ardentem. 

Lib.  m,  cap.  4,  §.  4:  Quidam  solum  portant  suam  de- 
votionem in  libris,  quidam  in  imaginibus,  quidam  autem  in 
signis  exterioribus  et  figuris;  cap,  7,  §  1:  Utilius  est  tibi  et 
securius,  devotionis  gratiam  abscondere,  nee  in  altum  te 
efferre,  nee  multum  inde  loqui;  cap.  7,  §  2:  Quidam  incauti, 
propter  devotionis  gratiam,  se  ipsos  destruxerunt :  quiaplus 
agere  voluerunt,  quam  potuerunt,  non  pensantes  suae  parvi- 
tatis  mensuram,  sed  magis  cordis  affectum  sequentes,  quam 
rationis  Judicium;  cap.  40,  §  3:  propter  devotionem  adipi- 
scendam ;  cap.  50,  §  2 :  Si  das  pacem,  si  gaudium  sanctum  in- 
fundis,  erit  anima  servi  tui  plena  modulatione  et  devota  in 
laude  tua;  cap.  52,  §  2:  nee  decet  me  inter  tuos  devotos 
commemorari;   cap.  57,  §.  l:  Fili,  magis  placent  mihi  patien- 
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tia  et  humilitas  in  adversis,  quam  multa  consolatio  et  devo- 
tio  in  prosperis. 

Lib.  IV,  cap.  3,  §  1:  Desidero  te  nunc  devote  ac  reve- 
renter  suscipere;  die  Ueberschrift  von  cap.  4:  Quod  multa 
bona  praestantur  devote  communicantibus ;  cap.  4,  §  3:  ex 
semet  ipsis  frigidi,  duri  et  indevoti  :  ex  te  autem  ferventes, 
alacres  et  devoti  esse  merentur;  cap.  4,  §  5:  Praesta  Do- 
mine' —  ut  cum  frequentatione  mysterii  tui  crescat  meae  de- 
votionis  affectus;  cap.  5,  §  2:  vide  — -  ut  Meuteret  devote 
Deo  sacrificium  offeras;  cap.  10,  §  3:  Saepe  etiam  impedit 
nimia  soUicitudo  pro  devotione  habenda  —  depone  anxie- 
tatem  et  scrupulum,  quia  gratiam  Dei  impedit,  et  devotio- 
nem  mentis  destruit;  cap.  10,  §  5:  debilem  devotionemha- 
beut,  qui  etc;  cap.  12,  §  3:  Quum  gratiam  devoti onis  tri- 
buo,  gratias  age  Deo  tuo;  cap.  12,  §  4:  Oportet  autem,  ut 
non  solum  te  praepares  ad  devoti onem  ante  communionem, 
sed  etc;  die  Ueberschrift  von  cap.  XIII:  Quod  toto  corde 
anima  devot a  Christi  unionem  in  sacramento  affectare  debet; 
die  Ueberschrift  von  cap.  XIV:  de  quorumdam  devotorum 
ardenti  desiderio  ad  corpus  Christi;  cap.  XIV,  §  1:  Quando 
recordor  devotorum  aliquorum,  ad  sacramentum  tuum  Do- 
mine cum  maxima  devotione  et  affectu  accedentium;  die 
Ueberschrift  von  cap.  XV:  Quod  gratia  devotionis  humilitate 
et  sui  ipsius  abnegatione  acquiritur;  cap.  15,  §.  4:  non  re- 
spicit  ad  propriam  devoti  onem  et  consolationem ;  cap.  XVII, 
§  l:  Cum  summa  devotione  et  ardenti  amore;  cap.  XVII, 
§  2:  licet  indignus  sum,  omnia  illa  sentimenta  devotionis 
habeo,  in  demselben  §:  Maria  —  humiliter  ac  devote  re- 
spondit  :  Ecce  ancilla  Domini;  cap.  XVII,  §  5:  Quumque  op- 
tata  devotione  ac  fruibili  unione  potiti  fuerint;  cap.  XVIII, 
§  2:  Multi  devotionem  perdiderunt,  dum  altiora  scrutari 
voluerunt.  — 

Um  den  Begriff  dieser  Ausdrücke  richtig  aufisufassen,  muss 
man  auf  den  klassischen  Sprachgebrauch  zurückgehen.  V  o  - 
vere  bedeutet  dort:  weihen,  geloben;  diePraepositionde, 
womit  vovere  zusammengesetzt  wird,  bezeichnet  die  Be- 
stimmung  des   Weihegeschenks   oder  Gelübdes    für   eine 
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gewisse  Person.  Dasjenige  aber,  was  Jemandem  geweihet 
oder  gelobet  wird,  kann  ebensowohl  eine  Sache,  als  eine  Per- 
son, ebensowohl  eine  fremde,  als  die  eigne  Person,  ebensowohl 
ein  äusserer  Besitz,  als  das  eigne  Herz  sein.  In  letzterem 
Sinne  bedeutet  devotio  die  volle  Hingebung  des  Herzens, 
die  Willigkeit,  die  Innigkeit;  das  Adjectivum  devotus  bedeu- 
tet :  hingegeben,  willig,  innig.  In  diesem  Sinne  finden  wir  das 
Adjectivum  auch  in  der  Vulgata.  Wir  finden  es  dort  nur  an  drei 
Stellen,  aber  an  diesen  in  der  gleichen  Bedeutung:  Exod.  35,  21: 
Obtulerunt  mente  promptissima  atque  devotaprimitias  Domino 
(hebräisch:  nad'ba  rucho,  LXX  efCQcv  ^  xagdfa);  Exod.  35,  29: 
Omnes  viri  et  mulieres  mente  devota  obtulerunt  donaria 
(hebräisch:  nadab  libbam,  LXX:  e^cQev  ^  didvo$a)\  H  Para- 
lip.  29,  31:  Obtulit  ergo  universa  multitudo  hostias  et  laudes 
et  holocausta  mente  devota  (hebräisch:  n'dib  leb,  LXX: 
nQo&vfAoc  t^  xaQdfif).  In  dem  gleichen  Sinne  gehen  die  Aus- 
drücke devotio  und  devotus  durch  die  christliche  Litera- 
tur. Sie  treten  besonders  hervor  in  der  mystischen  und  asce- 
tischen  Literatur  des  Mittelalters,  und  bezeichnen  hier  stets 
den  Zustand  des  bewegten  und  innig  hingegebenen  Herzens.  Mit 
dieser  Hingebung  aber  ist  gemeint  sowohl  die  Hingebung  an  6  o  1 1 , 
die  Gottinnigkeit,  als  auch  die  liebende  Hingebung  an  die 
Menschen;  vorzugsweise  jedoch  die  erstere,  und  die  letztere  nur 
insofern,  als  die  Hingebung  an  Gott  als  der  Grund ,  worauf  die 
Hingebung  an  die  Menschen  beruht,  vorausgesetzt  wird.  Aus 
dieser  Auffassung  der  devotio  als  Gottinnigkeit  ist  es  zu  ver- 
stehen, dass  Bernhard  v.  Clairvaux  sie  die  Seele  des 
Glaubens  nennt.  (In  cant.  Sermo  XXIV;  Opera  edd.  Mabillon, 
Paris.  1719,  Tom.  IV,  p.  1353).  „Si  enim"  —  sagt  er  — 
^quaedam  anima  fidei  ipsa  devotio  est,  quid  fides,  quaenon 
operatur  ex  dilectione,  nisi  cadaver  exanime?"  —  So  ist  es 
femer  zu  verstehen,  dass  Bonaventura,  unter  Bezugnahme 
auf  Levit.  6,  13,  wo  von  dem  beständigen  Feuer  die  Rede  ist, 
das  auf  dem  Altar  brennen  soll,  die  devotio  mit  einem  solchen 
Feuer  vergleicht  (Opusculor.  tom.  H,  p.  98;  Ed.  Paris  1647). 
Er  sagt:  „Ignis  est  devotionis  fervor,  qui  semper  in  altari  cor- 
dis  ardere  debet,    quem  sacerdos  devotus  semper,  subjiciendo 


—     74     — 

ligna  divinae  laudis,  debet  nutrire,  ne  aliquando  extinguatur.^ 
—  In  üebereinstimmung  hiermit  definirt  Hugo  v.  Victor  in 
seinen  Institutiones  monasticae  de  anima  die  devotio  als: 
pius  et  humilis  affectus  in  Deum,  humilis  ex  conscientia  in- 
firmitatis  propriae,  pius  ex  consideratione  divinae  clementiae, 
und  in  seinem  Tractat  de  oratione  als:  conversio  in  Deum 
per  pium  et  humilem  afifectum,  fide,  spe,  caritate  subnixa 
(Opera,  Tom.  II  Rothomagi,  1648,  pag.  169  und  239);  und 
Gerson,  der  von  der  letzteren  Definition  sagt:  „nihil  hac  de- 
scriptione  verius'',  fügt  dann  selbst  noch  weiter  hinzu:  „Consi- 
deremus  proprietatem  devotionis,  ut  consequenter  appareat, 
quales  apti  sunt  ad  devotionem;  illi  nimirum,  quibus  est  sua- 
vitas  in  affectu,  pietas  in  intellectu,  humilitas  in  affectusimul 
et  intellectu.  Est  itaque  devotio  affectus  pius  et  humilis. 
Quid  est  autem  affectus,  nisi  spontanea  qua^dam  et  suavis  in- 
clinatio,  ait  Hugo"  (Opera  edd.  Du  Pin,  Antwerpen  1706 
Tom.  IV,  pag.  336  und  338).  Auch  aus  der  Beschreibung,  die 
Gerson  von  der  devotio  falsa  giebt,  erheUt,  was  er  unter  der 
devotio  Vera  versteht.  Er  sagt  von  jener,  sie  sei  eine  „vana 
et  curiosa",  welche  diejenigen  ausübten  (exercent),  „qui  sine 
mortificatione  propriae  voluntatis  —  vitam  spiritualem  con- 
sistere  credunt  in  ruminatione  vel  potius  phantasiatione  rerum 
spiritualium ;  aestimantes  hanc  ipsam  phantasiationem  vel  sal- 
tem  delectationem  inde  consequentem  devotionem  esse."  Auch 
was  er  bemerkt,  um  vor  den  Gefahren  jener  falsa  devotio  zu 
warnen,  dient  zur  Erläutrung  des  Begriffs  der  wahren  devotio. 
„Haec  revera  falsa  devotio"  —  sagt  er  —  „est  religiosis  pe- 
riculosissima,  quoniam  multos  —  —  decepit,  infatuavit  vel  pe- 
nitus  excaecavit;  ita  ut,  in  observantiis  regularibus,  quas  de- 
spexerant,  desides,  superioribus,  quos  rüdes  reputabant,  re- 
belles,  etiam  aliqui  fugerent  et  apostatarent,  a]iqui  etiam 
haereticarent  vel  ante  tempus  prophetarent  dicentes  :  haec 
dicit  Dominus,  quum  Dominus  non  esset  locutus  (Ezech.  22,  28), 
sed  superba  vel  saltem  phantastica  capita  eorum  haec  ipsa 
confinxerunt. "  — 

Wie   aber  die  Bewegung  des  menschlichen  Herzens  nidht 
immer   dieselbe   ist,    sondern  mannigfachem   Wechsel    unter- 
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worfen;  wie  es  in  dem  Herzen  bald  ebbet,  bald  fluthet,  die 
Wogen  bald  höher,  bald  niedriger  gehen;  wie  das  Herz  bald 
so  lau,  so  kalt,  so  starr,  so  leer,  und  dann  wieder  so  bren- 
nend, so  feurig,  so  lebendig,  so  übervoll  und  überfliessend :  so 
nimmt  auch  die  devotio,  als  Zustand  des  Herzens,  an  diesen 
Schwankungen  Theil.  Sie  geht  und  kommt;  sie  glimmt  bald 
wie  das  Feuer  unter  der  Asche,  und  bald  steigt  sie  unaufhalt- 
sam empor  wie  eine  mächtige  Flamme,  und  durchglühet  den  gan- 
zen Menschen ;  sie  ist  bald  ein  von  einer  Eisdecke  verschlossener 
Quell,  und  bald  eine,  aus  dem  Innern  hervorströmende  Fluth, 
die  das  Auge  mit  heiligen  Freudenthränen  füllt.  Diese  ganze 
Stufenleiter  der  Gefühle  fQhrt  den  allgemeinen  Namen  devo- 
tio; daneben  aber  —  und  dies  ist  besonders  zu  bemerken  — 
wird  der  Name  devotio  sehr  häufig  im  engeren  Sinne  ge- 
genommen, und  dann  damit  j  en  e  Gefühlsstufe  bezeichnet,  die  wir 
so  eben  mit  einer  lodernden  Flamme,  mit  einem  strömenden  Quell 
verglichen  haben,  jener  Zustand  seliger  Wonne,  womit  die  göttliche 
Gnadenheimsuchung  das  vom  Affect  der  devotio  ergriffene  Herz 
lohnend  erquickt.  Diese  Stufe  ist  namentlich  gemeint,  wenn 
die  kirchlichen  Scriftsteller  von  einer  gratia  devotionis,  oder 
der  dulcedo  oder  suavitas  der  devotio  sprechen.  An  diese 
Stufe  denkt  Bernhard,  wenn  er  die  devotio  mit  einer  lindem» 
den  Salbe  vergleicht  und  als  solche  e  x s  ul ta  ti  o  nennt ;  Tom.  IV, 
13,  27:  „Abscindatur  itaque  ferro  acutae  compunctionis  ulcus 
inveteratae  consuetudinis.  Sed  est  acerbus  dolor  :  leniatur 
proinde  unguento  devotionis,  quod  non  est  aliud,  nisi  con- 
cepta  de*  spe  indulgentiae  exsultatio.*^  Ist  aber  die  devotio 
auf  diesen  Gipfel  der  exsultatio  gelangt,  so  geht  sie  leicht 
auch  noch  weiter  in  den  Zustand  über,  den  die  Schriftsteller 
excessus  mentis  oder  mentalis  nennen,  und  dessen  mit  die- 
sem Ausdruck  namentlich  auch  die  Imitatio  gedenkt  (z.  B. 
üb.  IV,  17,  3). 

Es  wird  aus  dem  Gesagten  hervorgegangen  sein,  dass  der 
Begriff  der  devotio,  wie  wir  ihn  entwickelt  haben,  nicht  einer 
einzelnen  theologisch  bedeutenden  Persönlichkeit  der  mittel- 
alterlichen Kirche  eigenthümlich  ist,  sondern  dieser  Kirche 
selbst  angehört.    So   kennen  ihn  denn  auch  die  Schriften  aus 
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der  Brüderschaft  des  gemeinsamen  Lebens.  In  einem,  aus  die- 
sen Kreisen  stammenden  Manuscripte,  das  ich  auf  der  Königl. 
Bibliothek  zu  Brüssel  gefunden,  steht  folgende  Definition:  „Est 
autem  devotio  fervor  bonae  voluntatis,  quem  mens  cohibere 
non  Valens,  certis  manifestat  indiciis*).  Und  in  einem  andern, 
denselben  Kreisen  angehörenden  Manuseripte  derselben  Biblio- 
thek finde  ich  devotio  definirt  als  „teneritudo  mentis  qua  quis 
cito  in  lacrimis  resolvitur**).  So  ist  denn  derselbe  Begriff 
auch  in  den  allgemein  als  echt  anerkannten  Schriften  des  Tho- 
mas von  Kempen ;  und  so  ist  es  denn  auch  gar  nichts  Auffäl- 
liges, dass  wir  demselben  auch  in  der  Imitatio  begegnen.  Nur 
das  ist  allerdings  auffällig,  dass  die  Imitatio,  dieses  Buch  von 
so  geringem  Umfang,  so  ausserordentlich  häufig  von  der 
devotio  redet,  wie  die  Menge  der  vorher  angeführten  Stellen 
zeigt.    Es  ist  das  auch  eine  der  charakteristischen  Eigenthüm- 


*)  Das  intereBsante  Manuscript  trägt  die  No.  15128,  and  scheint 
das  Yademecum  seines  Besitzers  gewesen  zu  sein.  Auf  fol.  la  stekt 
Frater  Martinus  Heris  me  utitur.  Groenendal.  —  Es  enthält  Allerlei, 
Geistliches  und  Weltliches,  Sentenzen  und  Tractate;  u.  A.  einen  Fesi- 
calender,  eine  Charakteristik  der  vier  Temperamente  und  populäre  Be- 
lehrungen über  Krankheiten  und  deren  Heilung.  Unter  den  Tractaten 
sind  mehrere  von  Thomas,  namentlich:  der  libellus  de  disciplina  clau- 
stralium  Und  der  hortulus  rosarum  in  valle  lacrimarnm.  Von  der  Imi- 
tatio steht  das  erste  Buch  darin.  Unter  den  Sentenzen,  die  das  Ma- 
nuscript enthält,  sind  einige  in  niederländischer  Sprache;  von  den  la- 
teinischen hebe  ich  folgende  hervor,  die  sich  auf  fol.  82a  findet:  Elige 
nihil  esse,  disce  nihil  velle,  sape  nihil  habere  :  haec  tria  posse  pati, 
soll  memere  beati.  —  Dass  das  Mannscript  dem  Kreise  der  Bruder  des 
gemeinsamen  Lebens  angehört,  beweisen  innere  wie  äussere  Merkmale, 
unter  den  letzteren  besonders  die  eigenthümliche  Schriftgattung,  die 
von  den  Brüdern  hauptsächlich  bei  solchen  Büchern  angewandt  wurde, 
welche,  wie  das  in  Frage  stehende  Manuscript,  für  den  täglichen  Hand- 
gebrauch bestimmt  waren.  Es  ist  das  eine  kleinere,  aus  dem  gothi- 
schen  Typus  entstandene  Cursiv-Schrift,  deren  sich  auch  Thomas  be- 
dient hat. 

**)  Das  Manuscript,  auf  das  ich  weiter  unten  zurückkommen  werde, 
hat  die  Nummern  4976  bis  4982.  Obige  Definition  findet  sich  auf  dem 
ersten  der  drei  nicht  numerirten  Blätter,  welche  vor  4976  stehen,  und 
zwar  auf  der  Rückseite  dieses  Blatts. 
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lichkeiten  der  Imitatio,  auf  welche  wir  später  noch  weiter  einge- 
hen werden,  um  auch  daraus  Schlüsse  über  den  Verfasser  zu  zie- 
hen; für  jetzt  aber  kommt  es  uns  darauf  an  festzustellen,  dass  Al- 
les, was  die  Imitatio  über  das  Wesen  und  die  verschiedenen  Er- 
scheinungsformen der  devotio,  über  die  Ursachen,  Bedingungen 
und  Wirkungen  derselben  sagt,  mit  unserer  obigen  Entwicklung 
genau  zusammenstimmt.  Auch  in  der  Imitatio  ist  sie  ein  Afifect, 
and  dieser  Affect  hat  nicht  immer  denselben  Grad  der  Intensität, 
sondern  ist  dem  Schwanken  unterworfen.  Auch  in  der  Imitatio 
ist  sie  ein  fervor,  der  durch  die  göttliche  Gnade  zu  einer  exsul- 
tatio  und  jubilatio  wird,  und  auf  dieser  Stufe  die  süssesten  Empfin- 
dungen mit  sich  führt.  Auch  in  der  Imitatio  wird  sie  als  ein  Zu- 
stand dargestellt,  der,  wenn  die  rechte  Demuth  und  Besonnen- 
heit fehlt,  fär  das  menschliche  Herz  sogar  gefährlich  wird. 
Auch  nach  der  Lehre  der  Imitatio  endlich  hat  die  devotio  wah- 
ren Werth  nur  dann,  wenn  sie  nicht  ein  blosser  äusserer 
Schein  oder  eine  süssliche  Empfindelei,  sondern  eine  demü- 
thig  fromme  und  sittlich  wirksame  Ißrhebung  des  Herzens 
ist*).  ~ 

Sehen  wir  nun,  nachdem  wir  diese  Erläuterungen  voraus- 
geschickt haben,  wie  die  Ausdrücke:  devotio,  devotus  etc 
von  den  Uebersetzem  der  Imitatio  verstanden  und  wiedergege- 
ben sind.  Es  wäre  gewiss  das  wünschenswertheste  gewesen, 
wenn  sie  bei  der  üebertragung  der  gleichen  lateinischen  Aus- 
drücke auch  stets  die  gleichen  Ausdrücke  aus  ihrer  Mutter- 
sprache  hätten    entnehmen   können;   und   was    die   deutsche 


*)  Vgl.  zu  dem  zuletzt  Angefahrten  eine  Aeusserang  des  Gerardus 
Delft,  Procurator  im  Kloster  zu  Windesheim,  die  Busch  in  seinem  Ghro- 
nicon  Windesemense  erwähnt:  Vera  devotio  intemaque  contemplatio 
npn  in  sentimentis  dulcedinis^  sed  in  yeris  virtutibus  et  animi  qualita- 
tibos,  fide,  spe  et  caritate  consummatis,  consistere  comprobatur.  —  Die 
Ausgabe  des  Chronicon,  nach  der  ich  citire,  führt  folgenden  Titel: 
Chronicon  Canonicorum  Regularium  Ordinis  S.  Augustini  Capituli 
Windesemensis  Auetore  Joanne B  uschio  Can.  Reg.  Accedit  Chro- 
nicon Hontis  S.  Agnetis  Auetore  Thoma  A  Kempis  Can.  Reg. 
nanc  primum  in  lacem  edita  una  cum  Yindiciis  Kempensibus  Heri- 
berti  Rosweydi  Soc.  Jesu  pro  libro  de  Imitatione  Christi  .  Antver» 
piae,  apud  Petrum  et  Joannem  Belleros.    Anno  MDCXXI. 


—     78     — 

Sprache  betrifit,  so  ist  allerdings  schon  im  Mittelalter  ein  be- 
stimmter, sehr  passender  Ausdruck  durch  den  Sprachgebrauch 
festgestellt:  devotio  wird  durch  Innigkeit,  devotus  durch 
innig  übersetzt  (vgl.  Dieffenbach's  glossar.,  auch  das  unter 
dem  Namen:  Gemma  gemmarum  bekannte  Wörterbuch). 
Auch  selbst  in  den  Titeln  von  Erbauungsschriften  der  damali- 
gen  Zeit  trifft  man  dies  deutsche  Wort  in  der  angeführten  be- 
zeichnenden Bedeutung;  wir  kennen  z.  B.  einen  Tractat  Tau- 
1er 's  mit  dem  Titel:  „wie  der  Mensch  werden  möge  ein  ernst- 
haftig  gut  Mensch,  ein  innig  geistlich  Mensch  und  ein  Gott 
schauender  Mensch^  (vgl.:  Edles  Büchlein  des  von  Gott  hoch 
erleuchteten  D.  Joh.  Tau  1er 's,  wie  der  Mensch  etc.  Frank- 
furt, Philipp  Fievet,  1692).  Es  mag  indessen  kein  zu  grosses 
Gewicht  darauf  gelegt  werden,  dass,  wo  das  Original  die  glei- 
chen Ausdrücke  hat,  auch  die  Uebersetzungen  nur  immer  wie- 
der einunddasselbe  Wort  gebrauchen  sollten;  es  sei  nament- 
lich populären  Uebersetzungen  gern  das  Recht  zugestanden, 
weit  gehende  Bücksichten  auf  Verständlichkeit  zu  nehmen: 
das  jedoch  ist  zu  fordern,  dass  der  Uebersetzer  nicht  ohne 
Noth  die  gleichen  Ausdrücke  des  Originals  an  verschiedenen 
Stellen  mit  verschiedenen  Ausdrücken  wiedergebe,  vor  Allem 
aber,  dass  er  selbst  verstehe,  was  er  übersetzt,  und  dass  auch 
aus  weniger  gelungenen  Ausdrücken  seiner  Uebersetzung  die- 
ses Verständniss  hervorleuchte. 

Ueberzeugen  wir  uns  jetzt,  wie  diesen  Forderungen  entspro- 
chen ist.  Ich  habe  an  allen  den  Stellen  der  Imitatio,  wo 
devotio,  devotus,  devote  etc  vorkonmien,  folgende  Ueber- 
setzungen verglichen:  die  spanische  von  Euseb.  Nierem- 
berg  (bei  Weigl:  Polygotten- Ausgabe),  die  italienische  von 
Cesari  (gleichfalls  bei  Weigl),  die  englische  von  Challo- 
ner  (desgleichen  bei  Weigl),  die  viamische  von  David, die 
französischen  von  Gonnelieu,  Genoude,  le  Beuil,  La- 
mennais,  endlich  die  deutschen  von  den  katholischen  Gelehr- 
ten Weigl  und  Silbe rt,  und  von  den  Protestanten  Goss- 
ner und  V.  Bethmann-Hollweg. 

Die  spanische  Sprache  ist  dem  Uebersetzer  sehr  gün- 
stig,  indem  die  verschiedenen  Bedeutungen   der  lateinischen 
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Ausdrücke  devotio  etc  sich  in  den  davon  abgeleiteten  spa- 
nischen Wörtern:  deyocion,  devoto,  devotamente  wie- 
derfinden. Nieremberg  brauchte  daher,  unbekümmert  um  den 
Sinn  des  Originals  an  den  verschiedenen  Stellen,  nur  einfach 
sich  an  die,  der  Ableitung  nach  entsprechenden  spanischen  Aus- 
drücke zu  halten.  Dies  hat  er  gethan.  Seine  Uebersetzung 
an  den  betreffenden  Stellen  ist  durchaus  correct;  ob  sie  aber 
allgemein  verständlich,  möchte  bei  der  Vieldeutigkeit  der  ge- 
brauchten Ausdrücke  zu  bezweifeln  sein. 

Ebenso  günstig  ist  dem  Uebersetzer  der  italienische 
Sprachgebrauch.  Die  italienischen  Wörter:  divoto,  divo- 
zione,  divotamente  haben  denselben  Begriffs-Umfang,  wie 
die  lateinischen,  von  denen  sie  abstammen.  Dennoch  hatCe- 
sari  einige  Male  andere  als  die  sprachlich  zunächst  liegen- 
den Wörter  gewählt,  nämlich  ausser  den  genannten  auch : 
pietä  (lib.  IV,  c.  3,  1;  c.  5,  2;  14,  1)  und  affetto  Qib.  IV, 
15,  4).  Warum  er  pietä  statt  divozione  sagt,  das  er  sonst 
immer  an  den  entsprechenden  Stellen  gebraucht,  verstehe  ich 
nicht;  eine  innere  Nöthigung  dazu  scheint  mir  nicht  vorhan- 
den zu  sein.  Dagegen  ist  affetto  an  der  angeführten  Stelle 
nicht  übel,  indem  dort  devotio  .den  dulcis  affectus  de- 
votionis  bedeutet. 

Audi  die  englische  Sprache  kommt  dem  Uebersetzer 
durch  die  Vieldeutigkeit  der  betreffenden  englischen  Ausdrücke 
sehr  zu  Hülfe.  Devotion  bedeutet  nach  Samuel  Johnson 
(Dictionary  of  the  engUsh  language)  u.  A.:  strong  affection, 
ardent  love,  such  as  makes  the  lover  the  sole  property  of 
the  person  loved  —  und  sodann  im  Allgemeinen :  eamestness, 
ardour,  eagemess.  Es  rechtfertigt  sich  daher,  dass  Challoner 
in  seiner  Uebersetzung  keine  anderen  Ausdrücke  anwendet 
als  solche,  welche  von  dem  lateinischen  Verbum  devovere 
abgeleitet  sind.  Nur  einmal  hat  er  sich  vergriffen.  Für  das 
lateinische  devotus  hat  nämlich  die  englische  Sprache  meh- 
rere Wörter:  devout  (andächtig)  und  devoted  oder  de- 
vote (ergeben,  innig);  und  so  hätte  er  denn  in  lib.  I,  c.  22,  4, 
wo   unter  devoti   amici  Christi  nicht  die  andächtigen, 
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sondern  die  innigen  Freunde  Christi  zu  verstehen  sind,  nicht 
devout  setzen  sollen,  sondern  devote d.  * 

Etwas  schwieriger  haben  es  die  französischen  lieber- 
Setzer.  Das  französische  d^votion  ist  nicht  so  vieldeutig, 
wie  das  englische  devotion.  Jedoch  können  sie  sich  aller- 
dings helfen,  ohne  dieselbe  Wörter-Familie  verlassen  zu  müs- 
sen, nämlich  durch  Hinzuziehung  des  Wortes  d^vouement, 
wie  sie  auch  für  das  lateinische  Adjectivum  devotus  die 
Wahl  haben  zwischen  d  6vot  und  d6vou6.  Von  dieser,  durch  ihre 
Muttersprache  dargebotenen  Hülfe  haben  indessen  die  oben 
genannten  vier  französischen  Uebersetzer  sämmtlich  keinen 
Gebrauch  gemacht.  Devoti  amici  Christi  in  lib. I,  c.  22, 4 
übersetzen  sie  z.  B.  ungenau  entweder  durch  fid^les  amis, 
oder  —  was  noch  viel  unbestimmter  ist  —  durch  vrais 
ami  s,  während  das  allein  sprachlich  zutreffende  Wort  d^vou^s 
gewesen  wäre.  —  Ausserdem  ist  zu  tadeln,  dass  sie  vielfach 
ohne  innere  Nöthigung  zwischen  den  französischen  Ausdrücken 
wechseln,  während  das  Original  durchgehend  die  gleichen  la- 
teinischen Ausdrücke  gebraucht.  Sie  haben  an  vielen  Stellen 
die  Wörter  devotion,  d^vot,  dövotement:  an  andern  aber, 
obwohl  sie  auch  dort  diese  Wörter  hätten  beibehalten  können, 
setzen  sie  dafür  fidele  ä  Dieu,  vraiment  pieux,  saint,  juste, 
parfait;  dignement  (vgl.  devote  communicantibus  in  der 
Ueberschrift  von  lib.  IV,  c.  4);  la  vraie  pi^t6  (vgl.  lib.  1, 21, 1  bei 
Lamennais)  oder  kurz  pi6t6  (vgl.  lib.  U,  c.  11,  4  beileBeuil). 
Sind  diese  Ausdrücke  schon  deshalb  zu  tadeln,  weil  sie  will- 
kürlich gewählt  sind,  und  noch  mehr,  weil  sie  den  Sinn  des 
Originals  grossentheils  nur  sehr  ungenau  ausdrücken:  so  soll 
daneben  nicht  verkannt  werden,  dass  mehrfach  auch  ein  rich- 
tigeres Verständniss  der  lateinischen  Original -Ausdrücke  sich  in 
jenen  französischen  Uebersetzungen,  vorzüglich  in  der  von 
Lamennais,  kundgiebt.  Ich  rechne  dahin  die  Stellen,  wo  sie 
für  devotio  die  Wörter:  ferveur  oder  ardeur  oder  zfele, 
für  devotus  aber  fervent  oder  ardent  haben.  Aus  La- 
mennais merke  ich  ausserdem  besonders  die  folgenden  Bei- 
spiele an:  avec  amour  (devote  lib.  H,  c.  1,  4),  ravi  d'amour 
(devota  in  laude,  lib.  HI,  c  50,  2),  avec  un  respect  plein  d'a- 
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monr  (devote  et  ^  reverenter  üb.  IV,  c.  3,  1),  ma  fei-veur  et 
luon  amour  (devotionis  affectus,  Hb.  IV,  c.  4,  5),  don  de  la 
ferveur  (gratia  devotionis,  lib.  IV,  c.  12,  3),  d^sir  (Hb.  IV,  c. 
14,  1),  ce  qui  lui  est  doux  (non  respicit  ad  propriam  devo- 
tionem.  Hb.  IV,  c.  15,  4),  ces  admirables  sentiments  d'aniour 
(omnia  illa  sentiraenta  devotionis.  Hb.  IV,  17,  2),  transports 
d'amour  (ardenti  devotione,  lib.  IV,  c.  17,  5). 

Der  vi  am  is  che  Uebersetzer  gebraucht  nieistens  die  Aus- 

» 

drücke:  godvruchtigheid  (devotio),  godvruchtig  (devo- 
tus),  godvruchtiglyk  (devote).  Aber  ein  paarmal  kommt 
bei  ihm  für  devotio  auch  vor:  vurigheid  (so  viel  als  ar- 
dor,  lib.  1,  c.  IH,  5);  Hb.  III,  c.  57,  1),  einmal:  liefde  (amor) 
en  godsvrucht  lib.  IV,  c.  4,  5),  einmal:  devotie  Hb,  IV, 
c.    10,   3),   einmal:   geestelyke   iever   (spiritualis   fervor, 

/Üb.  IV,  c.  10,  3).  Ftirdevotus  hat  er  lib.  I,  c.  3,  3:  God- 
niinnende.  Hb.  I,  c.  22,  4  trouwe  (devoti  amici  Christi), 
üb.  II,  c.  9,  7  volmaekt  (perfectus),  lib.  IV,  c.  14,  1  vrome 
(pius).  Devote  übersetzt  er  Hb.  IV,  c.  3,  1  weerdiglyk 
(digne)  und  ebenso  auch  lib.  IV,  c.  5,  2.  Gegen  diese  Weise 
des  üebersetzens  sind  mehrere  AussteHungen  zu  machen.  Zu- 
erst: die  Ausdrücke  godvruchtigheid,  godvruchtig,  god- 
vruchtiglyk sind  zu  allgemein  und  kennzeichnen  zu  wenig 
die  devotio  als  Affect.  Zweitens:  die  Vertauschung  der  ge- 
wöhnlich von  dem  Uebersetzer  gebrauchten  Ausdrücke  god- 
vruchtigheid u.  s.  w.  mit  den  angeführten  anderen  beruht 
auf  keiner  festen  und  consequent  angewandten  exegetischen 
Regel.  Drittens:  auch  die  Ausdrücke,  welche  er  an  die 
SteUe  von  godvruchtigheid  u.  s.  w.  gesetzt  hat,  sind  zum 
Theil  ebenso  unbestimmt  oder  noch  unbestimmter  als  die, 
mit  denen  sie  abwechseln.  —  Dabei -ist  sehr  auffallend,  dass 
der  uebersetzer  die,  wenn  nicht  immer,  so  doch  an  vielen 
Stellen  so  passenden  Ausdrücke  Innigheid,  innig,  innig- 
lijk,  welche  ihm  seine  Muttersprache  bietet,  nirgends  ver- 
wandt hat. 

Bei  den  deutschen  üebersetzem  endlich  herrschen  die 

Ausdrücke     Andacht     und    andächtig    entrchieden     vor. 

Weigl  und  Silbert  beschräidcen  sich  fast  ausschliesslich  dar- 

6 
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auf;  gottselig,  fromm,  gottgeweihet,  heilig  vertre- 
ten nur  selten  einmal  die  Stelle  des  Worts  andächtig,  wäh- 
rend das  Substantivum  Andacht  sogar  niemals  mit  einem 
andern  Ausdruck  vertauscht  wird.  Gossner  und  v.  Beth- 
mann-Hollweg,  die  sich  überhaupt  in  ihren  Uebersetzungen 
vielfach  berühren,  wechseln  zwar  häufiger;  doch  behalten  die 
Ausdrücke  Andacht  und  andächtig  auch  bei  ihnen  das 
U.ebergewicht.  Das  Adjectivum  devotus  übersetzen  sie  auch 
wohl  durch  G 0 1 1  ergeben,  fromm,  Gott  gewidmet,  hei- 
lig, wahr,  gerecht,  gottselig,  innig  (v.  Bethm.  H.  hat 
namentlich  dieses  letzte  Wort  sehr  richtig  zur  Uebersetzung  von 
devoti  amici  Christi  in  lib.  I,  c.  22,  4  benutzt).  Das  Substan- 
tivum devotio  übertragen  sie  auch  wohl  durch:  wahre  An- 
dacht und  Innigkeit  (Gossn.  lib.  I,  c.  21,  1),  innige  An- 
dacht (v.  Bethm.  H.  ebendaselbst),  Gottseligkeit  (Gossn. 
lib.  II,  c.  1,  7),  rechte  Andacht  (v.  Bethm.  H.  lib.  IV. 
c.  10,  3),  das  süsse  Gefühl  der  Andacht  (Gossn.  lib.  IV, 
c.  15,  4),  Innigkeit  und  Salbung  (Gossn.  •  lilj.  IV, 
'  c.  18,  2).  — 

Auch  diesen  deutschen  Uebersetzem  gegenüber  kann  ich 
meine  Bedenken  nicht  zurückhalten.  Die  Ausdrücke  Andacht 
und  andächtig  sind   zwar  besser  als  das  viamische  god- 
vruchtigheid  und  godvruchtig,    aber  doch  nicht" treffend 
genug;  und  die  Ausdrücke,  die  damit  bei  ihnen  wechseln,  tref- 
fen zum  Theil  ebenso  wenig,  zum  Theil  noch  weniger.    Auch 
lässt  sich  kein  Princip  entdecken,   woraus  die  Wiederholung 
der  gleichen  Ausdrücke  oder  deren  Vertauschung  mit  andern 
überall  sicher  zu  erklären  wäre.    Dass  Gossner  und  v.  Beth- 
mann-Hollweg  mehrmals  den  Ausdruck  innig  gewählt  haben, 
ist  sehr  zu  loben;  sie  hätten  ihn  nur  noch  häufiger,  ja  regel- 
mässig anwenden  sollen.    Innig  und  Innigkeit  sind  die  tref- 
fendsten deutschen  Bezeichnungen  für   devotus  und  devo- 
tio, die  überhaupt  zu  finden  sind.     Das  sind  die  Ausdrücke, 
deren    sich    diejenigen   Uebersetzer    der   Imitatio    bedienten, 
welche  der  Zeit  und  dem  Orte  nach  dem  Ursprünge  dieser 
Schrift  nahe  standen,  und  mit  den  Gedanken  und  Empfindun- 
gen derselben  aus  eigener  innerer  Erfahrung  vertraut  waren. 
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Solche  Uebersetzungen  besitzt  u.  a.  handschriftlich  die  Her- 
zogliche Bibliothek  zu  Wolfenbüttel.  Ein  Manuscript 
(No.  1155  Heimst.)  enthält  das  erste,  ein  anderes  (Nr.  1084 
Heimst.)  das  vierte  Buch  der  Imitatio  in  niederdeut- 
scher üebersetzung  *).  Wir  geben  daraus  im  Folgenden 
eine  grössere  Anzahl  von  Bßispielen. 

Lib.  I,  c.  3,  3:  Bonus  et  devotus  homo  opera  sua 
prius  intus  disponit,  quae  foris  agere  debet  —  Eyn  gud  yn- 
nich  mynsche  ^schicket  erst  in  seck  sulvendigen  syne  werke 
de  he  utwendichen  don  wil.  C.  13,  8:  devotus  et  fervi- 
dus  —  ynnich  unde  hilligh  (eilig).  C.  14,  2:  satis  frequen- 
ter  oriuntur  dissensiones  —  inter  religiöses  et  devotes  — 
werden  vaken  (oft)  twydracht  —  under  den  geystliken.  unde 
ynnichen  luden  (Leute).  C.  18,  5:  0  quantus  fervor 
omnium  religiosorum  in  principio  suae  sanctae  institutionis  ftiit! 
0  quanta  devotio  orationis!  —  0,  wu  grot  bitte  was  in 
allen  geystliken  luden  in  deme  begynne  eres  orden!  0  wo 
grot  ynnicheyt  des  gebedesi  C.  19,  6:  in  devotis 
temporibus  —  devotius  conversari  — ideste  ynnigher  syn 
in  den  hilgen  *tyden  C.  21,  1:  invenies  devotionem 
—  so  vindestu  ynnicheyt.  C.  22,  4:  devoti  amici 
Christi  —  ynnigen  godes  vrunde.  C.  24,  5:  Tunc  gaude- 
bit  omnis  devotus  —   so   vrowen   seck    alle    de    ynnigen 

Lib.  IV,  c.  1,  6:  tantum  devoti onis  demonstrarunt  af- 
fectum  —  sodane  grot  hittich  (hitzig)  beger  (Begierde,  af- 
fectum)  bewyset  fiebben  by  dynem  denste.  C.  l,  7:  Saltavit 
devotissimus  rex  David  —  David  de  ynnyge  spranck. 
C.  1,  7:  Si  tanta  agebatur  jtunc  devotio  —  ac  divinae  lau- 
dis  exstitit  recordatio  coram  arca  testamenti;  quanta  nunc 
mihi  et  omni  populo  Christiane  habenda  est  reverentia  et  de- 
votio in  praesentia  sacramenti,  in  sumptione  excellentissimi 
corporis  Christi?  —  Isset  (ist  es)  nu  dat  sodane  ynni- 
cheyt in  den  goddes  densten  wart  bewiset  in  der  olden  ee 

*)  Man  wird  finden,  dass  in  den  folgenden  Manuscript-AuBzügen  mehr- 
fach Schwankungen  in  der  orthographischen  Schreibung  yon  Wörtern 
▼orkommen.  Diese  Ungleiclunässigkeiten  beruhen  nicht  auf  Versehen 
Ton  mir  beim  Abschreiben,  sondern  sind  den  Manuscripten  selbst  eigen* 
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(Ehe,  Bund)  vor  der  archen  des  testamentes  —  wu  vele  mer 
scolde  (sollte)  ek  unde  alle  crystene  volk  ynnicheyt  unde 
werdicheyt  hebben  to  dem  hilgen  sacramente,  dar.got  sulven 
ynne  is,  dat  to  entfangende.  C.  1,  8:  quotiescumque  fueris 
digne  ac  devote  susceptus  —  so'  vaken  (oft)  alsp  du  werdi- 
gen unde  ynnichliken  werst  entfangen.  C.  1,  8:  devota 
spes  —  ynnyge  hopene.  C.  1,  9:  hoc  specialiter  devo- 
toruin  corda  trahit  —  dut  thut  alleyne  de  h^rte  ynnygen. 
C.  1,  f):  magnam  devotionis  gratiam  —  grote  gnade  der 
ynnicheyt.  C.  1,  10:  ex  plenitudine  collatae  devotio- 
nis —  van  voUicheyt  der  gegeven  ynnicheyt. 

Cap.  3,  1:  Desidero  te  nunc  devote  ac  reverenter  sus- 
cipere  —  Eck  begere  dek  nu  ynnychliken  und£  wer- 
dichliken  tho  entfangende. 

Cap.  .4;  die  Ueberschrift:  Quod  multa  bona  praestantur 
devote  coinmunicantibus  —  Dat  vele  gudere  werdt  gegeven 
den  ynnygen  entfangeren  dusses  hilgen  sacramentes.  C.  4,  3: 
Quia  ex  semet  ipsis  frigidi,  duri  et  indevoti:  ex  te  autem 
ferventes,  alacres  et  devoti  esse  merentur  —  Wente  van 
Sek  sulves  sint  se  kold  unde  hart  unde  unynnich,  aver 
ut  dy  mögen  se  vordeynen  to  wesende  hittich,  frolik  unde 
ynnich.  C.  4,  5:  Praesta  Domine  salutaris  meus,  ut  cum 
frequentatione  mysterii  tui  crescat  meae  devotionis  aflfe- 
ctus  —  Here  gyfF  my  dat  uth  stetliker  und  fakener  entfanging  e 
unde  offeringe  dusses  hilgen  sacramentes  in  my  moghe  wassen 
unde  tonemen  dat  beger  der  ynnycheit. 

Cap.  10,  3:  Saepe  etiam  impedit   nimia  sollicitudo    pro 
devotione    habenda    et    anxietas    quaedam    de    confessione 
facienda.     Age  secundum  consiüum  sapientum  et  depane  an- 
xietatem  et  scrupulum,    quia  gratiam  Dei  impedit  et  devo- 
tionem  mentis  destruit  —  Alte  (allzu)   grote  sorchvoldicheit 
umme   ynnicheyt  to  hebben   unde   alte   groten    angest  vor 
luter  bicht  to   donde  vorhyndert  den  mynschen  vaken  in  der 
gnade  goddes   unde  vorstoret   de   ynnycheyt   des   gemotes. 
C.    10,  5:  Heu  quam  modicam  caritatem  et  debilem  devo- 
tionem  habent,  qui  sacram  communionem  tarn  faciliter  post- 
ponunt  —  Och  leyder  wa  gar  cleyne  leve  unde  crancke  yn- 
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nicheit  hebben    de    (diejeDigen)    de    (welche)   dusse   hilgen 
voreynynge  ( communionem)  so  lichte  to  rugge  stellen. 

Gap.  11,  1:  0  duicissime  Doroine  Jesu,  quanta  est  dul- 
cedo  devotae  animae,  tecum  epulantis  in  convivio  tuo  —  0 
du  alder  (aller)  soyteste  (süsseste)  here  Jesu  christe,  wu  grot 
eyne  soyticheyt  ys  (ist)  der  ynnygen  sele  de  mit  dy  eteth 
in  dyner  werscopp  (Wirthschaft  im  damaligen  Sprachgebrauch 
so  viel  als  convivium,  vgl.  die  Glossarien  von  Dieffenbach  n.  A.). 
Cap.  11,  1:  ubi  est  haec  devotioV  —  wur  ys  dusse 
ynnicheyt? 

Cap.  12  4:  Oportet  autem,  ut  non  solum  te  praepares 
ad  devotionem  ante  communionem,  sed  ut  etiam  te  sollicite 
conserves  in  ea  post  sacramenti  perceptionem  —  Et  (es)  ge- 
boret sekvdattu  (dass  du)  dek  nicht  allene  to  ynnycheyt  be- 
reydest  vor  der  entfangynge  sunder  dattu  dek  ok  myt  üite  na 
der  entfangynge  in  ynnycheit  sorchfoldijchliken  bewarest 

Cap.  13;  Ueberschrift:  Quod  toto  corde  anima  devota 
Christi  unionem  in  sacramento  afifectare  debet  —  Wu  dat  de 
ynnige  sele  mit  gantzem  herten  de  voreynynge  Christi  in 
dem  hilgen  sacramente  scal  begeren. 

Cap.  14,  1:  Quando  recordor  devoter  um  aliquorum  ad 
sacramentum  tuum,  Domine,  cum  maxima  devotione  et  af- 
fectu  accedentium  —  Wanner  ek  over  dencke  ychteswelker 
mynschen  ynnycheyt  unde  beger  wan  se  to  dek  getraden 
sint  in  dem  sacramente. 

Cap.  17,  1:  Cum  summa  devotione  et  ardenti  amore, 
cum  toto  cordis  afFectu  et  fervore,  desidero  te  Domine  sus- 
cipere  —  Mit  hoger  ynnycheyt  unde  bemender  leve  unde 
myt  gantzem  begere  mynes  herten  unde  hittiger  andacht  be- 
gere  ek  dek  here  tho  entfangende.  C.  17,  2:  licet  indignus 
sum  omnia  illa  sentimenta  devotionis  habere  —  Wu  wol 
eck  unwerdich  byn  alle  dusse  ynnycheit  in  mek  to  hebbende 
unde  to  vemomende  (vernehmen,  sentire).  Cap.  17,  5:  optata 
devotione  —  mit  begerder  ynnycheit. 

Cap.  18,  2:  Multi  devotionem  perdiderunt  —  Vele  myn- 
schen hebben  ore  ynnycheit  verloren. 
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Mit  zwei  Ausnahmen  sind  in  den  angeführten  Beispielen 
zur  Uebersetzung  von  devotio,  devotus,  devote  stets  die- 
selben Wörter  gebraucht:  ynnicheyt,  ynnich,  ynnichliken- 
Jene  Ausnahmen  sind  üb.  L,  c.  19,  6,  wo  in  devotis  tem- 
poribus  durch  in  den  hilgen  tyden,  und  lib;  IV.,  c.  1,  6, 
wo  devotionis  atfectus  durch  hittig  beger  wiederge- 
geben  ist*). 


'^)' Das  Manuscript  No.  1155  ist  ein  sehr  starker  Band  in  klein  Oc« 
iav.  Es  zählt  484  Blatter,  und  ist  durchweg  auf  Papier  geschrieben. 
Die  darin  enthaltenen  verschiedenen  Schriften,  zum  Theil  von  grösserem, 
zum  Theil  kleinerem  Umfang,  gehören  alle  in  den  Bereich  der  erbau- 
lichen Literatur.  Besonders  hervorzuheben  ist  eine  reichhaltige  Samm- 
lung von  Gebeten,  welche  nach  dem  Kirchenjahre  geordnet  ist.  Alles, 
was  das  Manuscript  enthält,  ist  in  niederdeutscher  Sprache  geschrieben. 
Auf  fol.^  427  ste'lit  am  Fusse  eines  dort  endenden  Tractats  mit  ara- 
bischen Ziffern  die  Jahreszahl  1473,  worin,  da  die  Form  der  Ziffern 
zu  dem  Datum  passt,  und  auch  der  Charakter  der  von  dem  Abschreiber 
angewandten  Schriftgattung  stimmt^  eine  zuverlässige  Angabe  über  das 
Alter  des  Manuscripts  zu  erkennen  ist.  —  Die  Uebersetzung  des  ersten 
Buchs  der  Imitatio,  die  von  fol.  a  168  bis  fol.  *  216  (letzteres  fol.  nicht 
ganz  bis  zu  Ende)  umfasst,  beginnt  mit  den  Worten:  De  ymitacione 
cristi;  und  dann  folgt  sogleich  die  Ueberschrift  des  ersten  Capitels. 

Das  Manuscript  1084  hat  dasselbe  Format^  ist  ebenfalls  auf  Papier 
geschrieben,  auch  durchweg  niederdeutsch,  und  ähnlichen,  theilweise 
sogar  gleichen  Inhalts.  Es  zählt  289  Blatter.  Eine  Angabe  über  die 
Zeit,  aus  der  die  Abschrift  stammt,  habe  ich  nicht  finden  können.  — 
Die  Uebersetzung  des  vierten  Buchs  der  Imitatio,  womit  das  Manu- 
script anfängt,  geht  von  fol.  2*  bis  fol.  54 ^  Die  Ueberschrift  lautet: 
Hijr  beginnet  dat  veirde  boek  van  der  nafolgynge  Christi.  De  here 
Jesus  sprickt  etc.  Am  Schluss  der  Uebersetzung  steht :  Hijr  endiget  sek 
dat  veirde  boek  der  nafolgynge  Christi  van  dem  hilligheu  sacramente. 
Spreket  ein  pater  noster  vor  alle  cristeue  sele,  und  dem  schriver  mede 
to  batbe.  —  Dass  in  der  Ueberschrift  sowohl  wie  am  Schluss  dieser 
Tractat  vom  Sacrament  als  das  vierte  Buch  der  Imitatio  bezeichnet^ 
also  die  Imitatio  schon  als  ein  aus  vier  zusammenhängenden  Büchern 
bestehendes  einziges  Werk  gedacht  wird  (was  sie  unzweifelhaft  gar  nicht 
^t),  deutet  auf  ein  jüngeres  Alter  des  Manuscripts,  etwa  auf  das  Ende 
des  15.  Jahrhunderts.   — 

Interessant  ist  es,  mit  diesen  alten  niederdeutschen  Uebersetzungen 
der  Imitatio  eine  etwa  gleichzeitige  holländische  zu  vergleichen,  du 
bekanntlich   im  Ausgange   des  Mittelalters   das  Holländische   dem  Ni«- 
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derdeatochen  noch  ungleich  näher  stand  als  jetzt.  Ich  habe  Tor  mir 
eine  solche,  sämmtliche  vier  Bücher  der  Imitatio  enthaltende  üeber- 
setznng  in  einem  Mannscripte,  dessen  Benutzung  die  Gute  der  Ifaat- 
schappij  van  Nederlandsche  Letterkunde  zu  Leiden,  deren  Eigenthum 
es  ist,  mir  gestattet  bat.  In  diesem  holländischen  Manuscripte,  auf 
das  ich  weiter  unten  zurückkommen  werde ,  sind  die  Ausdrucke  d  e  v  o  - 
tio,  devotus,  devote  grösstenstbeils  mit  den  davon  abgeleiteten 
holländischen  Wörtern  wiedergegeben,  nämlich:  devocie  (auch  /de- 
voeien,  devoci,  devotie  geschrieben)  devot  (auch  devoot  und 
devoet  geschrieben)  devotelik  (auch  devotelic  geschrieben).  Nur 
in  üb.  I  cap.  3  und  in  üb.  I  cap.  13  habe  ich  für  devotus  das  Wort 
>nnich  und  in  lib.  I  cap.  18  für  devotio  das  Wort  ynnicheit 
gefunden;  in  lib.  lY  cap.  1  aber  ist  das  dort  vorkommende  devo- 
tissimus  rex  durch  de  heilige  coninc  übersetzt. 

Noch   führe   ich   zur  Vergleichung  zwei  gedruckte  deutsche  Ue- 
bersetzungen  der  Imitatio  an,  welche  den  eben  erwähnten  Handschriften 
in   niederdeutschef   und   holländischer  Sprache   fast   gleichzeitig   sind. 
Die   eine  ist  im   niederdeutschen  Dialect  abgefasst  und  führt  fol- 
genden Titel:    Dat  bock  van  der  navolginge    ihesu   cristi  ge- 
nomevtdem  hilligen  Ewangeliö  Not  vnde  nutte  is  to  wetten 
eynen  ytliken  min  sehen.  Dem  vierten  Buch  sind  zwei  Gebete  ange- 
hängt, das  erste  an  Jesus,   das  zweite  an  Maria.    Darauf  folgt  das  Re- 
gister  der  einzelnen  Gapitel   des  vierten  Buchs,  und  nach  diesem  eine 
Notiz  über  den  Drucker  und  Ort  und  Zeit  des  Drucks,   welche  so  lau- 
tet:   Geendet  und  vullenbracht  dorch   Maikricium  brandis 
tho  Magdeborch   An   Sunte  Allexius  dage   Im  MCCCCC  vnde 
eyn.     Die  Uebersetzung,  in  quarto  gedruckt,  ist  bis  auf  äusserst  wenige 
Ausnahmen,    ohne  alle  Interpunctionszeichen ;    der  Anfang  neuer  Sätze 
ist  nur  durch  grosse  Anfangsbuchstaben  bezeichnet.  (Sie  ist  auch  in 
de  Backe r 's  Essai  bibiiogr&phique  auf  Seite  128  unter  No.  1850  ange- 
führt ;*'  aber  die  hier  gemachte  Schlussbemerk^ng :    „On  voit  que  c'pst 
la    traduction    de   1496^   entbehrt  der  Begründung).    In   dieser  Ueber- 
setzung  nun  wird  devotio,  devotus,  devote  fast  ausnahmslos  durch 
innicheit,  innich,  inni  c hl) ken  übertragen,  wobei  die  Orthographie 
dieser  Wörter  ebenso  wie   in   den    angeführten   niederdeutschen  Hand- 
schriften  schwankt.    Nur  einmal  steht  für  devotus  (I,    3,    3  bonus  et 
devotus  homo)  dvotych;  und  an  zwei  anderen  Stellen  ist  ein  Wort 
gebraucht,  das  im  Hochdeutschen  demüthig  bedeutet  (H,  1,  4  devote 
confugiB=hefstu  othmodige  tovlucht;  IV,  17, 2  devote  respondit= oth - 
xnodichliken  antwerde).   —    Die   andere  Uebersetzung,  gleichfalls  in 
qnarto,    ist  hochdeutsch;    ihr  Verfasser  steht  also,    falls  Thomas  v. 
Kempen    der  Urheber   der  Imitatio   ist,    dem   Heimathlande   desselben 
femer.     Sie  hat  den  kurzen  Titel:  Ein  wäre  nachvolgung  Cristi, 
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welcher  sich  auf  fol.  Ib  befindet.  Fol.  IIa  begannt  mit:  Das  Re- 
gister über  das  buch  genannt  die  war  nachvolgung  Cristi 
etc.  Fol.  VII*,  womit  erst  die  Zahlbezeiohnung  der  Blätter  anfangt, ' 
steht t  Hie  grabet  an  daz  erst  teil  von  der  nachvolgung  cristi.  Vnd  von 
verschmächung  der  weit.  Auf  der  Vorderseite  des  letzten  (191.)  Blatts 
liest  man  Folgendes:  Hie  endet  sich  das  lobliche  buche  ge- 
nanntDie  wäre  nachvolgung  Oristi  Gedrucket  vnnd  voll- 
endet in  der  keiserlichen  statt  Augspurg  von  Anthonio 
Sorg  am  montag  nach  sant  Elizabethen  tagDomanzalt 
nach  der  gepurt  Cristi  Tausent  vierhundert  und  in  dem 
sechsznndachtzigosten  Jare  AMEN.  Diese  Uebersetzung,  in  wei- 
cher kein  anderes  Interpunctionszeichen  vorkommt,  weder  innerhalb 
noch  am  Ende  der  Sätze,  als  das  Punktum,  wird  angeführt  von  L. 
Hain  in  seinem  bekannten  Kepertorinm  bibliographicum  Vol. 
11  P.  I  S.  122  und  123  unter  ^o.  9116,  von  de  Backer  in  seinem 
Essai  S.  127  unter  No.  1844.  Letzterer  fügt  seinen  Angaben  auch  hier 
eine  Bemerkung  hinzu,  die  nicht  zu  begründen  ist,  ja  schon  durch  die 
von  ihm  selbst  mitgetheilten  Proben,  sofern  sie  im  orthographischen 
Schreibgebrauche  gänzlich  von  einander  abweichen,  widerlegt  wird.  Die 
Bemerkung  lautet :  „La  Bibliotheque  de  Cologne  possede  le  MS.  suivant 
qui  pourrait  avoir  servi  pour  cette  edition;  c'est  un  vol.  in  4©  de  197 
ff.,  ecrit  sur  papier.  II  commence  ainsi:  Hie  vachet  an  das  Erst  tail 
von  der  nachuolgung  Xpi  Vnd  von  der  schmehung  der  weit."  —  In 
dieser  hochdeutschen  Uebersetzung  werden  mit  Ausnahme  einer  einzi- 
gen Stelle  nie  die  Wörter  innig  oder  Innigkeit  für  devotus,  de- 
vote, devotio  gebraucht,  sondern  überall  Andacht  oder  andäch- 
tig; in  jener  Stelle  aber,  die  eine  Ausnahme  bildet  (1,  24,  5  tunc  gau- 
debit  omnis  devotus),  steht:  dann  frenwent  sich  alle  andechtig  jn- 
nige  menschen. 
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Folgerungen. 

Was  sich  aus  den  vorstehend  mitgetheilten  Proben,  so- 
wie den  diesen  Proben  beigefügten  Bemerkungen  Hauptsäch- 
lichstes ergiebt,  um  das  Autograph  des  Thomas  näher  zu 
kennzeichnen,  stelle  ich  nun  in  einer  Uebetsicht  zusammen; 
diese  Zusammenstellung  aber  soll  vornehmlich  dazu  dienen, 
die  Beantwortung  der  Frage  nach  dem  Verfasser  der  Imi- 
tatio,  sofern  sie  durch  eine  Vergleichung  jenes  Autographs 
mit  den  unbezweifelt  ächten  Schriften  des  Thomas  gefördert 
werden  kann,  vorzubereiten.  Und  aus  demselben  Gesichts- 
punkte bitte  ich  auch  die  Erläuterungen  zu  beurtheilen,  welche 
ich  anknüpfen  werde.  Es  kommen  aber  in  dieser  Hinsicht 
namentlich  drei  auffällige  Eigenthümlichkeiten  des  Autographs 
in  Betracht:  die  Interpunction,  der  Reim,  der  Rhyth- 
mus. Diese  sind  nun  noch  einer  eingehenden  Untersuchung 
zu  unterziehen.  , 

1*     Die  Interpunction. 

Die    Interpunction     ist     eine     sehr     ungewöhnliche. 
So  viele  Handschriften  des  Mittelalters  oder  Copien  aus  sol- 
chen Handschriften  ich  auch  durchgesehen  habe,   ist  sie  mir 
nur   selten    begegnet.     Ich    fand   sie    nur    in  sämmtlichen 
übrigen  Werken  des  Thomas,  so  weit  sie,  von  seiner 
eigenen   Hand  'geschrieben,    noch   vorhanden   sind; 
ausserdem  in  mehreren,  von  Thomas  selbst  nicht  geschriebenen 
Manuscripten  der  Imitatio,    und  zwar  sowohl  solchen,   welche 
die  ganze  Imitatio,  als   solchen,    welche  nur  einzelne  Bücher 
derselben  enthalten;   femer  in  einigen  Manuscripten  von  un- 
bezweifelt ächten  Schriften  des  Thomas,  welche  gleichfalls  von 
andern  Abschreibern,  nicht  von  seiner  eigenen  Hand  herrühren; 
endlich  in  einigen,  übrigens  äusserst  wenigen,  religiösen  Schriften, 
deren  Verfasser  Thomas  von  Kempen  entschieden  nicht  ist.    In- 
dessen waren  diese  letzt  genannten  Schriften  stets  in  demselben 
Bande  vereinigt  mit  einzelnen  Büchern  der  Imitatio  oder  unbezwei- 
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feit  ächten  Schriften  des  Thomas.  Für  alle  diese  Behauptun- 
gen werde  ich  weiter  unter  die  Belege  beibringen;  für  jetzt 
bitte  ich  um  das  Vertrauen  meiner  Leser. 

Die  Ungewöhnlichkeit  der  in  dem  Autograph  des  Thomas 
gebrauchten  lntei*punctions weise  bestätigt  sich  aach  durch  das 
Stillschweigen  unserer  bedeutendsten  älteren  und  neueren 
Schriftsteller  über  Diplomatik  und  Paläographie.  Ich  habe 
Mabillon  (De  re  diplomatica),  Walther  (Lexicon  diplomati- 
cum),  Schönemann  (Versuch  eines  vollständigen  Systems  der 
allgemeinen,  besonders  älteren  Diplomatik),  Pertz  (Archiv  Bd. 
IV,  S.  521),  Ebert  (Zur  Handschriftenkunde),  Wattenbach 
(Anleitung  zur  lateinischen  Paläographie,  Leipzig  bei  Hirzel, 
1869)  verglichen :  niemand  von  ihnen  erwähnt  da,  wo  er  von  den 
verschiedenen  Arten  der  in  den  mittelalterlichen  Handschiiften 
vorkommenden  Interpunctionszeichen  spricht,  der  Interpunctions- 
weise  des  Autographb:  namentlich  der  Hakenpunkt «)  ist  nirgends 
angemerkt.  Selbst  Mabillon  sagt  nichts  darüber,  obwohl  der- 
selbe doch  auf  einer  der  von  ihm  mitgetheilten  Copien  aus  Hand- 
schriften deutlich  mit  abgebildet  ist.  Diese  Copie  befindet  sich  (in 
der  zu  Paris  1709  erschienenen  zweiten  Ausgabe)  auf  S.  373,  Tab. 
XV,  unter  No.  4,  und  ist  um  so  bemerkenswerther,  da  es  ein  Stück 
aus  einer  Handschrift  der  Imitatio  ist,  was  uns  darin  zur  An- 
schauung gebracht  wird.  Es  ist  die  Ueberschrift  des  ersten 
Cap.  des  ersten  Buchs,  und  ausserdem  der  Anfang  dieses  Cap. 
selbst  bis  zu  den  Worten:  „Doctrina  Christi  omnes  doctrinas 
sanctoi-um  praecellit.**  Die  Copie  ist  eine  Schriftprobe  aus 
dem  Codex  Thevenotianus.  Sie  ist  geschrieben  in  mittelgros- 
ser Fractur.  Der  im  Autograph  des  Thomas  so  charakte- 
ristische Hakenpunkt  (4)  befindet  sich  hinter  dem  letzten  Wort 
der  von  Mabillon  ausgewählten  Schriftprobe,  also  hinter  prae- 
cellit;  und  genau  ebenda  steht  er  nach  der  von  mir  (S.  16) 
gegebenen  Probe  auch  in  dem  Autograph  des  Thomas.  Ma- 
billon hätte  ihn  um  so  weniger  ausser  Acht  lassen  sollen,  da  er  auf 
derselben  Tafel  noch  mehrere  andre  Schriftproben  aus  andern 
Handschriften  der  Imitatio  mittheilt,  in  denen  ebenfalUs  derselbe 
Abschnitt  aus  dem  ersten  Cap.  des  ersten  Buches  dargestellt  ist. 
Da  diese  Schriftproben  in  der  Interpunction  sehr  von  einander  ab- 
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weichen,  hätte  es  ihni  nahe  gelegen,  das  Unterscheidende  in  den 
Abweichungen  sich  genauer  zu  vergegenwärtigen,  um  zu  er- 
forschen, ob  etwa  daraus  irgendetwas  Principielles  über  die  ver- 
schiedenen Interpunctionsweisen  der  verschiedenen  Schreiber 
zu  entnehmen  sei;  aber  er  hat  dies  versäumt,  und  hat  somit 
auch  den  Hakenpunkt  des  Cod.  Theven.,  in  so  auffälliger 
Grösse  und  Form  derselbe  ihm  auch  vor  Augen  stand,  keiner 
Aufmerksamkeit  gewürdigt. 

Wie  weit  die  dem  Autograph  eigen thümli che  Interpunction 
auch  sonst  noch  in  den  Handschriften  des  Mittelalters  verbrei- 
tet sei,  kann  ich  auf  dem  gegenwärtigen  Standpunkte  meiner 
Studien  zwar  noch  nicht  mit  völliger  Bestimmtheit  sagen;  jedoch 
erscheint  es  mir  als  eine  höchst  bedeutsame  Thatsache,  dass  ich 
dieses  Interpunctionssyatem  bisher  nur  in  solchen  Handschriften 
angetroffen  habe,  welche  sich  auf  die  Verbindung  der  fratres 
communis  vitae  zurückführen  lassen.  Und  ich  habe  dabei 
Veranlassung  gehabt,  drei  Fälle  zu  unterscheiden.  1)  Schrei- 
ber der  Handschrift  und  Verfasser  des  Textes  derselben  war 
einunddieselbe  Person;  und  diese  Person  gehörte  jener  Or- 
densverbindung an.  Dieser  Fall  traf  zu,  und  —  wie  ich  nach 
meinen  bisherigen  Erfahrungen  sagen  muss  —  allein  zu  bei  den- 
jenigen unbezweifelt  ächten  Werken  des  Thomas,  die  Thomas  zu- 
gleich selbst  abgeschrieben  hat.  2)  Schreiber  der  Handschrift 
und  Verfasser  waren  zwei  verschiedene  Personen;  aber  Beide, 
oder  doch  wenigstens  der  Letzere,  waren  Mitglieder  jener 
Verbindung.  Dieser  Fall  traf  bei  allen  den  Handschriften  zu,  in 
denen  uns  solche  unbezweifelt  ächte  Werke  des  Thomas  vor- 
liegen,  die  nicht  von  seiner  eigenen,  sondern  von  einer  frem- 
den Hand  geschrieben  sind.  3)  Nur  der  Schreiber  der  Hand- 
schrift, nicht  aber  der  Verfasser,  war  ein  frater  communis  vitae. 
Dieser  Fall  ist  mir  besonders  lehrreich  entgegengetreten  in 
einer  WolfenbütUer  Handschrift.  Sie  ist  in  dem  Cataloge  der 
Bibliothek  unter  G.  509  aufgeführt,  und  enthält  ausser  meh- 
reren andern  religiösen  Tractaten,  namentlich  von  Thomas, 
auch  eine  Abschrift  der  „meditationes  domini  guigonis  quinti 
prioris  quondam  carthusiensis.'^  Diese  meditationes  —  eine 
im     Mittelalter     und     insonderheit     bei     den     Karthäusem 
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sehr  beliebte  Erbauungsschrift  —  umfassen  21  Capp.;  in  allen 
ist  das  Interpunctionssystem  des  Thomas-Äutographs  der  Imi- 
tatio  genau  durchgeführt*). 

Weist  aber  das  Interpunctionssystem  des  Autographs  über- 
all, wo  es  sonst  vorkommt,  auf  den  Kreis  der  fratres  com- 
munis vitae  zurück:  so  ist  es  doch  auch  in  diesem  Kreise 
nicht  allein  nicht  das  lallgemein  angewandte,  sondern  —  so 
viel  ich  bis  jetzt  sehe  —  nicht  einmal  das  vorzugsweise  übliche. 
Thomas  wendet  es  allerdings  sowohl  in  der  Imitatio,  als  in 
den  sämmtlichen,  mir  zu  (Tesicht  gekommenen  Autographen 
seiner  unbezweifelt  ächten  Werke  durchgängig  an;  aber  nur 
von  ihm  und  ausser  ihm  von  keinem  zweiten  Schriftsteller  oder 
Abschreiber  aus  dem  Kreise  der  fratres  communis  vitae  lässt 
sich  bis  jetzt  da^  Gleiche  sagen.  Deshalb  anzunehmen,  dass 
Thomas  selbst  dieses  eigenthümliche  Interpunctionssystem  zuerst 
ausgebildet  habe,  wäre  inzwischen  wohl  eine  zu  kühne  Ver- 
muthung;  jedenfalls  aber  darf  es  bei  der  Frage  nach 
dem  Verfasser  der  Imitatio  nicht  unerwogen  blei- 
ben, dass  in  dem  Thomas-Autograph  dieses  Werkes 
ein  Interpunctionssystem  zur  Anwendung  gebracht 
ist.  welches,  im  Mittelalter  überhaupt  selten  und 
wohl  nur  in  der  Brüderschaft  des  gemeinsamen  Le- 
bens gebraucht,  selbst  in  den  Schriften  und  Ät- 
sch riften  dieser  Brüderschaft  nicht  das  gewöhnliche, 
dagegen  in  allen,  von  Thomas  eigenhändig  ange- 
fertigten Abschriften  seiner  unbezweifelt  ächten 
Werke  das  allein  herrschende  ist.  — 

Diese  Erwägung  gewinnt  an  Bedeutung,  wenn  man  sich 
ferner  überzeugt,  in  wie  ausgezeichneter  Weise  jenes  dem 
Thomas-Autograph  der  Imitatio  eigenthümiche  Interpunctions- 
system in  demselben  zur  Geltung  kommt.  Es  wäre  ja  an  sich 
nicht  undenkbar,  dass  die  Formen  jeneß  Systems  dem  Texte 
der  Imitatio  nur  von  aussen  gewaltsam   aufgezwängt  wären, 


*)  Guigo  ist  nächst  dem  Stifter  den  Karthäaser-Ordens  der  bedeu- 
tendste Mann  in  der  Geschichte  desselben.  Vgl.  über  ihn  u.  A.  Her- 
zog's Real-£ncyklopädie  der  protest.  Theol.'  u.  Kirche,  Bd.  V.  S.  434 
in  dem  Artikel  Karthäuser. 
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ohne  dazu  innerlich  zu  passen;  aber  diese  Annahme  wird 
durch  die  vorliegenden  Thatsachen  vollständig  widerlegt  Ich  er- 
suche meine  Leser,  sämmtliche,  probeweise  von  mir  mitge- 
theilte  Capitel  des  Autographs  nochmals  darauf  anzusehen, 
wie  sich  die  Form  der  Interpunction  zu  dem  Inhalte  des 
Textes  verhalte;  und  ich  bin  überzeugt,  sie  werden  finden, 
dass  Interpuncti(fnsform  und  Gedanken-Inhalt  überall  zusammen- 
stimmen und  einander  decken,  wie  das  von  einem  kundigen 
Meister  angefertigte  Kleid  den  Leib  deckt,  für  den  es  be- 
stimmt ist.  Und  wie  in  diesen  acht  Gapitehi,  die  ich  aus  dem 
Ganzen  des  Autographs  beispielsweise  ausgehoben  habe,  so 
ist's  in  jedem  Capitel  jedes  Buchs:  durchweg  die  völligste 
Harmonie  zwischen  der  innem  Gliederung  der  Gedanken  und 
der  äussern  Bezeichnung  dieser  Gliederung  durch  die  ver- 
schiedenen Interpunctionszeichen. 

Diese  Interpunction  des  Autographs  ist,  wie  schon  oben 
(S.  7  und  8)  bemerkt,  nicht  eine  grammatische,  sondern  eine 
rhetorische,  und  macht  als  solche  namentlich  die  Stellen 
kenntlich,  bei  welchen  der  Leser  kürzere  oder  längere  Zeit 
zu  pausiren  hat.  Wie  gleichfalls  oben  angedeutet  (S.  7),  ist 
dies  der  wesentliche  Zweck  aller,  sowohl  im  Alterthum,  als 
im  Mittelalter  gebräuchlichen  Interpuntionsmethoden.  Dass 
in  diesem  Sinne  insonderheit  auch  das  Interpunctionssystem 
des  Autographs  zu  verstehen  sei,  kann  keinem  Zweifel  unter- 
liegen. Wollte  man  die  Grundsätze  unsrer  modernen  gramma- 
tischen Interpunction  zum  Verständniss  desselben  zu  Rathe 
ziehen,  so  würde  man  völlig  irre  gehen;  man  würde  gleichsam 
ein  verworrenes  Dickicht  von  Bäumen  vor  sich  erblicken,  in 
dem  es  überall  an  gebahnten  Wegen  und  Stegen  fehlt.  Schon 
mit  der  ersten  Zeile  des  ersten  Cap.  im  ersten  Buch  ist  nicht 
fertig  zu  werden,  wenn  man  sie  nach  den  Regeln  der  moder- 
nen Interpunction  beurtheilt  Nach  diesen  Regeln  müsste 
nothwendig  zwischen  ,,Qui  sequitur  me"  und  ,,non  ambulat  hi 
tenebris"  ein  Komma  stehen,  während  Thomas  gar  kein  Inter- 
punctionszeichen hat.  Es  müsste  in  lib.  I  cap.  24  am  Schluss 
der  Zeile  27  „Vere  nos  ipsos  decipimüs*',  wo  Thomas  ein  Ko- 
lon setzt,  wehren  des  engen  grammatischen  Zusammenhangs  die- 
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ser  Zeile  mit  der  nächst  folgenden  („per  inordinatuAi  amorem 
qjuem  ad  carnem  habemus")  jedes  Zeichen  fehlen.  Es  nlüssten 
in  IIb.  II,  cap.  12  die  beiden  Hälften  der  ersten  Zeile:  „Du- 
rus  multis  videtur  lue  sermo'^  und  „abnega  temet  ipsuni'' 
durch  ein  Kolon  getrennnt  werden,  während  Thomas  sie  ohne 
Interpunctionszeichen  unmittelbar  auf  einander  folgen  lässt. 
Es  müssten  in  lib.  III.  cap.  5,  Zeile  86  zwischen  den  vier 
einander  nebengeordneten  Adjectiven  „velox  sincerus  pius  ju- 
cundus"'  drei  Kommata  stehen,  während  Thomas  nicht  ein 
einziges  hat  Dagegen  würde  in  lib.  III.  c.  21,  Zeile  33  das 
von  Thomas  hinter  „dona''  gesetzte  Komma  zu  streichen  sein, 
weil  die  Worte  der  genannten  Zeile  „et  omnia  dona"  mit  de- 
nen der  folgenden  „omnemque  creaturam  transcendat'S  gram- 
matisch betrachtet,  auf  das  engste  verbunden  sind.  In  allen 
diesen  Fällen  kommt  man  keinen  Schritt  vorwärts,  so  lange  man 
die  Hegeln  der  von  grammatischen  Gesichtspunkten  beherrschten 
Interpunction  unserer  Tage  zum  Leitfaden  nimmt;  wogegen 
alles  licht  und  klar  wird,  sobald  man  die  Interpunctionszei- 
chen des  Thomas  als  Pausenzeichen  von  verschiedener  Wäh- 
rung auffasst.  Und  wie  in  den  eben  angeführten  Fällen,  so 
ist's  auch  in  allen  Beispielen,  die  ich  in  den  obigen  Erläute- 
rungen zum  Text  der  vorausgeschickten  betreflfenden  einzelnen 
Capitel  benutzt  habe,  um  auch  an  besonders  schwierigen 
SteUen  den  Schlüssel  zu  eiproben,  der  nach  meiner  üeber- 
zeugung  allein  das  richtige  Verständniss  der  Interpunction  des 
Thomas -Autographs  erschliesst.  Es  sind  durch  und  durch 
rhetorische  Interpunctionszeichen,  die  wir  darin  finden;  und 
nehmen  wir  das  Fragezeichen  aus,  so  stehen  alle  übrigen  In- 
terpunctionszeichen in  dem  Verhältniss  zu  einander,  dass  sie 
eine  Stufenfolge  von  Pausen  bezeichnen,  die  durch  geringere 
oder  grössere  Dauer  sich  von  einander  unterscheiden. 

Wie  ich  mir  diese  Stufenfolge  der  Pausen  denke,  habe 
ich  oben  (S  H)  angegeben.  Für  die  Richtigkeit  meiner  Be- 
merkungen berufe  ich  mich  auf  die  Beweise,  die  in  der  Text- 
gestalt der  von  mir  probeweise  ausgewählten  acht  Capitel  für 
Jeden,  der  überhaupt  von  der  Tragweite  der  Interpunctions- 
regeln  eine  richtige  Vorstellung  hat,  wie  mir  scheint,  deutlich 
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vorliegen.  Diese  Regeln  sind  allerdings  nicht  als  starre,  un- 
veränderlich feststehende  MassstsUbe  anzusehen,  in  ihrer  An- 
wendung also  nicht  unabhängig  weder  von  der  Persönlichkeit 
des  Schriftstellers,  noch  dem  Wechsel  der  Stimmungen,  unter 
deren  Einfiuss  er  schreibt,  noch  von  den  besonderen  Absichten, 
die  ihn  bewegen,  die  Gedanken,  welche  er  niederschreibt,  bald 
mehr,  bald  weniger  zu  betonen.  Sie  sind  vielmehr  in  hohem 
Grade  elastisch;  und  selbst  in  unsrer  modernen  grammatischen 
Interpunction  verleugnen  sie  diese  Elasticität  nicht.  Wo  einer 
unsrer  modernen  Schriftsteller  ein  Komma  setzt,  würde  ein 
anderer  vielleicht  ein  Semikolon,  und  ein  dritter  gar  ein 
Punktum  setzen,  ohne  dass  man  irgendeinem  den  Vommrf 
machen  könnte,  gegen  die  Grundsätze  der  grammatischen  Inter- 
punction irerstossen  zu  haben.  Aber  noch  viel  mehr  Freiheit 
gewährt  dem  Schriftsteller  naturgemäss  die  rhetorische  Inter- 
punction, weil  sie  der  Subjectivität  einen  viel  grösseren  Spiel- 
raum erlaubt  als  die  grammatische.  Selbst  feinere  Nuancirun- 
gen  der  subjectiven  Stimmung  gestattet  die  rethorische  Inter- 
punction zum  Ausdruck  zu  bringen.  Berücksichtigt  man  diesen 
Einfluss  der  Subjectivität,  welcher  unverkennbar  auch  in  der 
Interpunction  des  Thomas  sich  geltend  macht;  so  wird  man 
im  Uebrigen  nicht  verkennen,  dass  trotz  dieser  Subjectivität 
die  Interpunction  des  Thomas  nie  in  unverständige  Willkür 
sich  verliert,  sondern  der  Richtschnur  objectiver  allgemeiner 
Regeln  einsichtig  folgt. 

Am  befremdendsten  tritt  uns  in  seiner  Interpunction  der 
Hakenpunkt  (<)  entgegen;  und  da  dieses  Zeichen  ohne  alle 
Analogie  dasteht,  so  ist  die  Geltung  desselben  am  schwierig- 
sten zu  bestimmen.  Ich  halte,  wie  ich  oben  (S.  14)  gesagt, 
dafür,  dass  er  eine  der,  längsten  Pausen  bezeichnet  und  na- 
mentlich eine  längere,  als  das  Kolon.  Eine  Anzahl  von  Bei- 
spielen, die  ich  aus  vielen  hervorhebe,  wird  diese  Meinung  be- 
stätigen. Der  erste  Hakenpunkt,  den  wir  überhaupt  im  Tho- 
mas-Autograph der  Imitatio  antreffen,  findet  sich  in  lib.  I  cap. 
1  Zeile  9.    Da  heisst  es: 

Doctrina  Christi  omnes  doctrinas  sanctorum  praecellit4 
and  dann  fährt  Thomas  fort: 
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et^qui  spiritum  habere!: 

absconditum  ibi  irianna  inveniret. 
Diese  ganze  Satzverbindung  von  Doctrina  bis  inveniret 
besteht,  wie  der  Augenschein  zeigt,  aus  zwei  Haupttheilen, 
von  denen  der  zweite  sich  wieder  in  zwei  kleinere  Sätze  glie- 
dert. Beim  Lesen  dieser  Satzverbindung  wird  man  unstreitig 
am  Schluss  des  ersten  Haupttheils,  also  nach  praecellit,  eine 
längere  Pause  machen,  als  am  Schluss  der  ersten  Hälfte  des 
zweiten  Haupttheils,  d.  h.  nachhaberet.  Diesem  Verhältniss 
entspricht,  dass  nach  praecellit  ein  Hakenpunkt,  nach  habe- 
ret  aber  nur  ein  Kolon  steht.  —  Betrachten  wir  femer  lib. 
I  cap.  24,  die  Zeilen  12 — 15.    Sie  lauten: 

Nunc  labor  tuus  est  fructuosus^ 

fletus  acceptabilis, 

gemitus  exaudibilis: 

dolor  satisfactorius  et  purgativus. 
Auch  in  dieser  Satzverbindung  lassen  sich  zunächst  zwei  Haupt- 
theile  unterscheiden:  der  erste,  dessen  Subject  labor  ist,  en- 
det mit  dem  Worte  fructuosus;  der  zweite,  welcher  die  drei, 
dem  Sinne  nach  verwandten  Subjecte  fletus,  gemitus  und 
dolor  enthält,  umfasst  die  übrigen  drei  Zeilen.  Demgemäss 
steht  hinter  fructuosus  ein  Hakenpunkt.  Und  da  unter  den 
drei  Sätzen,  in  welche  der  zweitfe  Haupttheil  zerfällt,  die 
ersten  beiden 

vfletus  acceptabilis, 

gemitus  exaudibilis 
dem  Inhalte  nach  einander  näher  stehen,  als  beide  zusammen- 
genommen dem  dritten 

dolor  satisfactorius  et  purgativus  — 
so  ist  es  ganz  in  der  Ordnung,  dass  man  beim  Lesen  hinter 
acceptabilis  eine  kürzere  Pause  macht  als  hinter  exaudi- 
bilis, folglich  nach  jenem  das  Zeichen  für  die  kleinste  Pause, 
nach  diesem  dagegen  ein  Kolon  gesetzt  ißt.  —  Das  folgende 
Beispiel  nehme  ich  aus  lib.  H.  cap.  12.  Die  Zeilen  26—29 
lauten  so: 

Praecessit  ille  bajulans  sibi  crueem, 

et  mortuus  est  pro  te  in  cruce< 
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ut  et  tu  tuam  portes  crucem: 
et  mori  affectes  in  cruce. 
Das  Beispiel  ist  von  besonderem  Interesse,  weil  hier  auf  klein- 
stem Baume  fast  alle,  überhaupt  im  Autograph  vorkommenden 
Zeichen  sich  zusammenfinden.  Das  Satzganze  besteht  aus 
zwei  Hauptsätzen  und  zwei  denselben  nachfolgenden  und  un- 
tergeordneten Nebensätzen.  Es  liegt  also  am  Schluss  des  zwei- 
ten Hauptsatzes  die  weiteste  Gränzscheide  innerhalb  des  Satz- 
ganzen; daher  der  Hakenpunkt  am  Ende  der  Zeile  27.  Wenn 
nun  aber  die  beiden  Hauptsätze  in  Zeile  26  und  27  nur  durch 
das  Zeichen  für  die  kleinste  Pause  von  einander  getrennt  sind, 
dagegen  die  beiden  Nebensätze  in  Zeile  28  und  29  durch  ein 
Kolon;  so  ist  auch  das  im  Inhalt  des  Satzes  wohl  begründet. 
Bei  Christo  erfolgte  der  Uebergang  vom  Tragen  des  Kreuzes 
zum  Sterben  am  Kreuz,  wenn  auch  unter  heissem  Gebetskampf, 
doch  rasch  und  willig;  uns  Menschen  aber  kostet  es  eine  viel 
längere  und  schwerere  Selbstüberwindung,  um  vom  Tragen 
des  Kreuzes  aus  weiter  dazu  fortzuschreiten,  dass  wir  ^selbst  das 
Sterben  am  Kreuze  begehren:  dieser  Unterschied  zwichen  dem 
kui-zeren  Wege  im  innem  Leben  Christi  und  dem  längeren 
Wege  im  Innern  Leben  der  Christen  wird  durch  die  verschie- 
denen Interpunctionszeichen  anschaulich  gemacht.  —  Ein  neues 
Beispiel  wähle  ich  aus  lib.  HI  cap.  5.  Die  Zeilen  45—48 
enthalten  folgenden  grösseren  Satz: 

Dat  omnia  pro  omnibus: 
et  habet  omnia  in  omnibus  4 
quia  in  uno  summo  super  omnia  quiescit: 
ex  quo  omne  bonum  fiuit  et  procedit. 
Auch   hier  liegt   die  Bedeutung   des  Hakenpunkts  im  Unter- 
schiede von  dem  Kolon  klar  vor.   Der  Haupteinschnitt  in  dem 
Gedankengefüge ,  das  in  jenen  Zeilen  ausgedrückt  ist,  findet 
sich    am  Schluss   von  Zeile  46;   denn   bis   dahin  reichen  die 
beiden  in  Zeile  45  und  46  enthaltenen  Hauptsätze,   von  denen 
beiden  zusammengenommen  die  in  Zeile  47  und  48  enthalte- 
nen, einander  untergeordneten  Nebensätze  abhängig  sind:  aus 
diesem  Grunde  steht   der  Hakenpunkt,    als  Zeichen   für   eine 
grössere  Pause,  am  Ende  der  beiden  Hauptsätze,  während  so- 
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wohl  die  Hauptsätze  selbst,  als  die  Nebensätze  von  einander 
nur  durch  ein  Komma  getrennt  sind.  —  Endlich  noch  ein 
Beispiel  aus  dem  in  den  obigen  Proben  zunächst  folgenden 
Cap.  21  in  lib.  III.  Die  Zeilen  64—70  umschliessen  die  nach- 
stehenden zwei  grösseren  Sätze: 

Quaerant  alii  pro  te  aliud  quodcumque  libuerit^ 

mihi  aliud  Interim  nil  placet  nee  placebit: 

nisi  tu  Dens  meus  spes  mea; 

Salus  aeterna. 

Non  reticebo  —  nee  deprecari  cessabo^ 

donec  gratia  tua  revertatur: 
•  mihique  tu  intus  loquaris. 
Der  erste  dieser  Sätze,  der  bis  salus  aeterna  in  Zeile  67 
reicht,  besteht  aus  zwei  Gegensätzen,  von  denen  der  eiae  in 
der  Zeile  64,  der  andere  in  den  drei  folgenden  Zeilen  ausge- 
sprochen ist.  Das  Wort  alii  in  Zeile  64  kennzeichnet  durch 
den  scharfen  Ton,  den  es  beim  Lesen  erfordert,  den  ersten, 
das  Wort  mihi  in  Zeile  65  durch  gleiche  Schärfe  der  erfor- 
derlichen Betonung  den  zweiten  Gegensatz.  In  genauer  lieber- 
einstimmung  mit  diesem  Gedanken- Verhältniss  steht  hinter 
libuerit  ein  Hakenpunkt,  hinter  placebit  nur  ein  Kolon. 
Ebenso  leicht  erklären  sich  Hakenpunkt  und  Kolon  in  dem 
Satze,  der  sich  über  die  Zeilen  68-^70  erstreckt.  Dieser  Satz 
zei-fällt  in  zwei  sehr  nahe  zusammengehörende  Hauptsätze  ei- 
nerseits und  zwei  einander  beigeordnete  Nebensätze  andrer- 
seits; letztere  aber,  dem  Gedanken  nach  mit  einander  ver- 
glichen, berühren  sich  ersichtlich  nicht  ganz  so  nahe,  wie 
die  beiden  Hauptsätze.  M  genauen  Einklang  mit  diesen  Ge- 
dankenbeziehungen steht  hinter  cessabo  am  Ende  der  beiden 
Hauptsätze  ein  Hakenpunkt,  während  nur  ein  Kolon  die  Grenz- 
linie zwischen  den  beiden  Nebensätzen  bezeichnet. 

Es  mögen  diese  Beispiele  aus  dem  Thomas- Autograph  der 
Imitatio  genügen,  um  meine  Ansicht  über  den  Pausen -Werth 
des  Hakenpunkts  im  Vergleich  mit  den  übrigen,  von  Thomas 
gebrauchten  Intcrpunctionszeichen,  insonderheit  dem  Kolon,  als 
gerechtfertigt  erscheinen  zu  lassen.  Jedoch  wird  es  bei  der 
Neuheit   dieser  ganzen  Untersuchung  vielleicht  nicht  überflüs- 


—     99     — 

sig  sein,  noch  ein  neues  Beweismittel  zu  noch  weiterer  Be- 
kräftigung meiner  Ansicht  zu  Hülfe  zu  nehmen.  Ich  habe  (S.  91 
u.  92)  erwähnt,  dass  das  Wolfenbüttler  Manuscript  6.  609  in 
den  darin  abschriftlich  enthaltenen  „meditationes  domini  gui- 
gonis  quinti  prioris  quondam  carthusiensis''  dieselben  Inter- 
punctionszeichen  hat,  wie  Thomas:  sehen  wir  zu,  ob  diesen 
Zeichen,*  namentlich  dem  Hakenpunkt,  auch  die  gleiche  Be- 
deutung  beiwohnt. 

Im  ersten  Gapitel  der  meditationes  findet  sich  Folgendes : 
„Sine  aspectu  et  decore  crucique  affixa  adorandaest  veritas, 
Quanto  quaeque  creatura  nobilior  est  et  potentior,  tanto  li- 
bentius  subditur  veritati^   immo  hinc  potens  et  nobilis:   quia 
subditur  ei/    Ich  habe  die  Interpunctiohszeichen  des  Manu- 
scripts  genau  wiedergegeben   —  mit  der  einzigen  Ausnahme, 
die  ich  auch  beim  Abdruck  des  Thomas-Autographs   gemacht 
habe,  dass  nämlich  statt  des  Punkts  bei  nachfolgendem  klei- 
nen Anfangsbuchstaben  von  mir  ein  Komma  gesetzt  ist.    Man 
erkennt  aber,  mein'  ich,  auf  den  ersten  Blick:   das  ist  das- 
selbe Interpunctionssystem  wie  bei  Thomas,   und  die  Anwen- 
dung der  einzelnen  Zeichen  genau  ebenso  geregelt,  wie  bei 
diesem.    Wo  der  Hakenpunkt  steht  (nach  veritati),  ist  ohne 
Zweifel  innerhalb  des  ganzen  Satzes  der  grosseste  Abschnitt, 
und  daher  dort  die  grosseste  Pause  zu  machen.    Wo  das  Ko- 
lon steht  (nach  nobilis),  endigt  ein  kleinerer,  wo  ein  Komma 
steht  (nach  potentior),  ein  noch  kleinerer  Abschnitt.  —  Ich 
gebe  nun  noch  einige  andere  Beispiele  aus  den  Meditationen, 
ohne  jedoch  erklärende  Bemerkungen  hinzuzufügen,  indem  ich 
hoffe,  dass,  nach  den  von 'mir  im  Vorhergehenden  versuchten 
ausführlicheren  Erläuterungen,  die  Interpunctionszeichen  auch 
ohne  meine  Hülfe  ihr  Anrecht  an  den  Platz,   an  dem  sie  ste- 
hen, gegep  alle  Bedenken  siegreich  vertheidigen  werden.  Was 
zunächst  folgt,  steht  noch  in  demselben  ersten  Gapitel:    „Ad- 
versitas  movet  pacem  desiderare<  tu  autem  caecatus  id  desi- 
deras   quod  dum  amas  atque  desideras:   impossibile  omnino 
est  te  pacem  habere.   Cur  rapis  in  tQ  id  quod  in  alio  ita  dis- 
plicet<   id  est  iram?  Irasceris  ergo  quia  ille  irascitur<   immo 
jam  tibi  irascere :  quia  tu  irasceris."  —  Nun  zwei  Stellen  aus  dem 
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zweiten  Capitel:  „Quum  aliquis  dolet  se  commisisse  furtum 
propter  hoc  quia  incurrit  inde  opprobrium^  non  eum  poenitet 
furtum  fecisse :  sed  dolet  opprobrium  incurrisse."  — y  „Qui  non 
videri  sed  esse  verax  veraciter  diligit,  nee  videri  sed  esse  men- 
dax  veraciter  metuit<  statim  ut  se  mentitum  adverterit  sibi 
contradicit:  nee  ab  hoc  eum  ulla  vel  improperia  vel  damna 
revocant."  —  Weiter  aus  Cap.  III.:  „Voluptas  bestialis  ex  sen- 
sibus  icamis.  Diabolica  vero  omnis  fastus  et  invidiae  et  falladae^ 
philosophica  vero  nosse  creaturam:  angelica  nosse  et  amare 
Deum."  —  Aus  Cap.  IV.:  „Qui  enim  nil  periturorum  diligit, 
ubi  a  quolibet  potente  laedatur  non  habet ^.  et  omnino  invio- 
labilis  est:  quia  sola  inviolabilia  sicut  diligenda  sunt  diligit.^ 
—  Aus  Cap.  V.:  „Gloriatur  enim  si  vehatur  equo  aut  ejus 
turpitudo  pannorum  decore  veletur^  quum-potius  gloriari  posse 
videretur,  si  equum  sua  virtute  ipse  portaret,  aut  certe  eo 
non  indigeret :  et  fulgore  suo  vestes  ipse  decoraret  aut  earum  sal- 
tem  decore  non  indigeret."  —  Aus  Cap.  XVI:  „Quum  probaveris 
bene  illum  esse  sceleratum^  erit  tibi  necesse  ut  lugeas  pecca- 
tum  ejus:  quia  et  Dominus  luxit  tuum."  Und  aus  demselben 
Cap.:  „Te  enim  ad  eorum  utilitatem,  non  eos  ad  tuam  vo- 
luntatem  inclinare  debes^  quia  non  ut  praesis,  sed  ut  prosis 
eis  tibi  commissi  sunt:  sicut  et  aeger  medico,  non  ut  ei  do- 
minetur,  sed  potius  medeatur,  committitur."  —  Endlich  führe 
ich  zum  Schluss  noch  die  letzten  Zeilen  des  letzten  Cap.  des 
ganzen  Werkes  an:  „Non  enim  sequi  homo  debebat  nisi  deum: 
nee  poterat  nisi  hominem.  Assumptus  est  ergo  homo  ut  dum 
sequitur  quem  potest:  sequatur  et  quem  debet.  Item  non 
proderat  conformari  nisi  Deo,  ad  cujus  imaginem  factus  est, 
nee  poterat  nisi  homini.  Itaque  Dens  factus  est  homo<  ut 
dum  conformatur  homini  cui  potest:  conformetur  et  Deo  cui 
prodest.    Deo  laus." 

Diese  Interpunction  in  einer  Abschrift  der  Meditationen 
des  Guigo  ist  selbstverständlich  nicht  auf  den  Verfasser  selbst 
zurückzuführen.  Guigo  lebte  im  zwölften  Jahrhundert,  die 
Abschrift  aber,  aus  der  ich  obige  Beispiele  mitgetheilt  habe, 
ist,  wie  die  zuverlässige  Unterschrift  sagt,  aus  dem  fünfzehn- 
ten Jahrhundert.     Die   Meditationen   des   Guigo  —  ein    im 
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Karthäuser -Orden,  wie  bemerkt,  viel  gebrauchtes  Erbauungs- 
bilch*)  —  sind  noch  in  zahhreichen  Manuscripten  vorhanden; 
aber  dass  sie  in  irgendeinem  Manuscript  des  12.  oder  13.  oder  14. 
Jahrhunderts  ebenso  interpungift  vorkämen,  wie  in  dem  Wolfen- 
büttler  Codex  G.  509,  wird  schwerlich  nachzuweisen  sein. 
Mit  dieser  charakteristischen  Interpunction  kenne  ich  sie  nur 
in  diesem  Manuscript,  das,  wie  gleichfalls  die  Unterschrift  er- 
sehen lässt,  „in  monte  sancti  Hieronymi"  geschrieben  ist,  also 
in  einem  in  den  Niederlanden  gelegenen  Bruderhause  der 
fratres  communis  vitae,  einem  Hause,  welches  u..A.  im  Chro- 
nicon  Windesemense  mehrfach  erwähnt  wird. 

Die  Anwendung  des  jüngeren  Interpunctionssystems  auf 
die  ältere  Schrift  ist,  wie  die  obigen  Proben  zeigen,  eine  vor- 
treffliche; und  ich  kann  versichern,  dass,  im  ganzen  genom- 
men, das  Uebrige  mit  diesen  Proben  auf  gleicher  Stufe  der 
Trefflichkeit  steht.  Jedoch  ist  daneben  nicht  zu  verschweigen, 
dass  doch  auch  einige  Ausnahmen  vorkommen,  in  denen  die 
Interpunction  nicht  mit  der  sonst  hervortretenden  Geschick- 
lichkeit gehandhabt  ist.  Zwei  Beispiele  mögen  dafür  zum  Be- 
lege dienen:  das  erste  aus  Cap.  V.,  das  zweite  aus  Cap.  XX. 
In  Cap.  y.  heisst  es:    „Sicut  qui  vult  lateres  facere  plateam 


*)  Auch  bei  den  fratres  communis  vitae  kam  es  in  Gebrauch. 
Von  allen  Orden  hatte  sich  zu  der  Zeit,  als  die  Brüderschaft  des  ge- 
meinsamen Lebens  gestiftet  wurde ,  der  Karthäuser  -  Orden  noch  am 
meisten  die  ursprungliche  Sittenreinheit  bewahrt  und  der  Verweltlichung 
widerstanden;  deshalb  erfreuten  sich  die  Karthäuser  einer  ganz  be- 
sondern  Hochachtung  seitens  der  Brüderschaft,  und  es  nahmen  sogar 
mehrere  Fraterhäuser  die  Karthäuser-Regel  an.  Auch  die  £rbauungs- 
bücher  tauschte  man  unter  einander  aus.  In  Karthäuser-Manuscripten 
findet  man  ebenso  häufig  neben  Schriften  der  eigenen  Ordensmänner 
Schriften  der  fratres  comm.  vit.,  besonders  die  Schriften  des  Thomas, 
-wie  umgekehrt  in  Manuscripten  dieser  fratres  religiöse  Tractate,  die 
ans  jenem  Orc^en  hervorgegangen  sind.  Zum  Beispiel  wird  der 
Tractat,  den  Liebner  vor  einigen  Jahrzehnten  als  ein'  fünftes 
Such  der  Imitatio  in  die  Literatur  hat  einführen  wollen,  und  der  (wo- 
von weiter  unten)  einen  Karthäuser  zum  Verfasser  hat,  sehr  oft  mit 
in  solchen  Manuscripten  angetroffen,  die  hauptsächlich  Schriften  des 
Thomas  von  Kempen  enthalten  und  aus  Fraterhäusem  herrühren. 
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praeparat  ubi  eos  mterim  pönal:  non  utique  eos  ibi  reman- 
suros,  sed  cum  siccati  fuerint  alibi  transferendos^  et  ita  platea 
lila  nullis  specialiter  lateribus  praeparata  est,  sed  omnibus 
aequatiter  qui  faciendi  sunt:  ita  hunc  locum  humanae  habi- 
talionis  creandis  hominibus  et  alibi  peracto  suo  tempore  trans* 
ferendis  fecit  Deus.''  Der  in  diesem  Satzgefüge  enthaltene 
Gedanke  ist  in  der  Form  eines  Vergleichs  ausgesprochen,  und 
die  beiden  Seiten  des  Vergleichs  bilden  unstreitig  die  beiden 
Haupttheile  des  Satzgefüges;  demnach  müsste  der  Hakenpunkt 
nicht,  wie  geschehen,  hinter  transferendos,  sondern  hin- 
ter faciendi  sunt  gesetzt  sein.  In  Gap.  XX.  iSndet  sich 
Folgendes:  „Rationalis  creaturae  perfectio  vera  est:  unam- 
quamque  rem  tanti  habere  quanti  habenda  est.  Nam  pluhs 
vel  minoris  eam  habere :  errare  est.  Porro  omnis  res  natura- 
liter  aut  supra  ipsam,  aut  juxta  ipsam,  aut  infra  ipsam  est. 
Supra  Deus^  juxta  proximus:  infra  cetera."  Hier  ist  weniger 
zu  billigen,  dass  im  letzten  Satze  nach  Deus  und  na^h 
proximus  nicht  dieselben  Zeichen  folgen,  da  doch  die  be- 
treffenden Satzglieder  dem  Gedanken  nach  einander  parallel 
sind,  und  auch  im  vorhergehenden  Satze,  wo  ein  ähnlicher 
Gedanken-Parallelismus  stattfindet,  dieser  Parallelismus  durch 
Wiederholung  desselben  Interjpunctionszeichens  bemerklich  ge- 
macht ist. 

Sind  diese  und  einige  andere  ähnliche  Verfehlungen  bei 
dem  Abschreiber  der  Meditationen  des  Guigo*)  nicht  in   Ab- 


*)  Die  Meditationen  sind  öfters,  theils  in  den  anter  dem  Namen 
der  bibliothecae  patrum  bekannten  Sammelwerken,  theils  einzeln  ge- 
druckt. Von  den  Einzelausgaben  haben  mir  zwei  vorgelegen:  1)  Me- 
ditationes  devotissimae  Y.  D.  Guilhelmi  etc.  Item  Meditationes' Do- 
mini Guigonis  etc.  Antverpiae,  ex  off.  Ch.  Plantini  1589;  2)  De 
vera  sapientia,  vera  virtute ,  et  tranquillitate  animi.  SS.  £  u  c  h  e  ri 
Lugdunensis,  Martini  Bracarensis,  et  Magni  Wigonis  antistitum. 
Bruxellis,  ap.  Fr.  Foppens,  1671.  Beide  Ausgaben  sind  sehr  nach- 
lässig interpungirt;  auch  der  Text  steht  hinter  dem  des  Wolfenbüttler 
Manuscripts  zurück.  Ebenso  wenig  sind  die  Abdrücke  der  Meditationen 
in  der  Pariser  (1654)  und  der  Leidener  (1677)  bibliotheca  patrum  zu 
empfehlen. 
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rede  zu  stellen,  so  ist  hingegen  das  Thomas  -  Autograph  der 
Imitatio  auch  hinsichtlich  der  Interpunction  ein  wahres  Meister- 
werk. Rosweyde  hat  einmal  von  Thomas  in  bezug  auf  die 
Correctiieit  seines  Autographs  gesagt,  er  habe  es  so  sorgfältig 
geschrieben,  „ut  ne  litterula  quidem  aberrarit"  (vergl.  Vin- 
diciae  Kempenses,  Antverp.  ap.  Belleros,  S.  94) :  ich  muss  die- 
sen Ausspruch  nach  genauester  eigner  Untersuchung  nicht 
nur  vollkommen  bestätigen,  sondern  das  Lob,  das  darin  liegt, 
obwohl  es  keiner  Steigerung  mehr  fähig  zu  sein  scheint,  doch 
noch  erhöhen,  indem  ich  es  auch  auf  die  Interpunction  aus- 
dehne, für  welche  Rosweyde  ebenso  wenig  wie  Sommal 
oder  Heser  oder  wer  sonst  bisher  mit  dem  Autograph  bekannt 
geworden  ist,  Auge  und  Verständniss  gehabt  hat.  Ich  kann 
von  Thomas  sagen:  ne  punctulo  quidem  abberravit.  Ja,  es  ist 
mir  bisher,  so  Vieles  ich  auch  gelesen  habe,  mit  Ausnahme  der 
übrigen  von  Thomas  eigenhändig  geschriebenen  Manuscripte, 
weder  ein  geschriebenes,  noch  ein  gedrucktes  Werk  vorge- 
kommen, in  welchem  das  einmal  angenommene  Interpunctions- 
system  so  einsichtig,  geistvoll  und  von  Anfang  bis  zu  Ende 
so  folgerecht  durchgeführt  wäre,  als  im  Thomas  -  Autograph 
der  Imitatio. 

Das  Interpunctionssystem ,  das  wir  in  diesem  Autograph 
vor  uns  haben,  erfordert  zu  einer  durchgängig  richtigen  An- 
wendung die  lebhafteste  und  aufmerksamste  geistige  Thätig- 
keit  Man  muss,  indem  man  schreibt  und  schreibend  inter- 
pungirt,  sich  denken,  als  spräche  man  laut,  was  man  schreibt; 
denn  diese  rhetorische  Interpunction  soll  ja  eine  sichtbare 
Darstellung  sein  der  hörbaren  Rede.  Man  muss  also  beim 
schriftlichen  Interpungiren  vorzüglich  auf  'die  Stellen  achten, 
an  denen  man  beim  lauten  Vortrag  mehr  oder  weniger  lange 
pausiren  würde.  Solche  Pausen  beim  Vortrag  aber  sind  noth- 
wendig  nicht  allein,  weil  man  dann  und  wann  Athem  schöpfen 
muss,  sondern  auch  und  vor  Allem,  weil  der  Vortrag  sich  durch 
die  dem  Ohr  bemerklichen  Pausen  in  Abschnitte  zerlegen 
muss,  die  ein  Abbild  der  einzelnen  Gedankenstufen  sind,  in 
welchen  die  Gedanken-Entwicklung,  deren  Ausdruck  die  Rede 
ist,    in    ihrem    innerlichen   geistigen   Aufbau   organisch   fort- 
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schreitel.  Oass  dabei  die  Pausen,  die  das  Athemschöpfen 
nöthig  macht,  an  dieselben  Stellen  verlegt  werden,  wo  der 
Sinn  ein  Pausiren  im  Vortrag  erfordert,  ist  bekanntlich  eine 
der  ersten  Bedingungen  eines  wahrhaft  schönen  Vortrags 
Auf  diese  durch  den  Sinn  gebotenen  Pausen  muss  also  der 
Interpungirende ,  indem  er  selbst  gleichsam  leise  mit  spricht, 
was  er  schreibt,  genau  Acht  geben.  Ohne  sieb  durch  gramma- 
tische Gesichtspunkte  beirren  zu  lassen,  muss  er  bald  durch 
Zeichen  trennen,  was  dem  gi'ammatischeu  Interpunctions- 
system  zufolge  ungetrennt  an  einander  zu  reihen  wäre,  bald 
auf  jedes  Interpunctionszeicfaen  auch  da  verzichten,  wo  nach 
diesem  System  irgendein  Zeichen  schlechterdings  nicht 
entbehrt  werden  könnte,  während  allerdings  in  andern  und 
noch  dazu  sehr  häufigen  l'allen  rhetorische  und  grammatische 
Rücksichten  sich  dahin  vereinigen,  die  gleiche  Stelle  der  Rede 
durch  ein  Interpunctionszeichen  auszuzeichnen.  Dieser  Fall 
tritt  namenthch  ein  am  Schluss  jedes  umßinglicheren  Satzes, 
sei  derselbe  eine  Satzverbindung,  oder  ein  SatzgefQge.  Auch 
die  grösseren  Satzglieder  eines  solchen  Satzes  werden  der 
Regel  nach  in  beiden  Interpunctionssystemen,  dem  rhetori- 
schen, wie  dem  grammatischen,  durch  irgendein  Interpunctions- 
zeichen bemerklich  gemacht.  Verfolgt  man  aber  den  Einfluss 
der  beiden  Systeme  auf  die  Interpunction  noch  weiter  bis  zu 
den  kleineren  Satzgliedern,  so  erscheinen  die  aufiUlligsten  Un- 
terschiede. Erinnern  wir  uns  ui  Zeilen,  wie  lib.  III  c.  5,  43 
(oben  Seite  37) 

Amans  volat  currit  et  laetatur^ 
oder  an  Zeile  86  in  demselben  Cap.  (oben  S.  38) 

Est  amor  velox*  sincems  pius  jucundus  et  amoenas< 
oder  an  lib.  I  c.  34,  110  (oben  Seite  32) 

ut  si  necdum  ainor  a  malo  te  revocat: 
so  sind  das  Beispiele  von  Fällen,  in  denen  nach  den  Regeln 
der  grammatischen  Interpunction   inoerbalb  der  Zeilen  noth- 
wendig  Interpunctionszeichen  hätten  gesetzt  werden  müssen. 
Oder  nehmen  wir  Zeilen  wie  lib.  I.  c.  24,  27  und  28 

Vere  nos  ipsos  decipimus: 

per  inordinatum  amorem  etc., 
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oder  wie  lib.  II.  12,  183—185 

Nam  et  sequentes  se  discipulos, 

omnesque  eum  sequi  cupientes: 

manifeste  ad  crucem  portandam  hortatur  etc.  — 
80  sind  das  Fälle,  in  denen  die  grammatische  Interpunction 
die  am  Schluss  der  einzelnen  Zeilen  stehenden  Zeichen  durch- 
aus nicht  geduldet  haben  würde. 

Was  nun  aber  bei  der  Anwendung  des  rhetorischen  Inter- 
punctionssystems   eine   so   grosse  Aufiuerksamkeit  und   eine 
stete  üeberlegung  erfordert,  das  ist  nicht  nur  die  immer  wie- 
derkehrende Frage,  wo  beim  äussern  Vortrage,  um  ein  richti- 
ges Bild  der  innem  Gedanken -Organisation  zu  geben,   über- 
haupt auf  eine  dem  Ohre  auffällige  Weise  zu  pausiren,  oder 
eine  derartige  Pause  ganz  zu  vermeiden  sei,  sondern  auch  die 
fernere  Frage,  wie  an  den  Stellen,  wo  Pausen  nothwendig  ein- 
treten müssen,  dieselben  der  Dauer  nach  durch  Vergleichung 
der  einen  Stelle  mit  der  andern  richtig  zu  bestimmen  sein. 
Nach  der  Verschiedenheit  der  Pausenlängen,   die  der  äussere 
Vortrag   verlangt,   richtet   sich   auch   die  Auswahl  unter  den 
verschiedenen  Interpunctionszeichen.    Da   aber   die   verschie- 
denen Bedepausen  so  wenig  wie  die  verschiedenen  musikali- 
schen Pausen  ein  absolut  gleiches  Mass  der  Länge  bedeuten, 
sondern  wie  diese  bald  kürzer^  bald  länger  genommen  werden. 
je  nachdem  die  Stimmung  des  Vortragenden  oder  der  Charak- 
ter des  Vorgetragenen  wechselt;   so  muss  der  Interpungirende 
beim  Niederschreiben  gar  oft  den  Massstab,  der  bei  der  Ent- 
scheidung für  dies  oder  jenes  Interpunctionszeichen  zum  Grunde 
zu  legen  ist,  wechseln,  und  zwar  um  so  häufiger,  je  bewegter 
der  innere  Gedankenfluss  ist,  den  er  zur  äussern  Darstellung 
bringen  will,     oder  je  grösser  die  Bewegung,   die  bei  objectiv 
gleicher  Wichtigkeit  der  einzelnen  Gedanken  selbst  an  dieser 
oder  jener  Stelle  seine  eigne  Seele  ergreift,  und  je  dringender 
sein  Wunsch,  das  Eine  oder  das  Andre  den  Lesern  zu  ganz 
besonders   ernster   Beachtung   zu    empfehlen.    Wie  sehr  also 
muss  der  Interpungirende  bei  der  Sache  sein,  mit  wie  innigem 
Gefühl  muss   er  begleiten  Alles,   was  er  schreibt,  noch  wäh- 
rend er  schreibt,   um  in  der  richtigen  Anwendung  des  rhetori- 


—     106     — 

• 

sehen  Interpunctionssy Sterns  niemals  zu  irren!    Aber  auf  der 
andern  Seite  —  welch  ein   warmes  Leben  ergies^t  sich  nun 
auch  bei  Befolgung  dieses  Systems  durch  die  todte  Schrift! 
Wie  vernehmlich  hört  man  nun  in  der  Schrift  die  Pulse  des 
Schriftstellers  schlagen !    Wie  deutlich  bemerkt  man  den  Wech- 
sel zwischen  Ruhe  und  Erregung,   zwischen  schnellerer  und 
langsamerer,  feurigerer  und   sanfterer  Bewegung,  der  durch 
seine  eigne  Seele  geht!    Nun  wird  man  aus  einem  nachden- 
kenden Leser,  der  dem  Geschriebenen  kühl  gegenübersteht, 
zu  einem  mitempfindenden  Theilnehmer,  der  mit  seinem  gan- 
zen Gemüthe  hineingezogen  wird  in  die  Tiefen  der  Gedanken 
und  Empfindungen,  welche  unter  der  durchsichtig  gewordenen 
Hülle  der  Buchstaben  sich  aufthun.    Hierauf  beruht,  wie  ich 
es  schon  im  ersten  Abschnitt  dieser  Prolegomena  ausgespro- 
chen (S.  9),  die  ergreifende  Wirkung,  welche  die  Leetüre  der 
Imitatio   mittelst  der  Interpunction   des  Thomas -Autographs 
auf  mich  ausgeübt  hat ;  und  niemand  —  ich  zweifle  nicht  — , 
welcher  die  Imitatio  in  der  Gestalt,  worin  sie  jenes  Autograph 
uns  zeigt,  kennen  lernt,  wird,  wenn  er  sich  erst  in  die  Eigen- 
thümlichkeiten  der  Interpunction   hineingefunden,   demselben 
Eindruck  sich   entziehen  können.    Es  ist  mir  dies  aber  um 
so  gewisser,  je  bewunderungswürdiger  die  Einsicht  und  Con- 
sequenz,  womit  das  einmal  angenommene  System  der  Inter- 
punction überall  durchgeführt  ist.    In  dem  ganzen  Autograph 
ist  mir  keine  Stelle  vorgekommen,   wo   ich  Ursache   gehabt 
hätte,  an  einem  von  Thomas  gebrauchten  Interpunctionszeichen 
Anstoss  zu  nehmen.    Wollte  mir  die  Zweckmässigkeit  der  von 
ihm   getroffenen  Wahl   hier  und   da  nicht  sofort  einleuchten, 
so  bedurfte  ich   meist  nur  geringer  Ueberlegung,  um  ihn  zu 
verstehen  und  seine  Wahl  gerechtfertigt  zu  finden.    Ich  habe 
in  den  obigen  Erläuterungen  zu  den  denselben  vorausgeschick- 
ten Proben  mehrere,  auf  den  ersten  Blick  sehr  schwer  zu  er- 
klärende  Beispiele  einer  nähern  Beleuchtung  unterzogen;  und 
wenn  es  mir  dort  (vgl.  S.  23  unten  und  24  oben;   S.  33  und 
34;   S.  39  und  40;   S.  53  und  54  etc.),   ohne  zu  weit  hei^e- 
holten  Gründen  meine  Zuflucht  nehmen  zu  müssen,  gelungen 
ist,    die   Angemessenheit    der    Interpunction  darzuthun,    so 
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wird  sich  derselbe  Nachweis  auch  wohl  an  allen  den  andeni 
Stellen  geben  lassen,  deren  Interpunction  vielleicht  bei  Diesem 
oder  Jenem  zunächst  grosses  Bedenken  erregen  möchte.  Eine 
solche  Stelle  erlaube  ich  mir  hier  noch  zu  erörtern.  Sie  ge- 
hört zu  den  schwierigsten  dieser  Art,  und  lautet  lib.  11  cap. 
12,  ZeUe  14—21,  wie  folgt: 

In  cruce  salus, 
15    in  cruce  vita4 

in  cruce  protectio  ab  hostibus: 

in  cruce  infusio  supernae  suavitatis< 

in  cruce  robur  mentis, 

in  cruce  gaudium  Spiritus: 
20    in  cruce  summa  virtutis, 

in  cruce  perfectio  sanctitatis. 

Dass  am  Ende  der  einzelnen  Satzglieder,  die  in  dieser 
Stelle  zu  einer  grösseren  Satzverbindung  an  einander  gereihet 
sind,  nicht  die  gleichen  Interpunctionszeichen  sich  finden,  ob- 
wohl zwischen  ihnen  sowohl  dem  Gedanken,  als  dem  Ausdrucke 
nach  ein  sehr  augenfälliger  Parallelismus  besteht,  wird  Vielen 
gewiss  sehr  unverständlich  und  befremdend  sein;  und  dennoch 
ist  auch   hier   das  Interpunctionsverfahren  des  Thomas  voll- 
ständig gerechtfertigt    Sind  nämlich  auch  die  einzelnen  Satz- 
glieder einander  parallel,  so  stehen  sie  doch  dem  Inhalte  nach 
nicht  alle  einander  gleich  nahe.    Man  denke  sich  eine^Menge 
von  Parallellinien  unter  einander  gezogen:   was  hindert,   den 
Abstand  der  zweiten  von  der  ersten  kleiner  zu  nehmen,   als 
den  der  dritten  von  der  zweiten,   und  dann  wieder  die  dritte 
von  der  vierten  durch  einen  grösseren  Zwischenraum  zu  schei- 
den, als  die  fünfte  von  der  sechsten^    Wie  auch  der  Abstand 
wechselt,  der  Parallelismus  bleibt  dennoch  gewahrt.    Beurthei- 
len   wir  nach   dieser  Analogie  die  Interpunction  der  in  Rede 
stehenden  Stelle,   so  werden  wir  an  der  Verschiedenheit  der 
Zeichen  keinen  Anstoss  nehmen;  und  forschen  wir  den  Grün- 
den  nach,    warum  wohl  von  den  verschiedenen  Zeichen,   die 
Thomas  zu  Gebote  standen,  er  am  Ende  der  einen  Zeile  ge- 
rade dies  und  am  Ende  einer  anderen  Zeile  gerade  jenes  ge- 
wählt habe,  so  wird  es  uns  nicht  schwer  werden,  seine  Wahl 
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ZU  würdigen.    Die  Begriffe  salus  und  vita  in  Zeile  14  und 
15  sind  ebenso  wie  die  Begriffe  summa  virtutis  und  per- 
fectio  sanctitatis  in  Zeile  20  und  21  einander  sehr  nahe 
verwandt:  daher  zwischen  den  betreffenden  Zeilen  das  Zeichen 
für  die  kleinste  Pause.    Ebendieses  Zeichen  trennt  Zeile  18 
und  19,  weil  in  beiden  die  Wirkung  des  Kreuzes  auf  das  in- 
nere Geistesleben  und  zwar  auf  zwei,  in  enger  Beziehung  zu 
einander  stehende  Seiten  desselbeny  nämlich  mens  und  Spi- 
ritus,  geschildert  wird.    In   gegensätzlichem  Verhaltniss   zu 
einander  stehen  dagegen  Zßüe  16  und  17,  sofern  die  Feinde, 
vor  welchen  das  Kreuz  schützt  (protectio  ab  hostibus),    der 
Seele  das  Gegentheil  von  jener  supema  suavitas  einzuflössen 
suchen,  die  sie  dem  Kreuze  zu  verdanken  hat:  daher  ein  Ko- 
lon  zwischen   diesen  beiden   Zeilen.    So   betrachtet,   zerlegt 
sich,  wie  man  sieht,  die  ganze  acht  Zeilen  umfassende  Satz- 
verbindung in  vier  Haupttheile,  deren  jeder  wieder  aus  zwei 
zusammengehörigen  kleineren  Theilen  besteht.    Diese  kleine- 
ren Theile  sind   1)  Zeile  14  und  15;    2)  Zeile  16  und  17;    3) 
Zeile  18  und  19;   4)  Zeile  20  und  21.    Aber   auch   die    vier 
Haupttheile,    obwohl   einander  parallel,   haben,   dem   Inhalte 
nach  mit  einander  verglichen,   unter  sich  nicht  dasselbe  Ab- 
stands-Verhältniss.    Zwischen  dem  Inhalt  des  ersten  Haupt- 
theils  (Zeile  14  und  15)  und  dem  Inhalt  des  zweiten  Haupt- 
theils  (Zeile  16  und  17)  und  wiederum  zwischen  dem  Inhalt 
dieses  letztem  und  dem  des  dritten  Haupttheils  (Zeile  IB  und 
19)  ist   ein   grösserer   Gedanken  -  Abstand  als  zwischen  dem 
dritten  und  dem  vierten  (Zeile  20  und  21)  Haupttheil:  daher 
die  Hakenpunkte ,   welche  eine  längere  Pause  anzeigen ,    am 
Ende  des  ersten  (Zeile  15)  und  zweiten  (Zeile  17)  Haupttheils, 
und  das  zur  Bezeichnung  einer  etwas  kürzereu  Pause  dienende 
Kolon   zwischen   dem   dritten   und   dem    vierten   Haupttheile 
(Zeile  19). 

Noch  mehr  Stellen  dieser  Art  zu  erläutem,  scheint  nicht 
erforderlich.  Es  kann  in  diesen  Prolegomenen  nur  die  Ab- 
sicht sein,  das  Thomas -Autograph  der  Imitatio,  wie  in  jeder 
anderen  Beziehung,  so  auch  in  betreff  der  Interpunction  genau 
zu   charakterisiren   und   die  Gharakterisirung  durch  passende 
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Beispiele  ins  Licht  zu  setzen  und  zu  bewähren.  Die  Erörte- 
rung aller  einzelnen  Stellen,  welche  hinsichtlich  der  Inter- 
punction  zu  den  schwierigeren  gehören,  ist  Sache  eines  um- 
fassenden, auf  alle  Einzelheiten  eingehenden  Commentars.  Je- 
doch bietet  die  Interpunction  des  Autographs  der  Betrachtung 
noch  zwei  Seiten,  die,  nachdem  sie  früher  schon  erwähnt  sind, 
auch  hier  noch  genauer  besprochen  werden  müssen :  ich  meine 
die  grosse  Consequenz  der  Interpunction  und  den  Ein- 
fluss  derselben  auf  das  Verständniss  des  Textes. 

Die  Consequenz  —  um  von  dieser  zuerst  zu  sprechen 
—  verleugnet  -sich  nirgends.  Kein  Buch  der  Imitatio  steht 
darin  hinter  dem  andern  zurück;  und  ebenso  wenig  ii^endein 
Capitel  eines  Buchs  oder  irgendein  Abschnitt  eines  Capitels 
hinter  dem  andern.  Ueberall  sind  die  für  die  Interpunction 
massgebenden  Grundsätze  auf  das  strengste  durchgeführt;  an 
keiner  Stelle  ist  Thomas  oberflächlich,  nachlässig,  schwankend. 
Als  einen  Mann  des  vollsten  und  klarsten  Bewusstseins  über 
das,  was  er  thut,  als  einen  Mann  des  ausharrendsten  Fleisses 
und  der  höchsten  Gewissenhaftigkeit  beweist  ihn  auch  seine 
Interpunction.  Man  erinnere  sich  namentlich  an  solche  Stel- 
len in  den  zur  Probe  mitgetheilten  Gapiteln,  wo  einundderselbe 
Hauptgedanke  durch  eine  längere  Reihe  einzelner  Sätze  sich 
hindurchzieht,  die  einzelnen  Sätze  aber,  gleichsam  wie  an  ein- 
ander, gereihete  Perlen  einer  Schnur,  die  verschiedenen  ein- 
zelnen Seiten  des  Hauptgedankens  darstellen:  wie  genau  ent- 
spricht da  die  Gleichmässigkeit,  die  Thomas  in  der  Wahl  der 
Interpunctionszeichen  beobachtet,  der  Gleichmässigkeit  der 
Satzbildung!  Eine  solche  Stelle  haben  wir  z.  B.  lib.  I  cap. 
1  Zeile  28—39  (siehe  oben  S.  17).  Hier  folgen  einander  sechs 
Sätze,  welche  alle  zur  Veranschaulichung  der  menschlichen 
Eitelkeit  dienen:  ein  jeder  Satz  schildert  die  Eitelkeit  von 
einer  andern  Seite,  und  in  jeder  Schilderung  sind  zwei  Haupt- 
g;Iieder  zu  unterscheiden.  Diesen  Unterschied  bezeichnet  Tho- 
mas alle  sechs  Male  auf  dieselbe  Weise  durch  ein  Kolon.  — 
£ine  ähnliche  Stelle  ist  lib.  I  c.  24,  (siehe  oben  Seite  20  und 
21).  Sie  umfasst  34  Zeilen  (von  54  bis  87),  von  denen  je 
zwei  zu  einem  grösseren  Satze  verbunden  sind.    Jeder  dieser 
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mit  dem  Worte  Tunc  beginnenden  Sätze  scheidet  sich  in  zwei 
Zeilen,  die  regelmässig  als  Interpunctionszeichen  ein  Kolon 
zwischen  sich  haben.  —  Eine  dritte  Stelle  dieser  Art  ist  lib. 
in.  cap.  56  Zeile  27 — 40  (siehe  oben  Seite  51).  Hier  sind 
sieben  Sätze  von  ganz  gleicher  Bildung  neben  einander  ge- 
stellt. Die  Gleichheit  der  äussern  Satzbildung  stimmt  zu  der 
Verwandtschaft  des  Inhalts,  der  sich  wie  in  mannigfaltigen, 
von  demselben  Punkte  ausgehenden  Gedanken-Strahlen  dar- 
legt. Mit  diesem  Verhältniss  der  einzelnen  Sätze  zu  einander 
im  Einklang  ist  die  Interpunction :  jeder  Satz  kündigt  die  neue 
Seite  der  Betrachtung,  die  in  ihm  zui'  Erscheinung  kommt, 
durch  den  grossen  Anfangsbuchstaben  an,  womit  er  beginnt; 
jedes  der  beiden  Satzglieder,  in  die  jeder  Satz  sich  theilt,  wird 
von  dem  andern  durch  ein  Kolon  getrennt.  —  Endlich  führe 
ich  noch  ein  Beispiel  an  aus  lib.  IV  cap.  1  Zeile  31—41  (siehe 
oben  Seite  58).  In  dieser  Stelle  sind  fünf  grössere  Sätze 
zu  unterscheiden,  in  denen  sich  der  hier  ausgedrückte  Ge- 
danke des  Schriftstellers  auseinanderlegt.  Jeder  dieser  Sätze 
schliesst  mit  einem  Fragezeichen;  und  jeder  besteht  aus  zwei 
Haupttheilen ,  die  ein  Hakenpunkt  scheidet.  Da  die  beiden 
Haupttheile  in  scharfer  gegensätzlicher  Beziehung  zu  einander 
stehen,  so  begreift  es  sich,  dass  statt  des  Kolons  der  Haken- 
punkt gewählt  ist;  indem  dieser  eine  längere  Pause  bedeutet 
als  das  Kolon,  zeigt  er  zugleich  einen  weiteren  Zwischenraum 
zwischen  den  Gedanken  an.  —  ^ 

Um  die  im  Thomas- Autograph  der  Imitatio  gebrauchte 
Interpunction  allseitig  zu  würdigen,  ist  endlich  noch  die  Be- 
deutung in  Betrachtung  zu  ziehen,  welche  sie  für  das  Ver- 
ständniss  des  Textes  hat.  Ich  habe  schon  in  den  Erläute- 
rungen zu  den  vorhin  mitgetheilten  Probecapiteln  einige  Stel- 
len der  Imitatio  besprochen,  welche,  nach  den  besten  Ausga- 
ben des  lateinischen  Originaltextes  oder  nach  den  bekannte- 
sten und  geschätztesten  Uebersetzungen  zu  schliessen,  nur 
selten  richtig  verstanden  sind,  durch  die  Interpunction  des 
Autographs  aber  die  helleste  und  sicherste  Beleuchtung  em- 
pfangen: es  sind  das  namentlich  lib.  III  c.  21,  Zeile  37  (siehe 
S:  49);  in  demselben  Gapitel  ZeUe  48—50  (siehe  S.  48);  lib. 
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IV  c.  11,  Zeile  63  und  64  (siehe  Seite  68  und  69).  Solcher 
SteQen,  deren  richtiges  Verständniss  uns  durch  die  Inter- 
punction  des  Thomas -Autographs  vermittelt  wird,  giebt  es  in 
den  vier  Büchern  der  Imitatio  noch  gar  manche.  Während 
alle  oder  fast  alle  Herausgeber  oder  Uebersetzer  aus  den  ver- 
schiedensten Ländern  und  aus  sämm^ichen,  seit  Entstehung 
der  Imitatio  verflossenen  Jahrhunderten  uns  im  Stich  lassen, 
zeigt  allein  oder  fast  allein  das  Thomas-Autograph  den  richti- 
gen Weg.  Ich  werde  mir  erlauben,  diese  Behauptung  noch  durch 
einige  Beispiele  zu  beweisen;  bei  der  grossen  Wichtigkeit 
aber,  welche  diese  Beweisführung  für  die  Frage  nach  dem 
Verhältniss  der  Person  des  Schreibers  jenes  Autographs  zu 
dem  Verfasser  desselben  hat,  wird  es  der  Entschuldigung 
nicht  bedürfen,  wenn  ich,  um  keinen  Zweifel  an  der  Richtig- 
keit meiner  Bemerkungen  übrig  zu  lassen,  etwas  ausführlicher 
zu  Werke  gehe. 

Lib.  I  cap.  3  beginnt  Sommal  deü  zweiten  Paragraphen 
mit  den  Worten :  ^Et  quid  curae  nobis  de  generibus  et  specie- 
bu8<."  Er  hält  also  diese  Worte  ihrem  Inhalte  nach  für  weit 
enger  verbunden  mit  dem  zunächst  Folgenden  als  dem  zu- 
nächst Vorhergehenden.  Dieser  Ansicht  haben  sich  seine 
Nachfolger  angeschlossen,  indem  sie  genau  an  derselben  Stelle 
des  Gapitels,  wie  er,  den  zweiten  Paragraphen  anfangen  lassen. 
Ich  nenne  unter  diesen  Nachfolgern  aus  früherer  Zeit  bei- 
spielsweise Rosweyde  und  aus  unserm  Jahrhundert  Gence, 
De-Gregory,  Weigl,  Hrabiöta;  und  ebenso  wie  diese  Her- 
ausgeber der  Imitatio,  verfahren  auch  die  Uebersetzer.  Aber 
sie  irren  sämmtlich.  Dagegen  lehrt  uns  das  Thomas -Auto- 
graph das  Richtige.  Es  verbindet,  wie  die  Interpunction  er- 
sehen lässt,  die  Worte:  „Et  quid"  etc.  nicht  mit  dem  Folgen- 
den, sondern  dem  Vorhergehenden;  und  dies  allein  ist  dem 
Gedankenzusammenhang  gemäss.  Indem  ich  diesem  Vorbilde 
des  Autographs  in  meiner  neuen  Ausgabe  mich  anschliesse 
wird  der  Anfang  des  dritten  Capitels  sich  darin  gestalten,  wie 
folgt: 

Felix  quem  veritas  per  se  docet, 

non  per  figuras  et  voces  transeuntes: 
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sed  sicut  se  habet. 

Nostra  opinio  et  noster  sensus  saepe  nos  fallit: 

5    et  modicum  videt. 

Quid  prodest  magna  caviUatio  de  occultis  et  obscuris 

[rebus  ^ 

de  quibus  nee  arguemur  in  judicio  quia  ignoravimus  4 

Grandis  insipientia  quod  neglectis  utilibus  et  neeessariis; 

ultro  intendimus  curiosis  et  damnosis. 
10    Oculos  habentes  non  videmus^ 

et  quid  curae  nobis  de  generibus  et  speciebus? 
Cui  aeternuta  verbum  loquitur: 

a  multis  opinionibus  expeditur.     etc.    etc. 

Interpunction ,  wie  Text,  ist  also  das  Werk  des  Thomas, 
wie  es  in  seinem  Autograph  uns  gegeben  ist:  dagegen  rührt 
die  tibersichtliche  Theilung  des  Textes  in  Zeilen,  deren  Grenze 
jedesmal  ein  Interpunctionszeichen  bestimmt,  sowie  die  Gliede- 
rung in  die  Abschnitte  1 — 5  und  6— 11  von  mir  her. 

Der  erste  Abschnitt  ist  nach  meiner  Auffassung  die  Ein- 
leitung, in  welcher  auf  den  zu  erwartenden  Inhalt  des  ganzen 
Capitels  kurz  hingewiesen  wird.  Diese  Einleitung  bewegt  sich 
in  ruhiger,  prosaischer  Rede. 

Mit  dem  zweiten  Abschnitt  beginnt  die  Ausfuhrung.  Es 
wird  darin  das  Verhalten  und  der  Zustand  der  Menschen  ge- 
zeichnet, welche  sich  in  ihrem  Forschen  nicht  von  der  gött- 
lichen Wahrheit,  sondern  ihrer  eignen,  dem  Irrthum  unter- 
worfenen Meinung  leiten  lassen.  In  diesem  Abschnitt  hebt 
sich  die  Rede:  sie  wird  rhythmisch  und  umkleidet  sich  mit 
dem  Gewand  der  Reime. 

Der  dritte  Abschnitt  aber  (v.  12  folgg.)  tritt  in  Gegensatz 
zu  dem  zweiten,  indem  er  die  Wirkungen  schildert,  welche  das 
untrügliche  ewige  Wort  auf  Diejenigen  ausübt,  die  es  hören. 
Der  rhythmische  Aufschwung  und  der  Reim  gehen  in  diesem 
Abschnitte  fort. 

Diese  Auffassung  des  Zusammenhangs  ist  die  einfachste: 
sie  thut  dem  Texte  in  keiner  Weise  Gewalt  an;  sie  lässt,  was 
dem  Sinne  nach  zusammengehört,  zusammen,  und  trennt  nur 
da,   wo  eine  neue  Wendung  des  Gedankens   eintritt.    Dabei 


-  m  - 

«tützt  sie  sidi  auf  die  Winke,  die  Thomas  in  der  Interprnrctio^ 
«eines  Autographs  giebt;.ja,  nur  mit  Hülfe  dieser  Winke  bat 
Bie  das  bieten  können,  was  sie  bietet.  Thomas  setzt  am 
Ende  von  Zeile  10  nur  einen  Hakenpunkt,  deutet  also  an, 
dass  der  Satz  noch  nicht  vollständig  geschlossen  sei,  und  lässt 
demnach  das  erste  Wort  in  Zeile  11  mit  kleinem  Anfangs- 
buchstaben folgen;  dagegen  beginnt  das  erste  Wort  in  Zeile 
12  bei  ihm  mit  einem  grossen  Buchstaben.  So  leuchtet  ein, 
dass  seiner  Interpunction  zufolge  unmöglich  nach:  „non  vide- 
mus""  in  Zeile  10  ein  satzabschliessendes  Punktum  gesetzt, 
und  mit  den  Worten:  „Et  quid  curae"  etc.  ein  neuer  selb- 
ständiger Satz,  geschweige  denn  ein  neuer  grösserer  Hanpt- 
theil  des  ganzen  Gapitels  erö£het  werden  kann.  Sommal  und 
seine  Nachfolger,  die  dies  dennoch  thun,  verdunkeln  und  ver- 
wirren den  nach  der  Interpunction  des  Thomas  so  klaren  Ge- 
dankengang; und  diese  Verdunklung  und  Verwirrung  hat  in 
der  Literatur  der  Imitatio  so  weit  Platz  gegriffen,  dass  man, 
uro  noch  anderswo,  als  im  Thomas  -  Autograph ,  das  Richtige 
zu  finden,  bis  in  das  Jahrhundert  des  Ursprungs  der  Imitatio 
zurückgehen  muss.  Mehrere  der  besten  Manuscripte,  unter 
diesen  drei,  welche  nachweisbar  mehr  als  10  Jahre  vor  dem 
Thomas -Autograph  geschrieben  sind,  stimmen  mit  demselben 
überein.  Auch  der  Codex,  dem  Gence  in  seiner  Ausgabe 
vorzugsweise  gefolgt  zu  sein  behauptet,  und  von  dem  ich  ein 
gut  Theil  aus  einer  getreuen  Abschrift  kenne ,  hat  dieselbe 
Interimnction  wie  Thomas.  Gence  muss  sie  vor  Augen  ge- 
habt haben;  aber  er  erwähnt  in  den,  seiner  Ausgabe  beigefüg- 
ten Noten  an  der  betreffenden  Stelle  nicht  nur  nichts  darüber, 
sondern  übergeht  überhaupt  die  Frage  nach  der  richtigen  In- 
terpunction und  Gliederung  des  Gapitels  mit  Stillschweigen. 
Auch  verdienen  mehrere  der  oben  angeführten  deutschen 
Uebersetzungen  aus  dem  ersten  Jahrhundert  der  Imitatio  bei 
dieser  Gelegenheit  eine  rühmliche  Erwähnung,  so*  namentlich 
die  gedruckte  Augsburger  hochdeutsche  von  1 486  (siehe  oben 
S.  87  und  88),  die  gedruckte  Magdeburger  niederdeutsche  von 
1501  (siehe  oben  S.  87).  Die  letztere,  welche  den  Text  des 
Originals  nicht  immer  Wort  für  Wort  wiedergiebt,   sondern 
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oft  auch  umschreibt  und  erweitert,  fibersetzt  hier  so :  ,,wat  is 
dat  nutte  dath  wy  oghen  hebhen  vnde  nicht  enfseen  vnde 
wat  bekümmere  wi  vns  van  grotem  gesiechte  ynde  van  groten 
weseende  vnde  groten  werke  Dem  dat  ewyghe  wort  thosprickt" 
etc.  Dass  hier  das  Wort  vnde  (nach  seen)  mit  kleinem  An- 
fangsbuchstaben gedruckt  ist,  dagegen  das  Wort  Dem  (nach 
werke)  mit  grossem,  bestätigt,  dass  die  Auffassung  des  Ueber- 
setzers  dieselbe  ist  wie  die  des  Thomas.  Auch  die  in  dem 
Leidener  Manuscript  enthaltene  holländische  üebersetzung, 
deren  oben  gedacht  ist  (S.  86  und  87),  schliesst  sich  jener 
Auffassung  an.  — 

Ich  gehe  über  zu  einer  Stelle  im  elften  Gapitel  des 
zweiten  Buchs.  Hier  haben  Sommal  und  dessen  Nachfolger 
mit  den  Worten:  „Non  grande  ponderet^  etc.  einen  neuen 
Paragraphen  angefangen;  es  ist  nach  ihrer  Theilung  der  fünfte 
und  letzte  des  ganzen  Gapitels.  Das  Thomas -Autograph  hat 
dagegen  weder  eins  der  öfters  erwähnten  Abschnitts-Zeichen^ 
noch  auch  nur  ein  Punktum  mit  nachfolgendem  grossen  An- 
fangsbuchstaben:  sondern  ein  Kolon.  Es  sollen  also  die 
Worte:  „Non  grande  ponderet*'  etc.  an  das  Vorhergehende 
eng  angeschlossen  und  damit  zu  einem  einzigen  grösseren 
Satze  verbunden  werden.  Nach  dem  Autograph  ist  daher  .die- 
ser Satz  zu  schreiben,  wie  folgt: 

Quumque  omnia  fecerit  quae  facienda  noverit, 

nil  se  fecisse  sentiat: 

non  grande  ponderet  quod  grande  aestimari  possit^ 

sed  in  veritate  servum  inutilem  se  pronuntiet: 

sicut  etc.  etc. 
Man  sieht,  dass  Thomas  den  Satz  in  zwei  Haupttheile 
theilt,  deren  Grenze  durch  den  hinter  possit  befindlichen 
Hakenpunkt  bezeichnet  wird.  Dass  dies  aber  richtig  ist,  lehrt 
eine  Erwägung  des  Inhalts  der  beiden  Haupttheile.  Der  eine 
enthält  zwei  Negationen  (nil  —  non  grande),  der  andre  spricht 
die  diesen  beiden  Negationen  entgegengesetzte  Position  aus. 
Somit  rechtfertigt  sich  die  Interpunction  des  Autographs  durch 
sich  selbst,  während  Sommal  und  seine  Nachfolger  für  i^re 
Interpunctionsweide  um  so  weniger  Zustimmung  finden  können« 
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da  sie  nicht  aUein  das,  was  dem  Gedanken  nach  so  genau  zu- 
sammengehört, in  zwei  verschiedene  Sätze  zerlegen,  sondern 
diese  Sätze  wiederum  einander  so  fem  wie  irgend  möglich 
stellen,  indem  sie  dieselben  an  verschiedene  Paragraphen  des 
Capitels  vertheilen.  Wiederum  stehen  auch  hier  sowohl  vor- 
treffliche Manuscripte,  als  alte  Uebersetzungen  auf  der  Seite 
des  Autographs.  Die  mehrgenannte  Magdeburger  niederdeut- 
sche Uebersetzung  z.  B.  übersetzt  so:  „wan  he  alle  dinck 
sus  ghedaen  heft  so  schal  he  noch  volen  he  en  hebbe  altes 
nicht  gedaen  unde  rßken  dat  in  synen  herten  nycht  groet 
dat  men  doch  wol  groet  holden  mochte^  etc.  Das  Leidener 
Manuscript  hat:  „Ende  wanneer  dat  hi  alle  dinck  heeft  ghe- 
daen dat  hy  weet  te  doen  so  sei  hi  hem  laten  dencken,  dat 
hi  niet  ghedaen  en  heeft,'*')  hi  en  seit  niet  groot  wegen  dat 
men  groot  mach  vermoeden^  etc. 

Ich  komme  femer  zu  einer  Stelle  des  dritten  Buchs, 
die  hinsichtlich  der  Verschiedenheit  der  Erklämngen,  welche 
sie  zulässt,  allerdings  an  sich  nicht  von  Bedeutung  ist,  den- 
noch aber  eine  Beachtung  verdient,  weil  sie  ein  neues  Zeug- 
niss  fBr  die  ungemeine  Sorgfalt  ablegt,  womit  das  Thomas- 
Autograph  auch  das  Kleinste  und  Feinste  bedacht  hat.  Die 
Worte  sicut  dicis  im  ersten  Paragraphen  des  vier- 
ten Capitels  können,  grammatisch  genommen,  ebenso  wohl 
zum  Vorbeigehenden  Domine  verum  est,  als  zum  Nach- 
folgenden ita  quaeso  mecum  fiat  gezogen  werden.  Tho^ 
mas  hat  sich  im  Autograph  flbr  das  Erstere  entschieden.  Er 
scnreibt: 

Domine  verum  est. 

Sicut  dicis, 

ita  quaeso  mecum  fiat. 
Sommal    und   Rosweyde    sind   ihm  in   dieser  Inter- 
ponctionsweise  nachgefolgt;  und  auch  Weigl  hat  sich  dafür 


*)  Im  Manuscript  steht  hier,  sowie  nach  dencken  ein  Pünktnxn; 
ich  hahe  dafür  ein  Komma  gesetzt,  weil  es,  wie  man  ans  dem  nach- 
folgenden kleinen  Anfangsbuchstaben  sieht,  nicht  die  Bedeutung  eines 
Satzschluss-Zeiohens  hat. 

8* 
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erklärt.  Im  Widerspruch  damit  verbinden  Gence,  De- 
Gregory und  Hrabi^ta  die  Worte  sicut  dicis  mit  dem 
Vorhergehenden,  und  Gence  verwirft  in  einer  Anmerkung  die 
erstere  Interpunctionsweise  ausdrücklich.  Dennoch  bin  ich 
nicht  im  Zweifel,  dass  ihr  der  Vorzug  gebührt.  Schon  der 
Umstand,  dass  sicut  und  ita  Gorrelata  sind  und  als  solche 
auf  eine  engere  Verbindung  der  zugehörigen  Sätze  hinweisen, 
spricht  für  sie.  Ausserdem  wäre  wohl  nach  verum  est  viel 
eher  quod  dicis  als  sicut  dicis  zu  erwarten.  Endlich 
würde  sicut  dicis  nach  verum  est  ein  sehr  müssiger  Zu- 
satz sein,  während  es  slU  Vordersatz  zu  dem  Nachsatze  ita 
quaeso  mecum  fiat  ganz  am  Platze  ist. 

Ich   führe   endlich   noch  eine  Stelle   aus   dem   vierten 
Buche  an,  deren  Interpunction  einen  besonders  glänzenden 
Beweis  für  die  Trefflichkeit  des  Thomas  -  Autographs  in  der 
hier  in  Betracht  kommenden  Rücksicht  darbietet    Es  ist  der 
Anfang  des  achten  Paragraphen   des   ersten  Capitels 
in  der  Sommal'schen  Ausgabe;  in  meiner  Ausgabe  sind  es  die 
Zeilen  88—91  dieses  Capitels  (siehe  oben  S.  60).    Sommal 
interpungirt  die  Stelle,  wie  folgt:   „Currunt  multi  ad  diversa 
loca   pro   visitandis  reliquiis  sanctorum:    et  mirantur  auditis 
gestis  eorum,  ampla  aedificia  templorum  inspiciunt,  et  oscu- 
lantur  sericis  et  auro  involuta  sacra  ossa  ipsorum.    Et  ecce, 
tu  praesens   es   hie  apud  me  in  altari  Dens  mens,   sanctus 
sanctorum,  creator  omnium,  et  dominus  angelorum.""    Eben- 
dieselbe Interpunction  hat  Rosweyde;  und  auch  die  neueren 
Herausgeber  und  Uebersetzer  interpungiren  entweder  in  glei- 
cher Weise,  oder,  wenn  sie  irgendwo  abweichen,   haben  die 
Abweichungen  auf  die  Auffassung  des  Gedankens  keinen  Ein- 
fluss.    Nach  dieser  Interpunction  hätte  der  Verfasser  der  Imi- 
tatio:  1)  im  allgemeinen  sagen  wollen:   „currunt  multi  ad  di- 
versa loca  pro  visitandis  reliquiis  sanctorum";   2)  im  beson- 
dern: a.  ,, mirantur  auditis  gestis  eorum'',  b.  „ampla  aedificia 
templorum  inspiciunt*' ,  c.  „osculantur  sericis  et  auro  involuta 
Sacra  ossa  eorum";  3)  hätte  er  als  Gegensatz  dazu  hervor- 
heben wollen,  was  in  den  Worten:   „Et  ecce  —  dominus    an- 
gelorum"  ausgesprochen  ist.    Aber  diese  Erklärung,  sowie  die 
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Bach  Massgabe  derselben  gewählte  Interpunction  kann  vor 
einer  ernstlichen  Prüfung  -  nicht  bestehen.  Wenn  die  Worte 
Et  ecce  etc.,  wie  unleugbar,  einen  Gegensatz  gegen  das  Vor- 
hergehende enthalten;  so  können  sie  nicht  einen  neuen  selb- 
ständigen Satz  bilden,  um  so  weniger,  da  sie  durch  die  Gon- 
junction  et  angeschlossen  sind.  Herausgeber,  die  den  Regeln 
der  modernen  grammatischen  Interpunction  folgen,  können 
▼or  Et  ecce  unmöglich  das  Zeichen  für  den  Satzschluss:  dat» 
Punktum,  setzen.  Doch  das  ist  noch  das  geringste  Bedenken; 
viel  bedenklicher  ist  der  Gedanke,  der  vermittelst  jener  Inter- 
punction aus  dem  Texte  uns  entgegentritt.  Wir  fragen:  was 
ist  denn  das  eigentlich  im  Vorhergehenden,  wozu  die  Worte: 
Et  ecce  etc.  den  Gegensatz  bilden?  Die  Bemerkung,  dass 
die,  welche  die  „Reliquien  der  Heiligen  besuchen,  in  Bewun- 
derung gerathen,  wenn  sie  von  den  Thaten  derselben  hören^, 
kann  es  keinesfalls  sein;  in  dieser  Bemerkung  liegt  nichts, 
wozu  die  Erinnerung  an  die  Gegenwart  Gottes  auf  dem  heimi- 
schen Altare  (praesens  es  hie  apud  me  in  altari  Dens  mens) 
als  Gegensatz  aufgefasst  werden  könnte.  Das  Eine  hat  mit 
dem  Andern  eben  gar  nichts  zu  thun.  —  Aber  nicht  bloss  der 
Gedankenzusammenhang,  sondern  auch  schon  die  Wortstellung 
sträubt  sich  gegen  die  Sommal'sche  Interpunction.  Während 
die  Verba  currunt,  mirantur,  osculantur  an  der  Spitze 
der  kleineren  Sätze  stehen,  zu  denen  sie  gehören,  steht  nach 
Sommal,  mit  aufialliger  Vernachlässigung  des  sonst  beobach- 
teten Parallelismus,  inspiciunt  am  Ende.  Diese  Schwierig- 
keiten ebnen  sich,  sowie  man  statt  der  Interpunction  des 
Sommal  die  des  Thomas-Autographs  zum  Grunde  legt.  Nach 
dem  Autograph  ist  die  ganze  Stelle  nur  ein  einziger  grösserer 
Satz,  der  in  zwei  Haupttheile  zerfällt.  Der  Hakenpunkt  nach 
templorum  bezeichnet  die  Grenze  zwischen  den  beiden 
Hanpttheilen.  Jeder  dieser  Theile  aber  zerlegt  sich  wieder 
in  zwei  Glieder,  welche  ein  Kolon  trennt  (hinter  sanctorum 
und  ipsorum).  Der  ganze  Satz  ordnet  sich  demnach  in  vier 
Zeilen,  deren  Schlussworte  reimen.  Die  beiden  Zeilen,  die 
ein  jeder  Haupttheil  enthält,  stehen  unter  sich  in)  Verhältniss 
de«  Gegensatzes;  es  sind  also   im  ganzen  zwei  Gegensätze! 
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nicht,  wie  nach  der  Sommal'schen  Interpunction  angenommen 
werden  muss,  nur  einer.    Dasß  dies  der  Fall  ist,   und  die 
beiden  Gegensätze  als  einander  nebengeordnet  gedacht  wer- 
den sollen,  giebt  äusserlich  die  Coiyunction  et  zu  erkennen, 
wodurch  das  zweite  Glied  sowohl  des  ersten,  als  des  zweiten 
Haupttheils  eingef&hrt  wird.    Der  Sinn  des  ganzen  Satzes  ist 
nach  dem  Allen  dieser:    1)  Viele  laufen  nach  verschiedenen 
Orten,   um  Heiligen-Reliquien   zu  besuchen;  und  haben  sie 
dann,  dort  angelangt,  predigen  gehört  über  die  Thaten  der 
Heiligen,  so  bewundem  sie  —  n|ch|^  etwa  diese  Thaten,  son- 
dern die  weiten  Tempelgebäude,  auf  deren  Betrachtung  sich 
sofort  ihre  Augen  und  Gedanken  lenken;    2)   dort  beschauen 
und  küssen  sie  das  in  Seide  und  Gold  eingehüllte  geweihete 
«  ^  Gebein  der  Heiligen;  und  hier,  in  ihrer  Heimath,  an  dem 
Altare,  an  welchem  ich  ihnen  das  Sacrament  celebrire  (meo 
altari ;  vgl.  auch  in  Zeile  86  desselben  Capitels  „mihi  et  omni 
populo  Christiane "),  ist  ihnen  gegenwärtig  der  Heilige  der 
Heiligen.    Ebendiese  Erklärung,  zu  welcher  die  Interpunction 
des  Thomas-Autographs  nöthigt,  finde  ich  auch  durch  die  In- 
terpunction anderer  Manuscripte  angezeigt.    Ich  erwähne  na- 
mentlich das  Wolfenbüttler  Mauuscript  Nr.  896  (Heimst.),  von 
dem  unten  noch  weiter  die  Bede  sein  wird.    Obwohl  dies  Ma- 
uuscript die  Interpunctionsweise  des  Thomas-Autographs  nicht 
hat,  so  trifft  es  doch  darin  mit  demselben  zusammen,  dass  es 
weder    die  Worte    inspiciunt    et    osculantur    von    ^n- 
ander    durch   ein  Zeichen  trennt,    noch  mit  et  ecce  einen 
neuen,    von  -dem    Vorhergehenden    unabhängigen  .  Satz    be- 
ginnt.   Uebrigens  ist  zuzugeben,  dass  die  in  der  Interpunction 
des  Thomas-Autographs  begründete  Erklärung  der  Stelle,  wena 
man  diese  Interpunction  nicht  vor  Augen  hat,  keineswegs  nahe 
liegt:  wenn  indessen  da,  wo  die  Textkritik  zwischen  verschie- 
denen Lesarten  zu  wählen  hat,  unter  sonst  gleichen  oder  ähn- 
lichen Umständen  einer  Lesart  ihre  grössere  Schwierigkeit 
zu  grösserer  Empfehlung  gereicht,  und  dieselbe  als  ein  Be- 
weis  der  Ursprünglichkeit  angesehen   zu  werden  pflegt,   so 
wird  man  auch  hier  nicht  umhin  können,  jenen  kritischen 
Grundsatz  in  Anwendung  zu  brmgen  und  den  für  das  Thomas- 


Autograph  gflnstigen  ScUuss  anzuerkennen,  der  daraus  herzu- 
leiten ist 

Ich  komme  damit  auf  die  Folgerungen,  die  sich  Über- 
haupt aus  Allem  ergeben,  vas  ich  aber  dafi  Interpunctions- 
system  dieses  Autographs  bisher  bemerkt  habe;  ich  stelle  jene 
Folgerungen  zusammen,  sofern  sie  auf  die  Frage  nach  dem 
Verfasser  der  Imitatio  hinüberleiten  und  Über  diese  Frage 
einiges  Licht  zu  verbreiten  geeignet  smd. 

Dass  das  in  dem  Thomas -Autograph  angewandte  Inter- 
punctionssystem  schon  an  sich  alles  Lobes  werth  sei,  wird 
Niemand  leugnen  wollen.  Es  ist  wirklich  ein  System.  Ein 
einheitlicher  Gedanke  ist  der  Quell,  dem  es  entsprungen. 
Eine  deutlich  unterscheidbare  Oi^anisation  geht  durch  das- 
selbe hindurch.  Ein  jedes  einzelne  Glied  dieser  Organisation, 
d.  h.  ein  jedes  einzelne  Interpunctionszeichen ,  hat  seine  be- 
stimmte, sich  fiberall  gleich  bleibende  Bedeutung. 

So  vortrefflich,  wie  das  System  selbst,  ist  aber  auch  die 
Durchführung  desselben.  Mit  felsenfester  Consequenz  wird  es 
dem  Sinne  des  Textes  gemäss,  ohne  dass  ii^eadwo  auch  nur 
die  geringste  Nachlässigkeit  sich  nacbweisen  liesse,  regelrecht 
von  der  ersten  bis  zur  letzten  Zeile  der  Imitatio  durchgeftihrt. 
Auch  bei  den  schwierigeren  und  schwierigsten  Stellen  irrt  die 
Interpunction  nicht.  Ueberall  trifft  sie  den  Sinn.  Auch  bis 
in  die  verborgeneren  Ausläufer  macht  sie  das  Gedanken-Geäder 
des  Schriftstellers  sichtbar;  auch  die  wechselnden  Farbentöne 
seiner  Empfindungen  und  auch  die  zarteren  Schattirungeu  der- 
selben lässt  sie  in  der  Seele  des  Lesers  wiedertönen.  Der, 
welcher  diese  Interpunction  dem  Text  der  Imitatio  eingefügt 
hat,  besitzt  ein  so  tiefes  Verständnlss  desselben,  dass  er  allein 
oder  fast 'allein  die  richtige  Erklärung  vieler  Stellen  der  Welt 
gerettet  hat.  Und  es  erscheint  sein  Verdienst  um  so  grösser, 
wenn  wir  uns  erinnern,  dass  die  Vollendung,  womit  er  durch 
richtig  gesetzte  Paragraphen-Zeichen  die  Gliederung  jedes  ein- 
zelnen Capitels  im  Grossen  und  Ganzen  festgestellt  hat,  eine 
ebenso  grosse  ist  als  die,  welche  et  im  Kleinen  und  Einzelnen 
als  Interpunctor  bewiesen. 
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Was  für  ein  Mann  muss  das  sein,  in  welchem  Verhältniss 
zum  Verfasser  der  Imitatio  stehen  —  der  Mann,  , welcher  in 
der  Interpunction  und  Paragraphirung  des  Textes  so  Ausser- 
ordentliches geleistet  hat? 

Thomas  von  Kempen  bezeichnet  sich  in  der  Unterschrift 
jenes  Manuscripts,  welches  neben  verschiedenen,  von  ihm  selbst 
unbezweifelt  verfassten  Schriften,  auch  die  vier  Bücher  der 
Imitatio  enthält,  nur  als  Schreiber,  nicht  als  Verfasser  der- 
selben. Er  gebraucht  in  dieser  Unterschrift  nur  das  Wort 
scripsit,  welches  regelmässig  überall,  wo  es  in  den  Unter- 
schriften von  Manuscripten  vorkommt,  nur  vom  Schreiber, 
nicht  vom  Verfasser  zu  verstehen  ist.  Wer  sich  als  Ver- 
fasser zu  erkennen  geben  will,  gebraucht  in  den  Unterschrif- 
ten der  mittelalterlichen  Manuscripte  als  terminus  technicus 
regelmässig  nicht  eine  Form  des  Verbums  scribere,  sondern 
des  Verbums  compilare.  Gleichwohl  spricht  scripsit  in 
der  Unterschrift  des  Thomas- Autographs  so  wenig  gegen  eine 
Abfassung  der  Imitatio  durch  Thomas,  dass  man  vielmehr, 
wenn  neben  scripsit  noch  compilavit,  oder  wenn  compi- 
lavit  allein  statt  scripsit  stände,  allen  Grund  hätte,  Verdacht 
zu  schöpfen.  Da  sich  Thomas  auch  in  andern  Manuscripten, 
die  unzweifelhaft  nur  ächte  Werke  von  ihm  selbst  enthsdten, 
nur  als  Schreiber,  nicht  aber  auch  als  Verfasser  ge- 
kennzeichnet hat;  so  würde  es  im  hohen  Grade  befremdlich 
sein,  wenn  er  in  dem  die  Imitatio  mit  enthaltenden  Autograph 
sich  auch  als  Verfasser  genannt  hätte.  Und  es  wäre  dies  um 
so  befremdlicher,  da  es  nicht  als  Zufall  angesehen  werden 
kann,  dass  er  in  den  Unterschriften  anderer  Manuscripte,  die 
nur  von  ihm  selbst  verfasste  Werke  enthalten,  sich  als  Ver- 
fasser derselben  nicht  erwähnt.  Dass  er  dies  nicht  that,  beruhte 
auf  jenem,  oben  erwähnten  Grundsatze  seines  Ordens,  der  auch 
der  seinige  war:  ama  nesciri  (Vgl.  S.  5).  War  er  also  wirk- 
lich Verfasser  der  Imitatio,  so  durfte  er  in  der  Unter- 
schrift des  Autographs^  derselben  sich  gar  nicht  als 
>Verfasser  verrathen. 

Wenn  er  selbst  aber  sich  nicht  verrathen  durfte  —  konnte 
er  verhindern,  dass  das  Werk  laut  sprach,  während  er  schwieg? 
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Und  was  sagt  denn  nun  das  Werk?    Was  sagt  statt  seiner, 
des  Schweigenden,  die  bewunderungswürdige  Interpunction  des 
Autographs?  was  die  gleich  bewunderungswürdige  Paragraphi- 
rung,    die   wir   gewiss   mit  vollestem  Recht  hier  gleichzeitig 
neben  der  Interpunction  in  Erwägung  ziehen  können,  da  sie 
doch  selbst  auch  nichts  weiter  ist  als  eine  erweiterte  Inter- 
punction?   Nach  meiner  Ansicht  sind  nur  zwei  Fälle  möglich. 
Entweder  ist  der  Schreiber,  der  so  ausgezeichnet  interpungi- 
ren  und  paragraphiren  kann,  zugleich  der  Verfasser,  oder  er 
hat  das  Glück  gehabt,  die  Originalschrift  des  Verfassers  oder 
eine  dem  Original  gleichkommende  Abjchrift,  d.  h.  ein  Ma- 
nuscript,  welches  ihm  nicht  allein  den  Text,  sondern  auch  die 
Interpunction  und  die  Paragraphen -Zeichen  bot,  als  Vorlage 
für  sich  selbst  benutzen  zu  können.    Zwar  wäre,  abstract  ge- 
nommen, auch  noch  ein  diitter  Fall  denkbar,    nämlich  der, 
dass  Thomas  die  Interpunction  und  Paragraphirung ,  die  wir 
in  seinem  Autograph  finden,  erst  selbst  nach  seiner  eignen  Ein- 
sicht hinzugesetzt  hätte:  jedoch   stellt  bei  näherer  Betrach- 
tung   diese  Annahme   sich   als    unbedingt   unmöglich  heraus. 
Wie   glücklich   einer   das   Interpunctionssystem   des  Thomas- 
Autographs  beim  Abschreiben  einer  von  ihm  nicht  verfassten 
Schrift  verwenden  kann,  sehen  wir  an  der  im  Hieronymus-Kloster 
geschriebenen  Copie  der  Meditationen  des  Guigoi.aber  wie 
weit    steht    doch   diese    tüchtige  Leistung   noch  hinter   dem 
Thomas -Autograph  der  Imitatio  zurück!   Und 'doch  war  die 
Aufgabe    eine    weit   leichtere.    Guigo's  Meditationen  —  eine 
Schrift,  die  in  einem  ziemlich  gleichmässigen ,  prosaisch  ruhi- 
gen Tone  verfusst  ist  —   machen    dem  Abschreiber,  der  die 
Interpunction  selbst  hinzuthun  soll,    weit  weniger  Schwierig- 
keit, als  die  durch  alle  Tonarten  hindurchklingende,  bald  seuf- 
zende, bald  jauchzende,  bald  so  rührend  bittende,  bald  so  er- 
scböttemd  mahnende  Imitatio,  die  noch  dazu  in  ihren  Satz- 
bildungen und  einzelnen  Ausdrücken  so  beziehungsreich  ist. 
Und  trotz  dieser  geringeren  Schwierigkeit  seiner  Aufgabe  hat 
dennoch  der  Schreiber  der  Meditationen  vor  offenbaren  Feh- 
lem   t^ich  nicht  zu  hüten  vermocht,  während  er  zugleich  die 
Mühe   sich  erspart  hat,  die  Capitel   zu  paragraphiren.    Wie 
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ganz  anders  dagegen  das  Thomas -Autograph!    Den  höchsten 
Anforderungen,    die    sich    überhaupt '  hinsichtlich  der  Interj 
punction  und  Paragraphirung  stellen  lassen,  genügt  es  auf  das 
vollkommenste.    Es  leistet,  was  eben  nur  vom  Verfasser  selbst 
oder  dem  allersorgfaltigsten  Abschreiber,    dem  das  Original 
oder  eine  bis  auf  den  Buchstaben,  bis  auf  Interpunction  und 
Paragraphenzeichen  getreue  Abschrift  zu  Gebote  stand,   er- 
wartet werden  kann*    Wir  haben  mithin  nur  zwischen  zwei 
Möglichkeiten  zu  wählen:   entweder  ist  Thomas,  der  in  der 
Unterschrift  seines  Autographs  der  Imitatio  sich  als  Schreiber 
bezeichnet  hat,  zugleich  der  Verfasser,   oder   er  steht  dem 
Verfasser  und   dem  Originalwerke  desselben  ausserordentlich 
nahe  —  so  nahe,  dass  sein  Autograph  der  Originalschrift  an 
Werth  gleich  zu  achten  ist.   Entschiede  sich  jemand  aber  nun 
für  die  letzte  der  beiden  Möglichkeiten,  so  wäre  doch  jedenfalls 
gewi^,  dass  der  Verfasser,  falls  er  überhaupt  zu  finden  wäre,  nur  in 
der  Nähe  des  Thomas  gesucht  werden  dürfte.  Kann  die  Inter- 
punction des  Thomas -Autographs  in  der  Vollendung,  womit 
wir  sie   durchgeführt  sehen,   nur   das  Werk  des  Verfassers 
selbst  sein;  und  beruht  diese  Interpunction  femer  auf  einem 
System,  das,  wie  (S.  91)  bemerkt,  überall,  wo  es  sich  findet, 
auf  die  Brüderschaft  des  gemeinsamen  Lebens  zurückweist: 
so  muss  der  Verfasser  in  dieser  Brüderschaft  selbst  gesucht 
werden.  *Und  giebt   es  Schriftsteller  in  dieser  Brüderschaft, 
die  derselben  Interpunction  wie  das  Thomas  -  Autograph  sich 
bedienen;  so  wird  man  um  so  mehr  Grund  haben,  unter  ihnen 
den*  einen  oder  den  andern  auch  als  den  Verfasser  der  Imi- 
tatio anzusehen,  je  mehr  derselbe  in  der  Kunst  der  Hand- 
habung jenes  Interpunctionssystems  dem  Thomas  -  Autograph 
der  Imitatio  gleichkommt.    Und  weiter,  wächst  die  Wahrschein- 
lichkeit, dass  er  auch  die  Imitatio  abgefasst  hat,  um  so  mehr, 
je  deutlicher  neben  der  Verwandtschaft  des  Inhalts,  der  Aehn- 
lichkeit  des  schriftstellerischen  Talents  und  der  Weise,    die 
Gedanken  zu  disponiren,  oder  andern  derartigen  inneren  Mo- 
menten, auch  die  Formen  der  äussern  Darstellung  den  gleichen 
Urheber  bezeichnen.    Dies  führt  mich  auf  den  zweiten  Haupt- 
punkt, der  in  Beziehung  auf  die  Frage  nach  dem  Verfasser 
der  Imitatio  nun  zu  erwägen  ist  —  den  Reim. 
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n.    Der  Beim. 

•  

Dass  die  Imitaüo  mit  einer  so  grossen  Fülle  von  Reimen 
durchzogen  ist,  wie  die  mitgetheilten  Probe-Capitel  beispiels- 
weise zeigen,  ist  in  der  bisherigen  Literatur  über  die  Imitatio 
noch  von  niemandem  erkannt  worden.  Aber  es  kann  nicht 
unbegreiflich  erscheinen«  dass  es  unbekannt  geblieben,  da  wir 
wissen,  dass  noch  niemals  das  Thomas-Autograph  eine  den  An- 
forderungen' der  Wissenschaft  genügende  kritische  Würdigung 
gefanden  hat.  We/  das  Autograph  bisher  gesehen,  hat  die 
Interpunction  übersehen;  wer  es  abgeschrieben,  hat  statt  der 
in  und  mit  dem  Texte  gegebenen  Interpunction  seine  eigne 
geschrieben.  Aber  eben  die  gegebene  Interpunction  —  sie 
ist  die  Thür,  wie  zum  richtigen  Verständniss  der  Gedanken, 
so  zur  richtigen  Auffassung  der  Form,  in  welche  der  Veriasser 
seine  Gedanken  gekleidet  hat  So  war  «es  denn  unmöglich, 
ohne, die  Erkenntniss  der  Bedeutung  der  Interpunction,  dem 
Keim  überall,  wo  er  sich  in  der  Imitatio  findet,  und  in  allen 
Gestalten,  in  denen  er  dort  auftritt,  auf  die  Spur  zu  kommen ; 
es  war  namentlich  unmöglich  zu  entdecken,  dass  der  Beim 
nicht  bloss  vereinzelt  und  zerstreut  an  mehr  oder  weniger  Stel- 
len wie  zufällig  in  die  Darstellung  sich  einmischt,  sondern 
dass  er  ein  bewusst  durchgebildetes,  wesentliches  £len\ent  der 
Darstellungsform  der  Imitatio  ausmacht.  Ist  aber  nur  die 
Interpunction  das  Mittel  zu  dieser  Entdeckung  gewesen,  so 
ist  das  ein  neuer  Beweis  dafür,  dass  sie  von  dem  Verfasser 
selbst  seinem  Werke  einverleibt,  nicht  aber  erst  nachträglich 
von  irgendeinem  Abschreiber  hinzugethan  ist.  Wäre  das  Letz- 
tere der  Fall  gewesen,  d.  h.  hätte  ein  Abschreiber,  ohne  durch 
die  vom  Verfasser  herrührende  Interpunction  unterstützt  zu 
sein,  selbständig  den  Beim  auffinden  können  (der' allerdings 
dann,  nachdem  er  aufgefunden,  sich  leicht  auch  durch  eine 
hinzugethane  Interpunction  sichtbar  machen  liess);  so  würde 
doch  wohl  auch  einer  der  vielen  Tausende  von  gelehrten  Män- 
nern, die  seit  Jahrhunderten  sich  mit  der  Imitatio  beschäftigt 
haben,  so  glücklich  gewesen  sein,  dieselbe  Entdeckung  noch 
einmal  zu  machen.    Die  Geschichte  lehrt,  dass  dies  nicht  ge- 
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schehen ;  und  ich  selbst  habe  von  mir  zu  sagen,  dass  ich  nur, 
nachdem  es  mir  gelungen,  die  Bedeutung  der  Interpunction 
des  Autographs  zu  erforschen,  auch  auf  den  Reim  aufmerksam 
geworden  bin  und  den  weiten  Umfang  der  Herrschaft  erkannt 
habe,  welche  er  in  der  Imitatio  ausübt.  Somit  möchte  denn 
aber  auch  wohl  die  geschichtliche  Erfahrung  zum  Beweise 
dienen,  dass  der,  welcher  die  Imitatio  so,  wie  wir  es  im  Thomas- 
Atttograph  finden,  ursprünglich  interpungirt  hat,  kein  Andrer 
sein  kann  als  der  Verfasser  selbst. 

Was  bisher  in  der  Imitatio-Literatur  über  die  Darstellungs- 
fonu  des  Werkes  gesagt  worden,  ist  überhaupt  sehr  unzurei- 
chend; und  insonderheit  bleibt  das,  was  man  über  den  Reim 
bemerkt  hat,  hinter  dem  wahren  Sachverhalt  weit  zurück. 
Während  die  bei  weitem  meisten  unter  den  betreffenden  Schrift* 
stellern  ga^  nichts  darüber  äussern,  beschränken  sich  die  we- 
nigen, die  den  Gegenstand  berühren,  auf  ganz  unbestimmte, 
allgemeine  Andeutungen,  aus  denen  unzweideutig  erhellt  dass 
sie  selbst  nicht  mehr  gewusst  haben. 

So  sagt  Silbert  (Vgl.r^Gersen,  Gerson  und  Kempis  etc., 
Wien,  C.  Armbruster,  1828;  S.  67  folg.),  indem  er  die  Un- 
möglichkeit ,  dass  Gerson  die  Imitatio  verfasst  habe,  auch  au 
dem  Stil  des  Verfassers  derselben  nachweisen  will:  „Ein  Kri- 
terium, von  dem  wir  uns  wundem,  dass  es  keinem  der  frühe- 
ren Kritiker  auffiel,  und  das  einen  Stil^  (den  Stil  des  Thomas, 
der  nach  Silbert  der  Verfasser  der  Imitatio  ist)  „nicht  minder 
wesentlich  charakterisirt,  ist  seine  grosse  Vorliebe  fUr  poeti- 
sche Anklänge,  die  er  überall  sucht;  sowie  dagegen  Gerson 
sie  überall  vermeidet."  „Wir  wollen  dies"  —  fährt  er  darauf 
fort  —  „durch  einige  Beispiele  zuerst  aus  der  Nachfolge,  dann 
aus  seinen  übrigen  Werken  erweisen.""  Und  nun  giebt  er  aus 
sämmtlichen  vier  Büchern  der  Imitatio  im  ganzen  15  Bei- 
spiele. Das  erste,  aus  lib.  I  c.  15,  2  entnommen,  ist:  Saepe 
videtur  esse  charitas,  et  est  magis  carnalitas.  Als  zwei- 
tes führt  er  an  aus  lib  I  c.  20,  3:  Numquam  promittas  tibi 
securitatem  in  hac  vita,  quamvis  bonus  videaris  coenobita 
aut  devotus  eremita.  Ich  übergehe  die  übrigen;  aber  ich 
kann   mich  der  Bemerkung  nicht  enthalten:   diese  auffallend 
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kleine  Sammlang  von  Beispielen,  die  aus  den  sämmtlichen 
116  Capiteln  der  vier  Bücher  der  Imitatio  zusammengelesen 
sind,  nimmt  sich  seltsam  aus  ^  einmal  gegenüber  der  Silbert- 
schen  BemerkuDg,  dass  Thomas  „Qberall"  poetische  An- 
klänge suche,  und  noch  mehr  gegenüber  dem  Thatbestande, 
den  Silbert  durch  diese  Auswahl  ins  Licht  setzen  will.  Wenn 
allein  in  dem  ersten  Capitel  des  ersten  Buchs,  einem  Capitel,  < 
das  zu  den  kürzeren  gehört  und  hinsichtlich  der  Anwendung 
des  Reims  etwa  als  Typus  der  ganzen  Imitatio  angesehen 
werden  kann ,  gegen  20  Reime  zu  bemerken  sind ;  so  ist 
offenkundig  dieser  so  charakteristische  Typus  von  Silbert  nicht 
ericannt-  Hätte  er  ihn  erkannt,  so  würde  er  nicht  einzelne 
Zeilen  aus  verschiedenen  Capiteln,  sondern  ganze  Capitel  zur 
Veraoschaulichung  und  Beweisführung  mitgetheilt  haben. 

Ulimann,  der,  ebenso  wie  Silbert,  Thomas  für  den  Ver- 
fasser der  Imitatio  hält,  sagt:  (Vgl.:  Reformatoren  vor  der 
Reformation ,  Hamburg  bei  F.  PeHbes,  1843,  Bd.  II  S.  739), 
Thomas  zeige  ein  „Streben,  die  dem  Gemütfae  theuren  (iegen- 
stände  durch  häutige  Ausrufungen,  durch  poetischen  Ausdruck, 
durch  Assonanzen  und  Halbreime,  durch  etwas  in's  Ohr 
Fallendes  auch  für  den  Sinn  anziehend  und  für  das  Gedächt- 
niss  behaltbar  zu  machen.**  Aber  was  will  es  bedeuten,  von 
Assonanzen  und  Halbreimen  Angesichts  eines  Werkes 
zu  sprechen,  in  welchem  die  mannigfaltigsten  Beimbildungen 
vorkommen,  und  zumal  nebän  Halbreimen  die  verschieden- 
artigsten ganzen  und  vollen  Reime  sich  drängen?  Wer  so, 
wie  Ullmann,  sich  ausdrückt,  hat  ebenso  wenig,  wie  Silbert, 
von  dem  wirklichen  SachverhäHniss  die  richtige  Vorstellung. 

Diese  fehlt  auch  bei  J.  ß.  Rousseau,  wenn  er  in  dem 
Vorwort  zu  seiner  im  Jahre  1843  (Berlin,  Voss)  erschienenen 
Uebersetznng  S.  XV  äussert,  es  fänden  sich  im  lateinischen 
Original  der  Imitatio  „vielfache  Reim-Anklänge  und  ^• 
sonanzen".  £s  sind  nicht  nur  Reim-Anklänge,  sondern 
wirkliche  Reime,  was  sich  im  Original  findet.  Und  wenn 
Boasseau  dann  aus  dem  ersten  Buche,  auf  das  er,  wie  er 
sagt,  sich  beschränken  will,  zum  Beleg  für  seine  Behauptung 
alles   in  allem  nur  sieben  Stellen  anführt,  so  zeigt  er  auch 
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dadurch,  wie  wenig  seine  Ansicht  von  den  in  der  Imitatio 
vorliegenden  Thatsachen  mit  diesen  selbst  übereinstimmt. 
Allerdings  setzt  er  (S.  XVI)  dann  noch  weiter  hinzu,  es  fän- 
den sich  solche  Stellen  „fast  auf  jeder  Seite^ :  aber  auch  das 
sagt  doch  noch  viel  zu  wenig.  Nicht  das  ist  der  richtige 
Ausdruck  des  thatsächlichen  Verhältnisses,  dass  man  erklärt, 
fast  auf  jeder  Seite  sei  ein  Reim- Anklang ,  sondern  das ,  dass 
man  anerkennt,  es  sei  fast  keine  Seite  ohne  eine  grosse  An- 
zahl von  Reimen. 

Noch  weniger  genügend  ist  die  Ansicht  Böhringer's, 
der  in  seiner  Schrift:  „Thomas  von  Kempen,  der  Predi- 
ger der  Nachfolge  Christi*'  (Berlin,  Hermann  Schnitze,  1849, 
im  J.  1872  in  einer  neuen  Titelausgabe  erschienen)  den  Stil 
des  Thomas  als  „bisweilen  spielend  mit  Bildern  und  Reimen' 
(S.  183)  bezeichnet.  Und  das  gleiche  gilt  von  Schwalb, 
welcher  in  seinem  Vortrage :  „Das  Büchlein  von  der  Nachfolge 
Christi'  (Berlin,  F.  Henschel,  1872),  sein  Urtheil  über  die 
Sprache  des  Verfassers  der  Imitatio  hinsichtlich  ihres  ästheti« 
sehen  Werths  in  die  Worte  zusammenfasst,  diese  Sprache  sei 
„nicht  ohne  eigenthümliche  Schönheit,  klar,  zart,  oft  ausser- 
ordentlich wohlklingend,  der  Musik  nahe.' 

Endlich  lasse  ich  noch  die  Urtheile  dreier  französischen 
Schriftsteller  folgen,  von  denen  die  ersten  beiden  der  Auffas- 
sung der  eben  angeführten  deutschen  Schriftsteller  nahe  kommen, 
der  dritte  derselben  schnurstracks  widerspricht 

Der  deutschen  Auffassung  nahe  kommt  das  Urtheil  der 
Herren  L.  Moland  und  Gh.  D'Hericault  in  der  von  ihnen 
gemeinschaftlich  besorgten  Ausgabe  des  „Livre  de  Tinter- 
nel,le  consolacion  premifere  Version  fran^oise  de  Timitation 
de  J^sus-Christ'  (Paris,  chez  P.  Jannet,  1856).  Sie  beschreiben 
dort  (S.  XV)  in  der  dem  Texte  voraufgeschickten  Einleitung 
die  Sprache  der  Imitatio  als  eine  solche,  welche  sich  kenn- 
zeichne durch  „phrases  concises  imitant  les  versets  de  r£cri«> 
ture,  affectant  les  cadences  et  les  assonances  afin 
d'aider  la memoire,  et  rappelant  ces  sentences.i^onines 
qui  ^toient  et  sont  encore  grav^es  sur  les  murs  des  clottres.^ 
In  völlig  entgegengesetztem  Sinne  äussert  sich  dagegen    der 
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« 

Franzose  Ph.  J.  De  Larroque  in  seiner  Abhandlung:  ,iPrea- 
▼es  que  Thomas  A  Kempis  n'a  pa  compos^  Imitation  de  N. 
S.  J.-C.    (ygl. :  Annales  de  Philosophie  chr^tienne,  tom.  HL  and 
rV,  1861.    Fünfte  Serie.    Von  dieser  Abhandlung  ist  im  Jahre 
1862  zu  Paris  bei  A.  Dulrand  ein  besonderer  Abdruck  erschie- 
nen).   Larroque  findet  den  Stil  des  Thomas  in  seinen  unbe- 
zweifelt  ächten  Werken  so  verschieden  von  dem  der  Imitatio, 
dass'  er  unter  Anderm  eben  auch  wegen  dieser  angeblichen 
Verschiedenheit  Thomas   als  Verfasser  der  Imitatio  durchaus 
nicht  gelten  lassen  will.    Die  unbezweifelt  ächten  Werke  des 
Thomas  sind  nach  Larroque  von  einem  Schriftsteller  verfasst, 
der  mehr  als  irgendein  anderer  von  der  Manie  besessen  ge^ 
wesen,  gereimte  Prosa  zu  machen  („Nul  ^crivain  n'a  6t6 
poss^d^  ä  un  aussi  haut  degr^  de  la  manie  de  faire  de  la 
prose  rim^e^),   und  eine  besondre  Liebhaberei  darin  ge- 
funden hat,  am  Ende  seiner  Sätze  Wörter  von  wohlge- 
fälliger Assonanz   zusammenzustellen  („Une  des  grandes 
pr^occupations  de  Thomas  a  Kempis  est  la  r^union,  k  la  fin 
de  ses  phrases,  des  mots  dont  Tassonance  puisse  flatter 
Poreille).    Von  solcher  Liebhaberei,  behauptet  Larroque,  sei  in 
der  Imitatio  auch  nicht  die  geringste  Spur  zu  treffen  (pr6- 
occupations   dont  on  ne  trouve  pas  la  moindre  trace  dans 
r Imitation).    Während  er  aber,  um  dies  zu  beweisen,  keine 
weiteren  Anstrengungen  macht,  namentlich  keine  Beispiele  aus 
der  Imitatio  anfuhrt,  belegt  er  dagegen  die  Behauptung,  dass 
Thomas  in  seinen  ächten  Werken  selbst  bei  der  Behandlung 
der  ernstesten  Fragen  noch  darauf  ausgehe,  eine  angenehme 
musikalische  Wirkung  hervorzubringen    („£n    agitant   m£me 
les  questions  les  plus  graves ,  le  sous-prieur  de  Sainte-Agnfes 
cherche  encore  k  obtenir  un  agr^able  effet  musical^),  mit  einer 
grosseren  Anzahl  von   Citaten.    Nach  Mittheilung  derselben 
(S.  27  und  28  des  besonderen  Ab(ßucks)  krönt  er  dann  seine 
Beweisführung  mit  folgender  Phrase:  „Si,  chose  impossible, 
Panteur  de  l'Imitation   est  le  mSme   que   celui  qui  s'est 
amas^  ä  ces  bagatelles  dignes  tout  au  plus  d'un  rh^teur  de 
la  d^cadence,  ne  faudrait-il  pas  s'^crier  avec  la  plus  legitime 
stup^faction:  Quantum  mutatus  abillo!^    Man   geräth  in  Ver- 
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legenheit,  wie  man  über  ein  solches  Gerede  artheilen  soll. 
Wenn  dem  Herrn  Larroque  in  den  unbezweifelt  ächten 
Werken -des  Thomas  so  viele  Assonanzen  und  Keime  aufge- 
stossen  sind,  so  hätte  er  doch  wohl  wenigstens  etwas  der  Art 
auch  in  der  Imitatio  entdecken  und  über  den  Stil  derselben 
mindestens  dieselben  Beobachtungen  machen  müssen,  wie  seine 
Landsleute  Moland  und  D'Hericault.  Will  er  dennoch  bei  Ver- 
gleichung  der  Imitatio  mit  den  dem  Thomas  allgemein  zugeschrie- 
benen Werken  in  betreff  der  Assonanzen  und  Reime  auch  nicht  die 
entfernteste  Aehnlichkeit  zwischen  jener  und  diesen  gefunden 
haben,  so  wird  man  in  der  Tbat  zweifelhaft,  ob  man  diese 
kaum  glaubliche  Behauptung  nur  als  ein  Zeichen  der  äusser- 
sten  Leichtfertigkeit  wissenschaftlicher  Arbeit  ansehen,  im  Uebri- 
gen  aber  für  ernsthaft  gemeint  halten,  oder  ob  man  annehmen 
soll,  Larroque  habe  in  der  Hoffnung,  von  seinen  Lesern  nicht 
controlirt  zu  werden,  wider  seine  bessere  üeberzeugung  ge- 
redet. 

Sind  die  mitgetheilten  schriftstellerischen  Ansiebten 
über  das  Vorkommen  des  Reims  in  der  Imitatio  entweder 
völlig  unrichtig  und  den  offen  vorliegenden  Thatsachen  durch- 
aus widersprechend,  oder  geben  sie  nur  eine  ganz  ungenü- 
gende, schattenhafte  Vorstellung  von  dem  wirklichen  Sachver- 
hältniss;  so  wird  man  durch  diese  Irrthümer  nur  zu  um  so 
grösserer  Vorsicht  sich  aufgefordert  fühlen,  um  nicht,  während 
man  die  bezeichneten  Irrthümer  vermeidet,  in  andre,  jenen  ent- 
gegengesetzte zu  fallen,  und  während  man  die  tadelt,  welche 
das  grosse  und  inhaltreiche  Gebiet  der  vorliaüdenen  That- 
sachen nur  an  der  Grenze  berühren,  in  gleich  verkehrter,  über- 
treibender Weise  selber  weit  darüber  hinauszugehen. 

Unter  den  vielen,  auf  der  Erde  verbreiteten  Sprachen 
giebt  es  manche,  welche  von  Natur  eine  gewisse  Sympathie 
für  den  Reim  haben,  and^,  welche  sich  mehr  widerstrebend 
gegen  denselben  verhalten.  Zu  den  ersteren  gehört  ohne 
Zweifel  die  lateinische.  Die  grosse  Menge  von  vocalisch  an- 
lautenden oder  nur  aus  einem  einzigen  Vocal  bestehenden 
Endungen,  über  die  sie  verfügt,  ist  dem  Reim  ausserordent- 
lich günstig.    Sprachliche,  Formen  dieser  Art  durchziehen  die 
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lateinische   Declination    und   CoDJugation;   und   auch   ik   der 
Lehre  von  der  lateinischen  Wortbildung  treten  uns  dieselben 
immer  wieder  vor  Augen.    Es  sind  einsilbige,  zweisilbige,  ja 
auch  drei-  und  viersilbige  Endungen,  welche  als  Träger  des 
Reims  erscheinen.    Verbinden  sich  diese  Endungen  mit  Stäm- 
men, deren  auslautende  Consonanten  nicht  identisch  sind,  so 
ist  ein  Reim  fertig,   der  auch  den  strengsten  Anforderungen 
der   Theorie  Genüge  leistet.    Liegt   aber   das   Reimen   beim 
Gebrauch    der  lateinischen  Sprache  so  nahe;   so  mag  es  ja 
wohl  vorkommen,  dass  dem,  der  lateinisch  schreibt,  hie  und 
da  ein  Reim  mit  in  die  Feder  läuft,  den  er,  ehe  er  schreibt, 
gar  nicht  beabsichtigt  hat,  und  der  auch  wohl  selbst,  wenn 
er  das  von  ihm  Geschriebene  wieder  überliest,  ihm  nicht  zum 
Bewusstsein  kommt.    Ist  etwa  eine  solche  Annahme  auch  in 
betreff  der  Imitatio  zulässig?    Sie  wäre  es,  wenn  der  Reim 
darin  nur  hie  und  da  einmal  an  einzelnen,  weit  von  einander 
abgelegenen  Stellen  auftauchte.   Sie  ist  es  nicht  bei  dieser  sich 
drängenden  Fülle  von  Reimen,  womit  die  Imitatio  durchweg 
ausgestattet  ist.    Wer  so  häufig,    so  regelmässig  reimt,   wie 
der  Verfasser  dieses  Werks,   dem  ist  der  Reim  nicht  unbe- 
wusst  entschlüpft,   sondeni  er  hat  reimen  wollen;   nicht  die 
Sprache  hat  zufällig  für  ihn  gereimt,   sondern  er  selber  hat 
gereimt  mit  Wissen  und  Willen.    Damit  soll  freilich  nicht  ge- 
sagt sein,  dass  er  bei  jedem  Reim,  den  er  niederschrieb,  daran, 
dass  er  reimte,   deutlich  gedacht  habe:  eine  solche  Annahme 
ist  vielmehr  ganz  unmöglich,  weil  im  Widerspruch  mit  den 
Gesetzen  des  Seelenlebens.    So  wenig  ein  Wandrer,  nachdem 
er  sich  vorgenommen ,  ein  gewisses  Ziel  zu  erreichen,  und  die 
Richtung   und  die  Wendungen  des   Wegs   sich  überlegt  hat, 
nun  auch  noch  während  der  Reise  selbst  bei  jedem  Schritt, 
den  er  thut,  immer  von  neuem  sich  seines  Vorsatzes  erinnert; 
so  wenig  denkt  der  Schriftsteller,  den  die  höher  erregte  Phan- 
tasie unwillkürlich  zu  dem  Entschluss  gefühlt  hat,  in  Reimen 
zu  schreiben,  während  des  Schreibens  immerfort  selbst  an  die- 
sen Entschluss.     Mechanisch  setzt  der  Wandrer  seinen  Weg 
in  der  eingeschlagenen  Richtung,  der  Schriftsteller  seine  Rede 
in  der  angeschlagenen  Redeweise  fort.    Dabei  kann  es  auch 
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in  einzelnen  Fällen  für   den  Leser  sehr  zweifelhaft  bleiben, 
ob  der  Gleichklang  von  Wörtern,  den  er  bemerkt,  wirklich  als 
Reim  gemeint,  oder  nur  die  nothwendige  Folge  unvermeidlicher, 
weil  durch  die  Natur  der  lateinischen'  Sprache  selbst  gefor- 
derter grammatischer  Bildungen,   Wortstellungen  und  Rede- 
wendungen  sei;   man  kann  insonderheit  öfter  solche  Zweifel 
haben,  wenn  es  sich  darum  handelt  zu  entscheiden,  ob  irgend- 
wo ein  Binnenreim  oder  ein  Mittelreim  anzunehmen  sei:  in- 
dessen solche  Zweifel  im  Einzelnen   —  mögen  sie  nun  für 
lösbar  befunden  werden,  oder  nicht  —  können  den  Gesaramt- 
charakter  eines   literarischen  Werkes   hinsichtlich   der    darin 
herrschenden   äussern  Form  der  Darstellung  nimmermehr  in 
Frage  stellen,    wenn  dies  Werk    einen    so    scharf  geschnitr 
tenen,  bei  rechter  Beleuchtung  schon   auf  den  ersten  Blick 
so   auflTälligen  und  so  fest  anhaftenden   Typus  hat,  wie  die 
Imitatio.    Wer  sie  liest  mit   der  Interpunction  des  Thomas- 
Autographs,  kann  nicht  im  Dunkeln  darüber  bleiben,   ob  er 
sie  für  gewöhnliche   reimlose  Prosa  halten  soll  oder  nicht: 
er  muss  die  Reime  heraussehen  und  heraushören;  und  trifft 
er  hier  oder  dort  beim  Lesen  auf  Stellen,  wo  die  Reime  sei- 
nem Auge  und  Ohr  entschwinden,   und   entschliesst  er   sich 
dann  nur  noch  ein  wenig  weiter  zu  lesen,  so  muss  er  die  Er- 
fahrung machen,  dass  sie  sich  unvermuthet  rasch  wieder  ein-- 
stellen,  vergleichbar  alten  guten  Freunden,  die  es  nicht  über 
das  Herz  bringen  können,   aus  einem  ihnen  lieb   gewordenen 
Kreise  sich  für  lange  fem  zu  halten. 

Und  nicht  nur  die  Fülle  der  Reime  muss  dem  Leser  des 
Thomas- Autographs  auffallen,  sondern  auch  die  Mannigfal- 
tigkeit derselben.    W.  Grimm  hat  uns  in  seiner  Abhandlung: 
Zur  Geschichte   des  Reims,   die  er  in  der  Königlichen 
Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  gelesen,  eine  Ueber- 
sieht  gegeben  über   die   verschiedenartigsten,   im  Mittelalter 
vorkommenden  Formen  des  Reims  (vgl.  Philol.  u.  histor.  Ab- 
handlungen der  Kön.  Akad.  d.  Wiss.  z.  Berlin  aus  d'.  J.  1851. 
S.  521—707).    Zahlreiche  Beispiele  aus  der  mittelalterlichen 
Xiteratur,  besonders  der  germanischen  und  lateinischen,  sind 
zur  Veranschaulichung  und  Bestätigung  seiner  Ansichten  von 
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ihm  angeführt:  aber  die  Imitatio  hat  Grimm  unbenutzt  ge- 
lassen. Hätte  er  inzwischen  auch  aus  diesem  Quell  schöpfen 
können  und  wollen,  so  würde  derselbe  allein  hingereicht  haben^ 
ihm  zu  fasst  sämmtlichen  Arten  des  Keims,  die  er  anführt, 
die  nöthigen  Belege  zu  gewähren ''). 

Unterscheidet  man  den  Reioi  hauptsächlich  1)  nach  der 
Anzahl  der  Silben,  über  die  er  sich  erstreckt,  2)  nach  der 
Beschaffenheit  der  Laute  und  Silben,  die  er  umfasst, 
3)  nach  der  Verschiedenheit  der  Stellungen,  die  er 
einnimmt,  und  der  grösseren  oder  geringeren  Anzahl 
von  Wiederholungen;  so  finden  sich  in^der  Imitatio  die 
Beispiele  nicht  nur  für  diese  verschiedenen  Arten  des  Reims 
im  allgemeinen,  sondern  auch  für  allerlei  Unterarten,  die  wie- 
der in  den  grösseren  Abtheilungen  zu  unterscheiden  sind. 

Was  zuerst  die  Anzahl  der  Silben  betrifft,  über  welche 
der  Beim  in  der  Imitatio  sich  erstreckt,  so  erscheint  am  häu- 
figsten der  ein-  und  zweisilbige  Reim;  aber  auch  der 
dreisilbige  Reim  kommt  öfter  vor,  während  der  über  das 
Mass  von  drei  Silben  hinausgehende  äusserst  selten  ist.  Ein- 
silbige Reime  sind  z.  B.  jus  tum  und  «arum,  sequi  und  pu- 
niri  in  lib.  I.  c.  1  (siehe  oben  Seite  17);  zweisilbige  in  dem- 
selben Cap.  admonemur  und  imitemur,  illuminari  und 
Uberari.  Beispiele  von  dreisilbigen  Reimen  sind  patientia 
und  potentia  (s.  oben  S.  21,  Z.  72  und  73),  fueris  und  la- 
tueris  (s.  oben  S.  29,  Z.  132  und  133),  dignatio  und  invi- 
tatio (s.  oben  S.  58,  Z.  29  und  30).  Ein  viersilbiger  Reim 
ist  tribulationes  und  consolationes  (s.  oben  S.  29,  Z.  141). 

Hinsichtlich  der  Beschaffenheit  der  Laute  und  Sil- 
ben, die  der  Reim  in  der  Imitatio  umfasst,  hebe  ich  mit 
Uebergehung  des  Zweifelhafteren  folgende  Arten  hervor.  1) 
Es  reimen  nur  die  Endconsonanten,  nicht  aber  auch  die  den- 
selben vorangehenden  Vocale,  z.  B.  tenebris  und  Dominus 


*)  Neben  Grimmas  Abhandlung  verweise  ich  ganz  besonders  auf:  die 
lateinischen  Sequenzen  des  Mittelalters  in  musikalischer  und  rhythmi- 
scher Beziehung  dargestellt  von  Dr.  Karl  Bartsch.  Rostock.  Druck 
von  Adler's  Erben.     186S. 
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(S.  16  Z.  1  und  2),  efficit  und  faciet  (S.  21  Z.  94  und  95). 
Dergleichen  Beispiele  sind  häufig,  wie  denn  überhaupt  alle 
Arten  der  unvoUkommneren  Reimformen,  namentlich  die 
sogenannten  ungenauen  Reime,  wie  disputare  und  trini- 
tati  Gib,  I  c.  1  Z.  16  und  17)  etc.  in  der  Imitatio  sehr  stark 
vertreten  sind.  2)  Es  reimen  die  Silben  vollständig,  also  nicht 
bloss  Inlaute  und  Auslaute,  sondern  auch  Anlaute.  Beispiele 
dieser  sogenannten  rührenden  oder  reichen  Reime  sind: 
compunctionem  und  definitionem,  sapientia  und  coelestia 
(S.  17,  Z.  20  und  21;  Z.  26  und  27).  3)  Die  einsilbigen 
Reime  bestehen  meist  aus  tonlosen  Silben,  theils  aus  solchen, 
in  denen  der  Endung  ein  zum  Stamme  gehörender  Consonant 
vorangeht,  theils  solchen,  die  nur  als  Biegungs-  oder  Ablei- 
tungsendungen aufzufassen  sind.  Dergleichen  Beispiele  sind 
opera  und  verba'(S.  21  Z.  84  und  85);  ambire  und  extollere 
(S.  17  Z.  30  und  31).  4)  Bei  den  zweisilbigen  Reimen  ist  in 
der  Regel  die  vorletzte  Silbe  betont,  wie  in  vilis  und  subti- 
lis,  divitiarum  und  terrigenarum  (S.  21  Z.  68  und  69;  Z.  78 
und  79);  aber  es  sind  doch  auch  die  Fälle  nicht  selten,  in 
denen  zwei  tonlose  Silben  mit'  zwei  andern  tonlosen  reimen, 
wie  in  den  Wörtern  ^subjicere  und  fugere  (S.  28,  Z.  115 
und  116). 

Eine  noch  grössere  Mannigfaltigkeit  zeigt  die  Imitatio 
nach  dem  Thomas  -  Autograph  endlich  in  Beziehung  auf  die 
Stellungen  des  Reims  und  die  Anzahl  der  Wiederho- 
lungen, in  welcher  derselbe  Reim  fortgeführt  wird. 

Einen  Anhaltspunkt,  um  über  die  Verschiedenartigkeit 
der  Stellungen  richtig  urtheilen,  insonderheit  aber  darüber 
entscheiden  zu  können,  ob  die  vorkommenden  Reime  als  End- 
oder  Mittel-  oder  Binnenreime  anzusehen  sind,  gewähren 
uns  die  Interpunctionszeichen  des  Autographs.  Zwar  dienen 
diese  Zeichen,  da  sie  Pausen-  und  Tonzeichen  sind,  zunächst 
nur  zur  Unterstützung  des  Lesers,  dem  sie  die  einzelnen  rhe- 
torischen Glieder  bemerklich  machen,  in  welche  er  beim  Lesen 
die  grösseren  Abschnitte  und  in  diesen  wiederum  die  einzelnen 
Sätze  zerlegen  soll:  da  aber  der  Reim,  sofern  er  nicht  etwa 
ganz  verkehrt  angewandt  wird,  hauptsächlich  die  Stellen  der 
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Rede  sucht,  an  denen  die  .Gedankenbei^  egung  eine  Gliederung 
und  d^r  Vortrag  eine  Pause  fordert;  so  wird  man  auch  bei 
Beantwortung  der  Frage  nach  den  Stellungen  des  Reims  in 
der  Imitatio  in  der  Regel  die  Interpunctionszeichen  zur  Richt- 
schnur nehmen  dürfen.  Nur  wo  die  rhetorischen  Glieder,  die 
sie  abgrenzen,  von  ungewöhnlicher  Ausdehnung  sind,  wie  in 
lib  I  c.  24  Z.  10  (S.  19),  c.  12  Z.  96  (S.  28),  üb  III  c.  21 
Z.  34  (S.  45)  u,  s.  w.,  wird  man  den  Interpunctionszeichen 
kein  entscheidendes  Gewicht  bei  der  Beurtheilung  beizulegen 
haben.  Nachdejn  ich  dies  vorausgeschickt,  fasse  ich  meine 
Beobachtungen  über  die  Stellungen  des  Reims  in  der  Imitatio, 
soweit  sie  den  End-,  Mittel-  und  Binnenreim  betreffen, 
auf  Grundlage  der  Interpunction  des  Thomas-Autographs  da- 
hin zusammen:  es  überwiegen  die  Endreime;  aber  auch  die 
im  Mittelalter,  besonders  in  der  lateinischen  Poesie,  so  belieb- 
ten Mittelreime  und  neben  diesen  die  gleichfalls  im  Mittel- 
alter so  häufigen  Binnenreime  kommen  in  der  Imitatio  in 
auffälliger  Menge  und  mannigfaltiger  Verwendung  vor.  Mittel- 
reime d.  h.  bekanntlich  Reime,  die  in  dem  Gleichklang  des 
Endworts  einer  Zeile  mit  einem  in  der  Mitte  derselben  be- 
findlichen Worte  bestehen,  finden  sich  z.  B.  lib.  I.  c.  1  Z.  14 
(S.  17):  ^ 

Qui  autem  vult  plenp  et  sapide  Christi  verba  intel- 

licre  r  e 
lib.  I.  c.  24  Z.  25  (S.  19): 

Melius    est    modo    purgare    peccata    et    vitia    re- 

secare 
ebendas.  Z.  97  (S.  21): 

delectari    hie    in    mundo    et     postea    regnare    cum 

Christo 
lib.  II  c.  12  Z.  128  (S.  28): 

si  fueris  fide  armatus  et  cruce  Christi  Signa tus  lib. 

in.  c.  5  Z.  7  (S.  35): 

Eia  Domiue  Dens  amator  sancte  mens 

ebendas.  Z.  61  (S.  37): 

Amor  vigilat  et  dormiens  non  dormitat. 

Binnenreime   d.  h.  Gleichklänge   von  Wörtern,    welche 

sämmtlich   innerhalb   einer  Zeile  sich  finden,  jedoch  nicht 
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das  eine  unmittelbar  hinter  dem  andern,  erscheinen  in  der 
Imitatio  in  zwiefacher  Form,  nämlich  entweder  so,  dass  sie 
k  der  gleichen  Zeile  stehen,  oder  dass  sie  an  verschiedene 
Zeilen  vertheilt  sind. 

Binnenreime  von  Wörtern,   welche   in   derselben  Zeile 

stehen,  sind  z.  B. 

lib.  I  c.  1  Z.  12  (S.  16) : 

Sed  contigit  quod  multi  ex  frequenti  auditu  evangelii 

parvum  desiderium  sentiunt 

lib.  m.  c.  5  Z.  19  (S.  36): 

•  ut  intus  sanatus   et  bene   purgatus  aptus  efficiar 

ad  amandum 

ebendas.  Z.  81  (S.  38): 

deficiat  in  laude  tua   anima  mea  jubilans  ex  amore 

lib  III.  c.  21  Z.  60  (S.  46): 

quia  tu  laetitia  mea   et  sine   te  vacua   est  mensa 

[mea. 

Binnenreime  von  Wörtern,  welche  sich  in  verschiede- 
nen Zeilen  befinden,  sind  z.  B.  in  lib.  I  c.  1  Z.  18  und  19 
verba  und  vita,  ebenda  Z.  20  und  11  sentire  und  scire;  in 
lib.  I  c.  24  Z.  58  und  59  habebit  und  pavebit,  Z.  64  und 
65  gaudebit  und  moerebit. 

Richten  wir  noch  unser  Augenmerk  auf  die  grössere  oder 
geringere  Anzahl  von  Wiederfiolungen,  worin  die  ge- 
nannten End-,  Mittel-  und  Binnenreime  in  der  Imitatio  vor- 
kommen, so  finden  wir  auch  in  dieser  Beziehung  die  bekann- 
testen und  gewöhnlichsten  Erscheinungen  der  mittelalterlichen 
Reimbildungen  wieder.  Am  häufigsten  sind,  wie  überhaupt 
im  ganzen  Mittelalter,  die  einfachen  Reimpaare,  die  so- 
genannten rimes  plates.  Solche  Reimpaare  sind  in  lib.  I  c.  1 
z.  B.  gegen  20  (admonemur  —  imitemur,  haberet  —  inveniret, 
intelligere  —  conformare,  justum  —  carum,  compunctionera 
— definitionem,  dicta  —  gratia  etc.) ;  und  in  lib>  I  c.  24  zieht 
sich  eine,  nur  an  einer  Stelle  (Z.  82  und  83)  unterbrochene 
Reihe  derselben  von  Z.  64  bis  Z.  95  (S.  20  und  21).  Aber 
auch  in  drei-  und  mehrmaliger  Wiederholung  begegnen  wir 
nicht  selten  demselben  Reim,  und  zwar  ebensowohl  in    den 
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Formen  des  Mittel-  und  Binnenreims,  als  des  Endreims;  oder 
es  kommt  auch  vor,  dass  derselbe  Beim,  indem  er  mehrfach 
wiederholt  wird,  zugleich  auch  in  verschiedenen  Stellungen 
auftritt,  nämlich  zugleich  als  Endreim  und  Mittelreim,  oder 
als  Endreim  und  Binnenreim,  oder  als  End-,  Mittel-  und 
Binnenreim.  Einige  Beispiele  mögen  auch  diese  Verschieden- 
heiten veranschaulichen. 

In  lib.  I.  c.  24  finden  sich  in  Z.  8—11  (S.  19)  vier  End- 
reime auf  den  Vocal  i:  scienti,  irati,  defendi,  ipsi;  ebenda- 
selbst in  Z.  37 — 39  (S.  20)  drei  Endreime  auf  tur:  perurgen- 
tur,  cruciabuntur,  perfundentur;  in  lib.  II  c.  12  Z.  49—52 
(S.  26)  vier  Endreime  auf  is:  relinqueris,  exercitaberis,  eris, 
poteris;  gleich  darauf  folgen  ebendort  Z.  53—56  vier  End- 
reime auf  as:  sustineas,  discas,  subjicias,  fias;  Z.  159 — 163 
in  demselben  Cap.  (S.  30)  sind  vier  Endreime  auf  i:  pati, 
tibi,  Dei,  proximi.  In  lib.  III  c.  21,  Z.  77—82,  (S.  47)  folgen 
einander  sechs  Endreime  auf  e:  te,  te,  te,  me,  te,  üomine; 
in  lib.  IV  c.  1  Z.  1 — 5  (S.  57)  fünf  Endreime  auf  a:  aeterna, 
prolata,  conscripta,  vera,  accipienda. 

Wie  die  Endreime,  kommen  auch  wohl  die  Binnen- 
reime in  grösserer  Anzahl  vor,  jedoch  freilich  bei  weitem  nicht 
so  häufig  als  jene.  In  lib.  I  c.  24  wiederholt  sich  in  Zeile  37 — 40 
(S.  20)  fünfinal  der  Binnenreim  osi :  accidiosi,  gulosi,  luxuriosi, 
furiosi,  invidiosi;  die  ersten  drei  von  diesen  fünf  Wörtern 
stehen  in  drei  verschiedenen  Zeilen,  die  letzten  beiden  in  der- 
selben Zeile.  In  lib.  III  c.  5  Z.  62—65  (S.  37)  zeigen  die 
Wörter:  fatigatus,  artatus,  territus  ein  Beispiel  eines  drei- 
fachen Binnenreims. 

Häufiger  wieder  finden  sich  mehrfache  Wiederholungen 
des  gleichen  Keims,  wenn  derselbe  nicht  bloss  als  Endreim 
oder  als  Binnenreim,  sondern  zugleich  in  verschiedenen 
Reimstellungen  auftritt.  In  lib.  I.  c.  24  Z.  25  und  26  (S.  19) 
erscheint  der  Beim  are  zugleich  als  Mittel-  und  Endreim: 
Melius  est  modo  purgare  peccata  et  vitia  resecare: 
quam  in  futuro  purganda  reservare. 

In  denselben   Stellungen   erscheint  der  Reim  i  in  lib.  II 
c.   12  Z.  129  und  130  (S.  29) 
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Pone  te  ergo  sicut  bonus  et  fidelis  servus  Christi  ad 

portandam.viriliter  crucem  Domini  tui: 
pro  te  ex  amore  crucifixi. 

Ein  Reim  auf  a,  der  zugleich  Binnen-  und  Endreim  ist, 
findet  sich  in  lib.  II  c.  12  Z.  131  (S.  29): 

Praepara  te  ad  toleranda  multa   adversa  et  taria  in- 

commoda  in  hac  misera  vita. 

Ein  Reim  derselben  Art  auf  tus  ist  lib.  III  c.  5  Z.  94  (S.  38): 

sobrius  castus  stabilis  quietus  et  in  cunctis  sensibus 

custoditus. 
Ein  Beispiel,  wo  derselbe  Reim  e  zugleich  End-,  MitteU 
und  Binnenreim  ist,  bieten  die  Zeilen  81  bis  85  in  lib.  III 
c.  5  (S.  38): 

Amen  te    plus  quam'  me, 
nee  me    nisi  propter  te, 
et  omnes  in  te    qui  vere  amant  te: 
sicut  jubet  lex  amoris  lucens  ex  te. 
Ein  gleiches  Beispiel  findet  sich  in  den  Zeilen  21—24  lib.  III 
c.  56  (S.  51): 

Ego  sum  via  rectissima 
veritas  suprema: 

vita  Vera  vita  beata  vita  increata. 
Und  nun  noch  eine  Schlussbemerkung,  welche  die  Stel- 
lung der  Endreime  betrifft.  Der  bei  weitem  häufigste  Fall 
ist,  dass  dieselben  Endreime,  ohne  Unterbrechung  durch  eine 
reimlose  Zeile,  unmittelbar  einander  folgen;  aber  es  ist  doch 
auch  nicht  gerade  eine  Seltenheit,  dass  zwischen  Zeilen,  die 
auf  den  gleichen  Endreim  auslauten,  eine  reimlose  Silbe  tritt. 
Ein  Beispiel  dafür  ist  sogleich  in  lib.  I  c.  1  Z.  5 — 8  (S.  16), 
wo  die  reimlose  Zeile: 

Summum  igitur  Studium  nostrum  sit 
drei  mit  einander  reimende  Zeilen  so  unterbricht,    dass  sie 
die  dritte  derselben  von  den  beiden  ersten  trennt. 

Ein  andres  Beispiel  ist  lib.  I  c.  24  Z.  48—50  (S.  20),  wo 
zwei  auf  is  auslautende  Zeilen  durch  eine  reimlose  unter- 
brochen werden: 

nuUa  consolatio  damnatis: 
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hie  tarnen  interdum  cessatur  a  laboribus, 

atque  amicorum  fruitur  solatiis. 
Ein  drittes  ist  lib  IL  c.  12  Z.  löO— 152  (S.  1^9): 

Si  ponis  te  ad  quod  esse  debes^. 

videlicet  ad  patiendum  et  moriendum: 

fiet  cito  melius  et  pacem  invenies. 
Ein  viertes  lib.  IV  e.  1  Z.  6—8  (S.  57); 

Tua  sunt        et  tu  ea  protulisti^j 

et  mea  quoque  sunt: 

quia  pro  salute  mea  ea  edidisti. 
Weit  seltner  dagegen   sind  Beispiele   von   gekreuzten  (abab) 
noch  seltner  von  umarmenden  (abba)  Reimen. 
Ein  Beispiel  von  gekreuzten  Reimen  ist  lib.  IV  c.  1  Z.  38— 
41  (S.  58): 

Nisi  tu  Domine  hoc  diceres^ 

quis  verum  esse  crederet? 

Et  nisi  tu  juberes? 

quis  accedere  attentaret? 
Hier  reimen  diceres  und  juberes,  crederet  und  attentaret. 

Ein  Beispiel  von  umarmenden  Reimen  ist  lib.  II  c.  12 
Z.  38—42  (S.  26): 

Ambula  tiM  vis, 

quaere  quodcumque  volueris^ 

et  non  invenies  altiorem  viam  supra, 

nee  securiorem  viam  infra : 

nisi  viam  sanctae  crucis. 
Hier  reimen  volueris  und  crucis,  supra  und  infra.  — 

Noch  künstlichere  Reimverbindungen,  wie  sie  in  reichster 
Mannigfaltigkeit  in  der  Kunstpoesie  des  Mittelalters  vorkommen, 
finde  ich  in  der  Imitatio  nicht.  Wollte  man  freilich  ohne  Rück- 
sieht  darauf,  ob  dem  Sinne  nach  Zusammengehöriges  getrennt 
oder  Getrenntes  verbunden  würde,  die  einzelnen  Zeilen  in  der 
Imitatio  lediglich  nach  Massgabe  des  Reims  zu  Strophen  zu- 
sammenfugen; so  würde  es  sehr  leicht  sein,  die  künstlichsten 
Reimgebäude  darin  aufzufinden.  Wer  sich  dieser  willkürlichen 
Zerreissung  des  Gedankenzusammenhanges  nicht  schuldig 
machen  will,  wird  bei  aller  Fülle  und  Verschiedenartigkeit  des 
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Beimes  doch  nur  einfachere  Reimformen  in  der  Imitatio  an- 
treffen. Ob  ich  indess  diesen  Fehler  überall  glücklich  ver- 
mieden, muss  ich  der  Prüfung  meiner  Leser  anheimstellen. 
Ebenso  muss  ich  es  ihrer  Beurtheilung  überlassen,  ob  sie  nur 
überhaupt  einen  Reim  überall  da  anzuerkennen  vermögen,  wo 
ich  ihn  wahrgenommen  zu  haben  glaube.  Ich  selbst  gebe 
gerne  zu,  wie  leicht  in  diesem  oder  jenem  einzelnen  Fall  eine 
verschiedene  Auffassung  möglich  ist;  jedoch  bitte  ich,  indem 
ich  dieses  Zugeständniss  mache,  nicht  daraus  schliessen  zu 
wollen,  als  ob  es  im  allgemeinen  zweifelhaft  sei,  ob  der  Reim 
als  ein  wesentlicher,  von  dem  Verfasser  seinem  Werke  selbst 
eingeprägter  Charakterzug  der  Imitatio  angesehen  werden 
dürfe.  Das  darf  und  muss  er  ohne  Frage.  Wer  neben  Un- 
befangenheit des  Blicks  nur  ein  wenig  Eenntniss  der  mittel- 
alterlichen Poetik  besitzt,  kann  nach  dem  weiter  oben  von 
mir  mitgetheilten  Proben  und  den  dazu  so  eben  von  mir  ge- 
gebenen ausführlichen  Erläuterungen,  wie  mir  scheint,  nicht 
mehr  im  Zweifel  sein. 

Und  noch  ein  Beweismoment  füge  ich  nachträglich  dem 
Gesagten  hinzu.  Dass  der  Verfasser  der  Imitatio  hat 
reimen  wollen,  beweist  auch  an  vielen  Stellen  aufs 
deutliichste  die  von  ihm  gewählte  Wortfolge.  Er 
kennt  sehr  wohl  die  Regeln  der  lateinischen  Wortfolge,  ist  er 
doch,  wie  seine  Citate  in  der  Imitatio  ersehen  lassen,  mit  der 
lateinischen  klassischen  Literatur  nicht  unbekannt;  und  auch 
der  Stil  der  Imitatio  zeigt  in  zahlreichen  Beispielen,  dass  er 
wohl  weiss,  in  welcher  Ordnung  jenen  Regeln  gemäss  Subject, 
Praedicat,  Object  u.  s.  w.  einander  im  Satze  zu  folgen  haben. 
Wenn  er  nun  aber  dennoch  die  Regeln  vielfach  nicht  beob- 
achtet, auch  da  nicht,  wo  keine  Nöthigung  vorliegt  sie  zu 
verlassen,  weil  weder  besondere  Gedankenbeziehungen  noch 
rhetorische  Rücksichten  oder  Rücksichten  auf  den  Wohllaut 
eine  andre  Wortfolge  als  die  gewöhnliche  fordern;  und  wenn 
ausserdem  die  von  ihm  vorgezogene  Wortfolge  auch  nicht  von 
dem  Genius  einer  der  modernen  Sprachen,  upter  denen  seine 
Muttersprache  zu  suchen  ist,  nothwendig  gefordert  wird,  weder 
von  einer   germanischen,   noch   einer   romanischen:   wie  will 


-     139 

man  dann  das  Auffallende  der  Wortfolge  an  solchen  Stellen 
erklären?  Trifft  man  an  solchen  Stellen  einen  Reim,  so  liegt 
eben  nichts  näher,  als  in  diesem  die  Erklärung  zu  suchen. 
Und  darin  ist  sie  allerdings  auch  zu  finden.  Der  höheren 
Bücksicht  auf  den  Reim  hat  der  Schriftsteller  die  Regeln  der 
gewöhnlichen  Wortfolge  nachsetzen  zu  müssen  geglaubt:  das 
ist  der  Grund  der  von  ihm  gewählten  auffälligeren  Worstellung. 
Aus  diesem  Grunde  schreibt  er  z.  B.  lib.  I  c.  1  Z.  5  und 
6  (S.  16)  nicht:  si  veraciter  illuminari  et  ab  onmi  caecitate 
cordis  liberari  velimus,  sondern 

si  velimus  veraciter  illuminari, 
et  ab  omni  caecitate  cordis  liberari. 
Also  das  verbum  finitum  velimus,  das  er,  wenn  er  die  ge- 
wöhnliche Regel  hätte  beobachten  wollen,    an   das   Ende   des 
Satzes  gesetzt  haben  würde,   ist  von  ihm  des  Reimes  wegen 
an  einen  der  vordersten  Plätze  gertickt;  und  in  Z.  14  und  15 
desselben  Capitels  hat  der  gleiche  Grund   bewirkt,   dass   die 
Infinitive    intelligere  und    conformare   statt    der    verba 
finita  vult  und  studeat  an  das  Ende  des  betreffenden  Satz- 
gliedes gesetzt  sind  (S.  17).    Femer  ist,  um  den  Binnenreim 
degustare  und  amare  hervorzubringen,  lib.  III  c.  5  Z.  75 
(S.  37)    nicht  geschrieben:    et   interiori  cordis  ore  degustare 
discam,  sondern:   et  discam  interiori  cordis  ore  degustare. 
Ist  es  aber  nach  dem  Allen  unbestreitbar,  dass  der  Ver- 
fasser der  Imitatio  gereimt  hat  und  hat  reimen  wollen,  ja, 
dass  er  den  Reim  in  ausgedehntestem  Masse  zur  Anwendung 
gebracht  hat:  so  leuchtet  ein,  dass  dies  ein  Umstand  ist,  der 
auch  auf  die  Textkritik  nicht  ohne  Einfluss  bleiben  kann. 
Findet  man  in  einer  Handschrift  oder  einem  Druck  der  Imi- 
tatio Lesarten,  in  denen  die  Wörter  so  geordnet  sind,  dass  ein 
Heim  entsteht;   so  wird  man   bei    übrigens  gleichen  Verhält- 
nissen denselben   den  Vorzug. vor  denjenigen  Lesarten  geben 
müssen,  bei  denen  dies  nicht  der  Fall  ist.    Auch  von  diesem 
Gesichtspunkte   aus, .  der,   wie  wenig  bedeutend  er  sein  mag, 
doch  immer  hier  erwähnt  zu  werden  verdient,   fällt   auf  das 
Thomas-Autograph  ein  vortheilhaftes  Licht ,  und  wächst,  wenn 
auch  nur  um  ein  Geringes,  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  der 
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Schreiber  desselben  dem  Verfasser  sehr  nahe  gestanden 
habe. 

So  lässt  —  um  einige  Beispiele  anzuführen  —  Gence 
in  seiner  Ausgabe  der  Imitatio  lib.  I  c.  18  (fast  am  Schluss 
des  Capitels)  drucken:  et  jam  taedet  prae  lassitudine  et  tor- 
pore  vivere,  während  im  Thomas  -  Autograph  vivere  nach 
taedet  steht.  So  tritt  aber  auf  einmal  ein  Beim  hervor: 
torpore  reimt  mit  dem  Worte  fervore,  das  in  dem  zunächst 
Torangehenden  Satzgliede  steht.  Der  ganze  Satz  lautet  dem- 
nach bei  Thomas  so: 

0  teporis  et  negligentiae  Status  nostri^. 

quod  tam  cito  declinamus  a  pristino  fervore: 

et  jam  taedet  vivere  prae  lassitudine  et  tepore. 
De-Gregory  hat  in  seiner  Ausgabe  in  lib.  I  c.  2  §  3  die 
Lesart  Noli  sapere  altum,  während  im  Thomas-Autograph 
Noli  altum  sapere  geschrieben  ist.  Jene  Lesart  verwischt 
den  Reim  von  sapere  mit  dem  Worte  fatere,  das  im  nächst- 
folgenden Satzgliede  steht;  die  Lesart  des  Thomas- Autographs 
hält  dagegen  diesen  Reim  aufrecht.  Der  Text  bei  Thomas 
lautet: 

Noli  altum  sapere: 

sed  ignorantiam  tuam  magis  fatere. 
Denselben  Fehler  begeht  De-Gregory  in  lib.  I  c.  10  S  1,  wo 
er  die  Lesart  sentimus  contraria  hat,  statt  contraria 
sentimus.  So  verschwindet  der  Reim  von  sentimus  und 
dem  Worte  cupimus,  womit  das  zunächst  vorhergehende 
Satzglied  endet,  während  das  Thomas-Autograph  auch  hier 
wieder  dem  Reime  gerecht  wird.    Es  hat  folgenden  Text: 

Et  multum  libenter  de  bis  quae  multum  diligimus 

vel  cupimus, 

vel  quae  nobis  contraria  sentimus. 
Jedoch  muss  ich  mich  sogleich  gegen  ein  Missverständ- 
niss  verwahren,  das  diese  Anführungen  erfahren  könnten. 
Wer  sie  zu  einem  Vorwurf  gegen  mich  benutzen  und  mich 
beschuldigen  wollte,  dass  ich  dem  Reim,  als  Massstab  zur  Be- 
urtheilung  des  Werths  der  verschiedenen  Lesarten  im  Text 
der   Imitatio,    ein   viel   zu   grosses   Gewicht   beigelegt  habe. 
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thäte  mir  Unrecht.     Ich  bin  mir  der  Gränzen  wohl  bewusst, 
innerhalb   deren   bei   der   Textkritik   der  Imitatio   auch   die 
Rücksicht  auf  den  Reim  eine  wohl  berechtigte  ist;  und  konnte 
diese  Gränzen  um  so  weniger  übersehen,  da  sie  vom  Verfasser 
der   Imitatio   selbst    so    scharf  gezogen   sind.     Er   ist  kein 
Schriftsteller,  der  darauf  ausgeht,  um  jeden  Preis  einen  Reim 
zu  erjagen.    Er  reimt  nicht,  um  zu  reimen,  sondern  um  die 
Wirkung  hervorzubringen,    die   in  der  Natur  des  Reims  liegt. 
Die  Wirkung  des  Reims  ist:  Erinnerung   und   Belebung. 
Hört  man  die  Klänge,  die  man  schon  einmal  vernommen,  zum 
zweiten  oder  dritten  Male,  so  erinnert  man  sich  beim  zweiten 
an  das  erste,  beim  dritten  an  das  erste  und  zweite  Mal;  mit 
dieser  Erinnerung  aber  ist  unmittelbar  eine  Verstärkung  und 
Belebung  des  ersten  Eindrucks  verbunden.    Es  wirkt  mithin 
der  Reim,    sofern  er  in  der  Wiederholung  gleicher  oder   ähn- 
licher Sprachlaute  besteht,   ganz   in   derselben  Weise  wie  die 
wiederholte  Wahrnehmung  gleicher  oder  ähnlicher  Gegenstände 
der  Körperwelt.    Wie  aber  nicht  unterschiedslos  alle  Gegen- 
stände der  Körperwelt  in  gleichem  Masse  verdienen,  in  Erin- 
nerung gebracht  und  in  lebendiger  Anschaulichkeit  von  neuem 
vergegenwärtigt  zu  werden;  so  haben  auch  nicht  unterschieds- 
los alle  Wörter   eines  Satzes,   einer  Periode,    eines  grösseren 
sprachlichen    Abschnittes   den    gleichen    Anspruch,    vermöge 
ihrer  reimenden   Endsilben    als   Mittel   der   Erinnerung    und 
Belebung  zu   dienen.    Dass    das   innere  Gedankengefüge,  wie 
es  sich   in    der   ganzen   sprachlichen   Construction  eines  lite- 
rarischen Werkes   bis   auf  die  einzelnen  Perioden,  Sätze  und 
Satzgebilde  äusserlich  darlegt,  leicht  eingeprägt  werde;  dass 
diejenigen  einzelnen  Vorstellungen,  Begriffe,  Urtheile,  welche  in 
jenem  inneren  Gedankengefüge  am  bedeutsamsten  hervortreten, 
auch  am  lebendigsten  den  Geist,    das  Gemüth,  die  Phantasie 
des  Hörers  und  Lesers  ergreifen:    das  ist's,  was  auch  für  die 
Anwendung  des  Reims  massgebend  sein  muss.    Wie  die  rhe- 
torische Interpunction   mit  ihren   Zeichen   diejenigen  Stellen 
aufsucht,  bei  welchen  der  Leser  länger  oder  kürzer  zu  pau- 
siren  hat:   ebenso  muss   es   auch   der  Reim.    Und   wie    das 
Pausiren  dazu  dient,  die  Satzgliederung  bemerklich  zu  machen, 
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welche  ihrerseits  wiederum  ein  Bild  der  Gedankengliederung 
ist:  ebenso  muss  es  auch  der  Reim.  Es  ist  ein  Missbrauch 
des  Reims,  ihn  auch  da  anzuwenden,  wo  er  den  sprachlichen 
Zusammenhang  und  die  Gedankenfolge  unnatürlich  zerreisst. 
Und  es  ist  ein  fernerer  Missbrauch,  wenn  man  willkürlich 
jedes,  nach  seinem  Lautgehalt  eben  bequeme  Wort,  gleichviel 
ob  das,  was  es  ausdrückt,  bedeutsam  ist  oder  nicht,  zum 
Träger  des  Reimes  macht. 

Vor  diesen  Fehler  hat  den  Verfasser  der  Imitatio  der 
Genius  auf  das  glücklichste  bewahrt.  Ebendarum  fällt  bei 
ihm  der  Reim  so  ausserordentlich  häufig  mit  der  Interpunction 
zusammen,  weil  er  ebenso  wie  diese  an  das  Satz-  und  Ge- 
dankengefüge  sich  anschliesst.  Und  wenn  der  Reim  in  der 
Imitatio  nicht  bloss  am  Ende  der  Zeilen  stehen  bleibt,  wie  die 
Interpunction,  sondern  mit  seinen  Klängen  auch  das  Innere 
so  vieler  Zeilen  belebend  erfüllt;  so  geschieht  auch  dies  nicht 
auf  Kosten  des  Zusammenhanges,  sondern  mit  WahrunR,  ja 
mit  deutlicherer  Hervorhebung  desselben.  Und  prüft  man  in 
der  Imitatio  die  einzelnen  Wörter,  welche  dort  reimend  zu- 
sammenklingen, nach  der  Bedeutsamkeit  ihres  Inhalts;  so 
wird  man  auch  nach  dieser  Seite  den  echten  Reimkünstler 
erkennen. 

Der  Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser  Behauptungen  liegt, 
wie  ich  hoffe,  in  den  oben  mitgetiieilten  Probecapiteln  offen 
vor.  So  berechtigt  dort  an  jeder  Stelle  die  Interpunction  ist; 
so  auch  der  Reim.  Nur  wo  eine  grössere  oder  kleinere  Pause 
zu  machen  ist,  wird  interpungirt :  nur  solche  Stellen  wählt 
auch  der  Reim.  Er  findet  sich  nicht  an  jeder  Stelle  dieser 
Art;  aber  wo  er  sich  findet,  ist  eine  solche  Stelle.  Nirgends 
zerreisst  er  die  Einheit  des  Satzes  oder  auch  nur  des  Satz- 
gliedes. Wo  er  daher  im  Innern  einer  Zeile  auftritt,  kann 
man  ihn  getrost  als  Lesezeichen  ansehen.*  Lesepausen,  die 
zu  klein  sind,  um  durch  ein  Interpunctionszeichen  angezeigt 
zu  werden,  verräth  der  Reim.  Zeile  12  in  üb.  I  c.  1  (S.  16): 
Sed  contingit  quod  multi  ex  frequenti  auditu 
evangelii  parvum  desiderium  sentiunt 
ist  so  zu  lesen,  dass  hinter  den   beiden   reimenden    Wörtern 
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multi  und  evangelii  ein  wenig  pausirt  wird.  An  diesen 
Stellen  aber  eine  ganz  kurze  Zeit  zu  pausiren,  ist  dem  Sinne 
völlig  gemäss:  mit  multi  ist  das  Subject,  mit  ex  frequenti 
auditu  evangelii  das  Adverbiale  des  Satzes  abgeschlossen. 
Dass  an  den  genannten  Stellen  mit  Recht  pausirt  werden 
dürfe,  wird  man  sich  vielleicht  am  deutlichsten  machen,  wenn 
man  den  Satz  in  einer  umschreibenden  Uebersetzung  wieder- 
giebt,  etwa  wie  es  von  einem  viamischen  Uebersetzer*)  ge- 
schehen ist:  „Doch  niet  zelden  gebeurt  het,  dat  velen,  al 
hooren  zy  dikwyls  het  heilige  Evangelie,  weinig  smaek  daerin 
gevoelen",  oder  wieGossner  übersetzt:  „Allein  Viele,  so  oft 
sie  auch  das  Evangelium  hören,  bleiben  dennoch  dabei  ohne 
alle  Rührung."  —  In  Zeile  14  desselben  •  Capitels  (S.  17): 
„Qui  autem  vult  pleno  et  sapide  Christi  verba  intelligere" 
befindet  sich  ein  Binnen-  und  ein  Mittel  reim:  der  Binnen- 
reim ist  pleno  und  sapide,  der  Mittelreim  sapide  und 
in  teiligere.  Auch  hier  entspricht's  dem  Sinne,  hinter  den 
Reimwörtem  pleno  und  sapide,  die  eine  wichtige  adverbiale 
Bestimmung  des  praedicativischen  Zeitworts  intelligere  ent- 
halten und  aus  diesem  Grunde  beim  Lesen  stärker  betont 
werden  müssen,  eine  merklich  in's  Gehör  fallende  Pause  zu 
machen,  eine  grössere  hinter  sapide,  eine  etwas  kleinere 
hinter  pleno.  —  In  lib.  III  c.  5  Z.  80:  „deficiat  in  laude 
tua  anima  mea  jubilans  ex  amore"  bilden  tua  und  mea 
einen  Binnenreim.  Mit  beiden  Wörtern  endet  ein  Satzglied, 
mit  tua  das  zur  näheren  Bestimmung  des  Prädicats  deficiat 
dienende  Adverbiale  in  laude  tua,  mit  mea  das  Subject 
anima  mea,  das  seinerseits  wieder  als  attributivische  Beifü- 
gung die  Worte  jubilans  ex  amor«  neben  sich  hat. 

Weiter  aber  zeigen  sich  die  Vorzüge,  welche  die  Imitatio 
hinsichtlich'  des  Reimes  auszeichnen,  auch  in  der  Bedeut- 
samkeit  der   Wörter,   welche   durch   den  Reim  verbunden 


*)  Der  Name  des  Uel^ersetzers  ist  auf  dem  Titel  nicht  genannt; 
auch  ist  keine  Jahreszahl  angegeben.  Der  Titel  der  Uebersetzung  ist: 
De  navolging  yan  Jezus  Christus  door  Thomas  a  Kempis  etc.  Tumhoui, 
GleniBSon  en  Van  Qonechten. 
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sind.  Man  nehme,  welches  Capitel  man  will,  —  und  man 
wird  sich  angenehm  überrascht  fühlen  durch  die  Beobachtung, 
dass  es  fast  durchweg  inhaltreichere  Ausdrücke  sind,  an  denen 
der  Beim  haftet.  Wie  weit  steht  ein  grosser  Theil  selbst  der 
geschätztesten  unsrer  modernen  Dichter  darin  hinter  dem 
Verfasser  der  Imitatio  zurück!  Beschränke  ich  mich  auf  die 
Endreime,  und  wähle  unter  diesen  nur  diejenigen  aus,  die  am 
leichtesten  ins  Gehör  fallen,  so  ergeben  sich  in  lib.  I  cap.  1 
(S.  16 — 18)  folgende  Reimwörter:  admonemur  —  imitemur; 
illuminari  —  liberari  —  meditari;  haberet  —  inveniret;  in- 
telligere  —  conformare;  justum  —  carum;  compunctionem  — 
definitionem;  dicta  —  gratia;  sapientia  —  coelestia;  quaerere 

—  sperare;  ambire  —  extollere;  sequi  —  puniri;  optare  — 
curare ;  attendere  —  praevidere ;  visu  —  auditu ;  abstrahere  — 
transferre;  conscientiam  —  gratiam.  In  lib.  I  cap.  24  (S.  19—22) 
sind,  unter  denselben  Beschränkungen  ausgewählt  folgende 
Reime:  finem  — judicem;  recipit -r- judicabit;  scienti  —  irati 

—  defendi  —  ipsi;  acceptabilis  —  exaudibilis;  malitia  —  in- 
juria; resecare  —  reservare;  perurgentur  —  cruciabuntur  — 
perfundentur ;  erit  —  habebit;  replebuntur  —  artabuntur; 
poena  —  poenitentia;  damnatis  —  solatiis;  tuis  —  beatis; 
judicandum  —  hominum;  devotus  —  irreligiosus;  afflicta  — 
nutrita;  vilis  —  subtilis;  domicilium  —  palatium;  patientia  — 
potentia;  obedientia  —  astutia;  conscientia  —  philosophia; 
divitiarum  —  terrigenaruni;  oratione  —  comestione;  opera  — 

^  verba;  poenitentia  —  terrena;  pati  —  liberari;  proba  —  postea; 
Bustinere  —  sufFerre;  metuit  —  facit;  delectat  —  timeat; 
revocat   -  coerceat;  postponit  —  valebit.  — 


So  viel  über  den  Reim  in  der  Imitatio,  wie  derselbe  in 
dem  Thomas-Autograph  vermittelst  des  darin  durchgeführten 
Interpunctionssystems  sich  darstellt.  Ich  hoflfe  davon  eine  im 
Wesentlichen  vollständige  Anschauung  gegeben  zu  haben,  obwohl 
die  Beispiele,  die  von  mir  zur   Erläuterung   angeführt   sind. 
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nur  den  oben  mitgetheilten  Probecapiteln  angehören;  aber 
die  Zahl  dieser  Gapitel  ist  meines  Erachtens  gross  genug,  um 
in  der  Mannigfaltigkeit,  wie  ihres  Inhalts,  so  ihrer  Formen, 
aUes  das,  was  überhaupt  die  Eigenthümlichkeit  der  Imi- 
tatio  nach  ihrer  schriftstellerischen  Seite  im  Einzelnen  aus- 
macht, in  Wünschenswerther  Treue  zu  veranschaulichen.  Auf 
Grund  der  gewonnenen  Anschauung  erheben  wir  wiederum 
die  Frage,  ob  und  welche  neue  Stützpunkte  zur  weiteren 
Fortföhrung  unserer  Untersuchung  über  den  Verfasser  der 
Imitatio  damit  von  uns  erreicht  sind. 

Es  ist  klar,  dass  Alles,  was  wir  über  den  Reim  der  Imi- 
tatio im  Obigen  gesagt  haben,   für   diese  Untersuchung  be- 
deutungslos wäre,   falls  sich  nachweisen  liesse,  dass   so,   wie 
der  Verfasser  der  Imitatio  gereimt  hat,  in  lateinisch  geschriebe- 
nen Werken  gleicher  oder  ähnlicher  Tendenz  ganz  gewöhnlich 
im  Mittelalter  vom  Reim  Gebrauch   gemacht  worden   sei.    In 
diesem  Falle   wäre  der  Reim  kein  charakteristisches  Merkmal 
der  Imitatio   und   böte   somit  nicht  die  geringste  Hülfe,   um 
dem  Verfasser   auf  die  Spur  zu  kommen.    Ganz   anders  aber 
stellt  sich  die  Sache,  wenn  es  sich  zeigen  sollte,  dass  die  mittel- 
alterlichen lateinisch  geschriebenen  Reim  werke  im  Vergleich 
mit  dem  Ganzen  der  damaligen  Literatur  doch  nur  die  Minder- 
zahl ausmachen,  und  dass  namentlich  erbauliche  Tractate  von 
der  Art  der  Imitatio,  in  denen  der  Reim  in  gleicher  Gestalt, 
wie  in  dieser,  anzutreffen  ist,  zu  den  gewöhnlicheren  literari- 
schen Erscheinungen  jener  Zeit  nicht  zu  rechnen  sind.   Verhielte 
es  sich  so,   dann   wäre  allerdings  die  Folgerung  nicht  unbe- 
gründet,  dass  unter  den  verschiedenen^  Schriftstellern,   denen 
die  Abfassung  der  Imitatio  zugeschrieben  wird,   deijenige  das 
Meiste  für  sich  habe,   welcher  in  seinen   als  acht  nicht  bean- 
standejten  Schriften,    wie  im  Uebrigen,   so   insonderheit  hin- 
siditlich  des  Reims,  sich  der  Imitatio  am  verwandtesten  zeigt.' 
Und  spitzte  sich  die  Untersuchung  gar  zu  der  Frage  zusam- 
men,  wer   von   zweien   für   den   Verfasser   der  Imitatio   zu 
halten  sei,  ob  der,  in  dessen  zahlreichen  Schriften  kaum  etwas 
vorkommt,   was  der  Reimweise  der  Imitatio  ähnlich  ist,   oder 
der,    welcher  überhaupt  nichts  geschrieben,   was   nicht  durch 

10 
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aberraschende  Aehnlichkeit  in  der  Ajtwendang  des  Reims  an 
die  Inaitatio  erinnert;  so  könnte  wobl  kaum  noch  ein  Zweifel 
äbrig  bleiben,  für  wen  von  beiden  das  imparteüsche  Urtheil 
sich  erklären' müsste. 

Ich  habe  damit  die  Richtung  bezeichnet,  in  welcher  wir 
auf  dem  Wege  der  Forschung  weiter  fortzuschreiten  haben. 
Es  handelt  sich  jetzt  darum  zu  ermitteln,  wie  weit  in  der 
mittelalterlichen  lateinischen  Literatur  überhaupt  und  insbe- 
sondere demjenigen  Tbeile  derselben,  welcher  dem  Inhalte 
nach  mit  der  Imitatio  näher  verwandt  ist,  die  dieser  letzteren 
eigenthümlicfap  Reimweise  Verbreitung  gefunden.  Ich  werde 
mich  dabei  auf  das  Nothwendigste  beschränken,  dies  aber  in 
der  ganzen  Vollständigkeit  geben,  die  inir  erforderlich  scheint, 
um  in  dem  anzutretenden  Beweisverfahren  auch  nicht  die 
kleinste  Lücke  zu  lassen.  Ich  werde  vor  Allem,  wie  bisher, 
nicht  sparsam  sein  mit  der  Beibringung  von  erläuternden 
Thatsachen.  Sie  mögen  reden,  veranschaulichen,  überzeugen.  — 

Der  Reim  tritt  in  der  lateinischen  Literatur  nicht  erst  in 
der  Zeit  auf,  wo  christliche  Schriftsteller  anfingen  lateinisch 
zu  schreiben.  Er  findet  sich  auch  schon  bei  den  römischen 
Klassikern,  und  zwar  m  den,  im  Hexameter  oder  im 
elegischen  Versraass  geschriebenen  Dichtungen. 
Dies  nachgewiesen  zu  haben,  ist  ein  besonderes  Verdienst 
W.  Grimm's  (Vgl.  die  oben  S.  130  angeführte  Abhandlung,  in 
dieser  S.  627  folgg).  Im'ersten  Buch  des  Lucretius,  das 
1117  Hexameter  enthält,  bat  Grimm  gegen  80  leoninische 
Reime  (d.  b.  Uittelreime)  bemerkt ;  und  nicht  nur  zweifache, 
sondern  auch  drei-  und  vierfache  Reime  dieser  Art  sind  ihm 
bei  Lucretius  aufgefallen.  Als  Beispiel  eines  vierfachen  Reims 
führt  er  u.  a.  an: 

2,  6  eijita  doctrina  sapientum  teuipla  serena.  Auch 
Binnenreime  hat  er  dort  nicht  selten  gehinden,  manchmal 
sogar  dreifache,  wie 

5,  1171  et  magis  in  somnis  m*irando  corporis  auctu; 
auch  zwei  Reimpaare  in  Einer  Zeile  oder  Wiederholungen 
desselben  Reimpaars  in  zwei  auf  einander  folgenden  Zeilen; 
ausserdem  auch  Endreime.    Meist  sind  die  Reime  einsilbig, 


—    147     — 

öfter  aach  zweisilbig.  Einzelne  Male  kommen  auch  rührende 
Reime  vor.  —  Noch  häufiger  als  bei  Lucretius  ist  der  Beim 
bei  Catullus.  Etwa  ein  Fünftel  der  Verse  der  grösseren 
Elegieen  hat  Reime,  vorherrschend  im  Pentameter;  meist  ein- 
silbige. —  Virgilius  steht  mit  Lucretius^  in  gleicher  Reihe, 
nur  dass  „der  zweisilbige  Reim  bei  ihm  seltner  isf^  (Grimm 
S.  636).  —  „BeiHoratius  zeigt  sich  der  Reim  im  Hexameter 
minder  häufig  als  bei  Virgilius,  doch  in  gleicher  Verschieden- 
heit und  Abstufung"  (Grimm  S.  641).  Aehnliches  gilt  von 
dem  Vorkommen  des  Reims  bei  Tibullus,  Propertius, 
Ovidius.  Bemerkenswerth  bei  Propertius  ist,  dass  „das  in 
beiden  Zeilen  gereimte  Distichon  in  jeder  Elegie  mehrmals" 
bei  ihm  sich  findet  (Grimm  S.  647),  ja,  dass  er  auch  wohl 
zwei  oder  sogar  drei  gereimte  Distichen«  unmittelbar  auf  ein- 
ander folgen  lässt  (Grimm  S.  648  und  649). 

„In  gleicher  Weise  und  innerhalb  derselben  Grenzen", 
wie  bei  den  Dichtern  aus  dem  Zeitalter  des  Augustus,  findet 
Grimm  (S.  653)  den  Reim  bei  den  späteren  angewandt:  Mar- 
tialis,  Juvenalis  u.  s.  w.  Bei  den  Dichtem  der  folgenden 
Jahrhunderte  bis  zum  sechsten,  heidnischen  wie  christlichen, 
hat  er  dagegen  eher  eine  Abnahme  als  Zunahme  des  Reims 
bemerkt  —  eine  Erscheinung ,  deren  Grund  er  „in  der  ge- 
sunkenen Sprache  und  geringem  Kunstfertigkeit"  sucht  (S. 
654).  Bei  den  Dichtem,  „welche  in  die  Karlingische  Zeit 
fallen,  zeigt  sich  der  Reim  nicht  anders  als  bei  ihren  Mustern, 
den  altrömischen"  (Grimm  S.  656).  Von  nun  an  aber  fängt 
er  an  weit  häufiger  zu  werden.  Zugleich  wird  seine  Anwen- 
dung eine  immer  künstlichere;  und  über  den  einsilbigen  Reim 
trägt  allmählich  der  zweisilbige  den  vollständigsten  Sieg 
davon.  Wie  etwa  im  vierzehnten  Jahrhundert  von  den 
Dichtem,  welche  im  heroischen  Versmass  schrieben,  der  Reim 
verwandt  wordeu  ist,  möge  ein  Beispiel  aus  dem  Gedicht, 
Omne  punctum  zeigen,  welches  einen  übrigens  unbekannten 
Gottfried  zum  Verfasser  hat  (Grimm  S.  677): 

Jurgia  vites,  ne  mala  lites  pugna  sequatur: 
ira  tepescat,  lingua  quiescat,  lis  reprimatur. 
Si  'det  oluscula  mensa  minuscula  pace  quieta, 
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non  pete  grandia  largave  prandia  lite  repleta. 
Sunt  mediocria  vitaque  sobria  congrua  sanis, 
e^t  lascivia,  quae  convivia  captat,  inanis .*) 

Aebiriich,  wie  die  Entwicklung  der  im  heroischen  Vers- 
mass  abgefassten  lateinischen  Gedichte,  verläuft  hinsichtlich 
des  Reims  die  Entwicklung  der  strophischen  lateinischen 
Kirchengesänge.  „In  der  einfachen,  meist  vierzeiligen 
Strophe  des  geistlichen  Lieds  mit  Absicht  angewendet,  begeg- 
nen wir  dem  Beim  zuerst  bei  dem  Mailändischen  Bischof 
Arabrosius,  einem  Gallier,  der  bis  zum  Ende  des  vierten 
Jahrhunderts  lebte.  Ihm  wird  eine  grosse  Anzahl  von  Hym- 
nen beigelegt,  unter  welchen  die  ächten  zu  unterscheiden 
schwer  fällt"  (Grimm,  S.  680).  „Der  Reim,  der  am  häufigsten, 
einsilbig  ist,  aber  auch  zweisilbig,  wird  darin  von  Ambrosius 
angestrebt,  ist  aber  nicht  nothwendig""  (S.  681).  BeiSedulius 
dagegen,  aus  der  ersten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts,  ist 
in  seiner  Hymne  auf  Christus  schon  keine  Strophe  mehr  ohne 
Reim  (S.  683).  Bei  Alcuin  kommt  die  Strophe  mit  vier 
gleichen  einsilbigen  Reimen  zum  Vorschein"  (S.  684).  „In 
einer  Hymne  von  Notker  Balbulus,  der  im  J.  912  starb, 
wiegen  die  zweisilbigen  Reime  vor"  iS.  684);  weiterhin 
gelangt  diese  Art  von  Reimen  zur  entschiedenen  Herrschaft. 
So  ist  z.  B.  „in   dem  aus  145  Strophen  bestehenden  «Gedicht 


*)  Ueber  die  grosse  Verbreitang  derartiger  Reimdichtungen,  nament- 
lich der  leoninisohen  Hexameter  in  Deutschland  spricht  sich  Ja  c.  Grimm 
in  der  Vorrede  der  von  ihm  und  Andr.  Schmeller  herausgegebenen 
lateinischen  Qedichte  des  X.  und  XL  Jh.  (Göttingen,  Dieterich 
1838)  so  aus:  „In  Deutschland  erscheinen  leoninische  Verse  gleich  mit 
dem  Beginn  der  lateinischen  Dichtkunst,  und  sind  die  Lieblingsform 
der  Mönche  vom  neunten  bis  zum  fünfzehnten  Jahrhundert.  Dichter, 
welchen  es  gelang,  genauer  in  das  Studium  der  Klassiker  einzudringen^ 
suchten  sich  zwar  des  fesselnden  Reims  zu  entledigen  und  ihre  Hexa- 
meter ohne  ihn  zu  bauen;  selten  aber  setzen  sie  das  völlig  durch,  und 
fast  immer  .laufen  .leoninische  dazwischen.  In  ihnen  ergeht  sich  die 
Klosterpoesie  am  behaglichsten,  und  ihre  Feierlichkeit  fordert  sie; 
daher  Inschriften  für  Gräber  und  Glocken,  kleinere  Sprüche  und  Me- 
morabilien  fast  nur  in  ihnen  verfasst  werden"  (vgl.  S.  XXIV). 
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von  dem  heiligen  Alexius  (Altdeutsehe  Blätter  2,  273)  und  in 
der  ebenfalls  umfangreichen  visio  Fuliberti  (M^ril  217—230) 
jede  Strophe  mit  vier  zweisilbigen  genauen  Reimen  ausge- 
stattet" (S.  686). 

Ich  muss  mich  auf  diese  wenigen  Notizen  aus  Grimm's 
ausführlicher  Arbeit  beschränken;  wer  sich  weiter  und  gründ- 
licher unterrichten  will,  möge  die  ausgezeichnete  Abhandlung 
selbst  zur  Hand  nehmen.  — 

Ebenso  wie  in  den  vorhin  genannten  Dichtungsarten  kommt 
der  Reim  ferner  auch  in  den  Sequenzen  (jenen  Gesängen, 
die  in  der  Messe  nach  dem  Graduale  im  Anschluss  an  das 
Hallelujah  gesungen  wurden  und  zum  Theil  noch  gesungen 
werden)  allmählich  zu  immer  weiterer  Herrschaft  und  reicherer 
Durchbildung.  Waren  die  Sequenzen  anfangs  so  gut  wie  reim- 
los, so  findet  nach  und  nach  auch  in  ihnen  der  Reim  eine 
Stätte.  War  der  Reim  zunächst  einsilbig,  so  wird  er  in  der 
Fofge  auch  zweisilbig,  ja  dreisilbig.  Tritt  der  Reim  zuerst 
am  Ende  auf,  so  erfüllt  er  im  ferneren  Verlauf  der  Entwick- 
lung auch  das  Innere  der  einzelnen  Verszeilen;  und  die  zu 
vörderst  sehr  eintönige  Wiederholung  desselben  Reims  in 
zwei  und  mehreren  unmittelbar  auf  einander  folgenden  Zeilen 
wird  im  weiteren  Fortgange  durch  kunstvollere  Reimbildungen 
in  den  Schatten  gestellt.  In  welcher  Weise  und  Folge  dies  ge- 
schehen, hat  Bartsch  in  seiner  (S.  131  Anm.  angeführten) Schrift 
über  die  lateinischen  Sequenzen  des  Mittelalters  sowohl  für 
die  älteren,  als  die  jüngeren  Sequenzen-Formen  genau  nachge- 
wiesen (S.  129—144;  S.  170—194). 

Nicht  minder  wie  die  Sequenz,  erfährt  auch  die  lateinische 
Spruchdichtung  des  Mittelalters  den  Einfluss  des  Reims. 
Das  Bemerkenswertheste  auf  diesem  Gebiet' sind  die  Prover- 
bien  Wipo's,  des  Kapellans  Kaisers  Konrad  II.  und  nach 
dessen  Tode  seines  Sohnes  Heinrich  III.  Sie  sind  eine  Art 
von  Fürstenspiegel,  und  waren  dem  Letzteren  gewidmet.  Ich 
führe  aus  den  hundert  Reimsprüchen,  aus  denen  sie  bestehen, 
die  folgenden  an,  womit  die  ganze  Sammlung  beginnt.  (Vgl. 
Pertz  über  Wipo's  Leben  und  iSchrift'en  in  den  Abhandlungen 
der  kön.  Akad.  d.   Wis?.  aus   dem  Jahre  1851  S.  215  folgg.. 
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auch  Pertz  Mon.  Germ.  bist.  Tom.  IX  S.  243  folgg.)    Ich  bitte 
neben  dem  Reim  auch  den  Rhythmus  zu  beachten. 

Decet  regem  discere  legem. 

Audiat  rex  quae  praecipit  lex. 

Legem  servare  .      hoc  est  regnare. 

Notitia  literarum  lux  est  auimarum. 

Saepius  offendit  qui  lumen  non  adtendit. 

Qui  habet  scientiam  ornat  sententiam. 

Wie    der   Reim   auch   das   lateinisch   geschriebene 
Drama  des  Mittelalters  durchdringt,  zeigen  in   interessante-, 
ster  Weise  die  sechs  Comödien  der  Hrotsuit,  jener  gelehrten 
Aebtissin  des  Klosters  zu  Gandersheim.    Sie   sind   sämmtlich 
durchweg  von  Reimen  erfüllt,    ebenso   die   von  Hrotsuit  dazu 
verfasste  Vorrede   und  Widmung  (epistola  ad  quosdam  hujus 
libri  fautores).    Zwar  kommbn  in   den  Comödien  auch  reim- 
lose Satzglieder  vor;  jedoch   bilden  sie  in  Vergleich  mit  den 
reimenden  eine  sehr  entschiedene  Minderzahl.    Die  Comödien 
sind   neuerdings   nach   einer   zu  München  befindlichen  Hand- 
Schrift  sehr  gut  von  J.  Bendixen  herausgegeben  (Hrosvithae 
Gandeshemensis   comoediae   sex   ad   fidem   codicis   Emmera- 
nensis  typis  expressas  ediditetc.    Lubecac,  imp.  libr.  Dittme- 
rianae  1862).    Die  Handschrift   zeichnet  sich,   abgesehen  von 
dem   im  ganzen  trefflichen  Texte,   den  sie  bietet,    durch  ihre 
Interpunction  aus,    indem  diese  eine  willkommne,   wenngleich 
durchaus   nicht  ausreichende,   Anleitung  zur   leichteren    Auf- 
findung  der  Reime   gewährt.    Dass   die  Comödien   fälschlich 
der  Hrotsuit   untergeschoben  seien,    und    gar  nicht  aus  dem 
zehnten  Jahrhundert   stammen,   sondern   erst   aus  dem  fünf- 
zehnten,  und   Conrad  Celtes   zum  Verfasser  haben,   ist   eine 
unbeweisbare  Behauptung  Aschbach' s,  deren  gänzliche  Grund- 
losigkeit kurz  nach  ihrem  ersten  Hervortreten  von  R.  K  ö  p  k  e 
(Hrotsuit  von   Gandersheim   —  Zur  Literaturgeschichte-  des 
zehnten  Jahrhunderts   von   etc.    Berlin    1869    S.  Mittler  und 
Sohn)  überzeugend  nachgewiesen  ist.    Ich  gebe  im  Folgenden 
zwei  Proben,  die  ich  besonders  auch  zu  d  e  m  Zweck  der  Beachtung 
meiner  Leser  empfehle,    um   die   darin  vorkommende  rhyth- 
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Imperator. 

Const 

Imp. 

Const. 


mische  Bewegung  mit  dem  Rhythmus  der  Imitatio  zu  ver- 
gleichen. Die  Abtheilung  der  einzelnen  Zeilen  beruht  auf 
meiner  Auffassung,  in  welcher  ich  mich  grösstentheils  den 
Winken  der  von  Bendixen  in  seine  Ausgabe  mit  aufgenommenen 
handschriftlichen  Interpunction  anschliesse. 

Die  erstb  Probe  ist  aus  der  Comödie  Gallicanus,  und 
enthält  ein  Gespräch  zwischen  dem  Kaiser  Constantinus  i^nd 
seiner  Tochter  Gonstantia.  Die  Tochter  erfährt  darin,  dass 
Gallicanus,  der  kaiserliche  Feldherr,  sich  bei  dem  Vater  um 
ihre  Hand  beworben  hat.  Vgl.  Bendixen  S.  10 — 13. 
Gonstantia.     Dominus  Imperator  adit  nos  solito  tristior. 

Quid  velit,  vehementer  admiror. 
Huc  ades,  filia  Goiistantia,  paucis  te  volo. 
Assum,  domine  mi;  jube  quid  velis. 
Anxietate  cordis  fatigor, 
gravique  tnstitia  aißcior.  • 
Ut  te  venientem  aspexi, 
tristitiam  deprehendi; 
et  licet  causam  ignorarem, 
conturbata  pertimui. 
Tui  causa  constristor. 
Mei? 
Tui. 

Expaveo;  quid  est,  domine  mi? 
Piget  dicere,  ne  contristeris. 
Multo  magis  contristor,  si  non  dixeris.  ' 
Gallicanus  dux,  cui  frequens  successus  trium- 

phorum, 
primum   inter  principes  dignitatis   adquivisit 

gradum, 
cujusque  ope 

saepissime  indigemus  ad  defensionem  patriae. 
Const.    Quid  ille? 

Imp.    Desiderat  te  sponsam  habdtum  ire. 
Const.    Me? 
Imp.    Te. 
Censt.    Malim  mori. 


Imp. 
Const. 

Imp. 
.  Const. 

Imp, 
Const. 

Imp. 
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Imp.    Praescivi. 
Const.    Nee  mirum,  quia  tuo  consensu, 
tao  permissu, 

servandam  Deo  virginitatem  dcvovi. 
Imp.    Memini. 
Const.    Nullis  enim  suppliciis  umquam  potero  compelli^ 
quin  inviolatum  custodiam   sacramentum  pro- 

positi. 
Imp.    Gonvenit. 

Sed  hinc  coartor  nimium, 
quia,    si,   quod    debet   fieri,  paterno  more  te 

in  proposito 
permansum  ire  consensero, 
haud  leve  damnum  patiar  in  publica  re. 
Si  autem,  quod  absit,  renitor, 
aeternis  cruciandus  poenis  subjacebo. 
Const.    Si  enim  divinum  desperarem  adesse  auxilium, 
mihi    quam   maxime,   mihi   potissimum   esset 

dolendum. 
Imp.    Verum. 
Const.    Nunc  autem  nullus  relinquitur  locus  moestitiae 
praesumenti  de  domini  pietate. 
Imp.    Quam  bene  dicis,  mea  Constantia ! 
Const.    Si  meum  digneris  captare  consilium, 

praemonstrabo ,    qualiter    utrumque    evadere 

possis  damnum. 
Imp.    0  utinam! 
Const.    Simula,  prudenter  peracta  expeditione, 
ipsius  Yotis  te  satisfacturum  esse; 
et  ut  meum  concordari  credat  velle, 
Suade,  quod  suas  interim  filias, 
Atticam  ac  Artemisiam, 
velut  pro  solidandi  pignore  amoris, 
mecum  mansum  ire, 

meosque  primicerios,  Joannem  et  Paulum, 
secum  faciat  iter  arreptum  ire. 
Imp.    Et  quid,  si  victor  revertetur,  mihi  eri^agendum  ? 
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Const.    Reor  omnipatrem  piius  esse  invocandum, 

quo  ab  hujusmodi  intentione  Gallicani  revocet 

animum. 
Imp.    0  filia,  filia,  quantum  dulcedine  tuae  alloquu- 

tionis 
amaritudinem  dulcorasti  moesti  patris, 
adeo  ut  pro  hac  re 
nolla  posthaec  movear  soUicitudine. 
Const.    Non  est  necesse. 
Imp.    Eam, 

et  Gallicanum  laeta  promissione  circumveniam. 
Const.    Vade  in  pace, 
jmi  domine. 

Die    zweite    Probe    ist    ein    Gebet  der  Drusiana  in   der 

Comödie  Callimachus.    Vgl.  Bendixen,  S.  55  und  56. 

« 

Eh  heul  Domine  Jesu  Christe, 

quid  prodest  castitatis  professionem  subiisse, 

quum  is  amens  mea  deceptus  est  specie? 

Intende,  Domine,  mei  timorem, 

intende,  quem  patior  dolorem. 

Quid  mihi,  quid  agendum  sit,  ignoro. 

Si  prodidero, 

civilis  per  me  fiet  discordia; 

si  celavero, 

insidiis  diabolicis  sine  te  refragari  nequeo. 

Jube  me  in  te,  Christe,  ocius  mori, 

ne  fiam  in  ruinam  delicato  juveni. 

Die  letzte  dieser  beiden  Proben  hat  auch  Köpke  in  seinem 
S.  150  angefahrten  Werke  mitgetheilt ;  aber  er  hat,  indem 
er  die  erste  Zeile:  Eh  heu  etc.  weglässt,  ein  regelmässiges 
strophisches  Gedicht  daraus  gemacht.  Das  Gedicht  soll  nach 
ihm  aus  vier  Strophen,  jede  Strophe  aus  vier  Versen  bestehen. 
£s  lautet  ihm  zufolge  so: 

Quid  prodest  castitatis 
professionem  subiisse. 
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cum  is  amens  mea 
deceptus  est  specie? 

Intende,  Domine,  mei  timorem, 
intende  quem  patior  dolorem, 
quid  mihi,  quid  agendum 
Sit,  ignoro. 

Si  prodidero,  civilis 

per  me  fiet  discordia, 

si  celavero,  iusidiis  diabolicis 

sine  te  refragari  nequeo. 

Jube  me  in  te 
Christe,  ocius  mori, 
ne  fiam  in  ruinam 
delicato  juvenil 

Wer  richtiger  die.  rhythmische  Bewegung,  die  sich  an 
dieser  Stelle  bemerkbar  macht,  erkannt  habe,  ob  Köpke,  ob 
ich,  mögen  meine  Leser  prüfen.  Mir  scheint,  dass  Köpke's 
Verstheilung  sich  nicht  natürlich  genug  dem  Texte  anschmiegt. 
Dass  er  die  erste  Zeile,  die  dort  mit  dem  Folgenden  so  eng 
zusammenhängt,  hat  unberücksichtigt  lassen  müssen,  um  sein 
strophisches  Schema  aufzubauen,  möchte  allein  schon  genügen, 
um  Zweifel  zu  begründen.  Wollte  man  in  ähnlicher  Weise, 
wie  Köpke  mit  obigen  Worten  aus  einer  Comödie  Hrotsuit's, 
mit  dem  Text  der  Imitatio  umgehen :  wie  viele  und  verschieden- 
artige künstliche  Strophenforroen  könnte  man  mit  Leichtigkeit 
zu  Stande  bringen!  — 

Wir  gehen  zu  einem  andern  Gebiete  der  mittelalterlichen 
lateinischen  Literatur  über,  auf  welchem  wir  gleichfalls  dem 
Beime  begegnen:  es  ist  die  biographische  und  chroni- 
stische Literatur.  Was  von  derselben  hieher  gehört,  pflegt 
mit  dem  Namen  Beimprosa  bezeichnet  zu  werden.  Das 
älteste  bekannte  Beispiel  davon  ist  die  aus  dem  achten  Jahr- 
hundert stammende  Vita  S.  Galli.  Ausserdem  sind  beson- 
ders zu   nennen   die   Geschichtsschreiber  der  letzten 
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Sächsischen,  vornehmlich  aber  der  Salischen  Zeit,  „deren 
um  Zierlichkeit  bemühte  Barbarei"  —  wie  W.  Wacker- 
nagel  sich  ausdrückt  (Geschichte  der  deutschen  Literatur, 
Basel  bei  Schweighauser,  S.  85)  —  „in  solcher  klangreichen 
Ueberladung  des  Prosastils  den  passendsten  Ausdruck   fand". 

Ich  gebe  mehrere  Beispiele;  und  bitte  auch  dabei  meine 
Leser  sich  die  Frage  vorzulegen,  ob  sie  in  den  gereimten 
Sätzen,  die  sie  lesen,  irgendeinen  Rhythmus  bemerken,  und 
wenn  dies  hie  und  da  der  Fall  sein  sollte,  welcherlei  Art 
dieser  Rhythmus  sei,  und  wie  er  sich  zu  dem  Rhythmus  der 
Imitatio  verhalten  möchte. 

Die  Vita  S.  Galli,  aus  der  ich  das  erste  Beispiel  wähle, 
ist  älter  als  die  bekannte  Vita  desselben  Heiligen  von 
Walafried  Strabo;  nach  der  Ansicht  von  Pertz  (Monum. 
Genn.  bist.  Scr.  Tom  II,  S.  4,  Anmerkung)  ist  sie  nach  dem 
J.  771  vollendet.  Ihr  Verfasser  —  ohne  Zweifel  ein  St.  Galler 
Mönch  —  ist  dem  Namen  nach  unbekannt.  Was  ich  mittheile, 
ist  aus  einem  der  ersten  Abschnitte  des  ersten  Buchs.  Der 
Text  ist  genau  derselbe,  wie  er  in  der  Bearbeitung  von  I Ide- 
phons von  Arx  bei  Pertz  sich  findet;  die  Interpunction  und 
Hervorhebung  des  Reims  durch  Lücken  im  Druck  ist  von  mir 
Vgl.  Pertz  Mon.  Scr.  T.  II,  S.  7. 

Quibus  peractis,  didicerunt  ab  eodem  presbytero  civitatem 
quandam    esse  dirutam        vicinam  illis  locis  Pregentiam, 
cujus  terrae  pinguetudo  marisque  vicinitas        potuissent  fieri 
servis  Dei  oportunitas.        Quo  audito,        optabant  eum  toto 
animo.         Nam    vir   Dei   Columbanus    una    cum    Gallo, 
aptissimo   discipulo,        seu    alio    discipulo        ascendens   na- 
vem        explorandi    causa    adiit    urbem.        Igitur    fraternalis 
manus  domicilia  sibi  illic  praeparavit,        ac  strenue  Christum 
pro    iUo   loco   supplicavit.        Tres   ergo   imagines   aereas  et 
deäuratas        superstitiosa  gentilitas        ibi  colebat,        quibus 
magis    quam    creatori    mundi    vota    reddendo    credebat. 
Nempe  desiderio  destruendi  eorum  superstitionem        vir  Dei 
Columbanus  jussit  Gallo  ad  populum  recitare  sermonem, 
quia    ille   inter   alios   eminebat  lepore  latinitatis,        nee  non 
et  idioma  illius  gentis.        Nam  conventio  facta  est  populi 


—     156     — 

ad  solitam  festivitatem  templi,  magis  spectaculo  advenarum 
perculsi,  quam  reverentia  divini  cultus  devoti.  Quibus 
congregatis  electus  Dei  GalluR  rigabat  corda  eorum  melli- 
fluis  verbis,  ortando  eos  ad  creatorem  suum  converti, 
Jesum  Christum,  filium  Dei,  qui  humano  generi  in  sordibus 
tepescenti  reseravit  aditum  coelestis  regni.  Igitur,  viden- 
tibus  cunctis,  sublatas  imagines  coinminuit  petris,  atque  in 
profundum  dejecit  maris.  Tunc  ergo  pars  populi  confitendo 
peccfita  sua  credidit,  parsque  irata  et  indignata  cum  fu- 
rore  abscessit.    etc.    etc. 

In  ähnlicher  Weise  reimt  der  Verfasser  die  ganze  Vita 
hindurch.  Auch  die  Casus  S.  Galli  von  Ratpert  (aus 
dem  Ende  des  neunten  Jahrhunderts)  sind  voll  von  solchen 
Reimen  (Vgl.  Pertz  Mon.  T.  II,  S.  61  folgg.)  Ebenso  finden 
sie  sich  in  Ekkehai^t's  des  Vierten  (gebor,  c.  980)  Fort- 
setzung jener  casus  (vgl.  Pertz  ebenda  S.  75  folgg.)  in  nicht 
unbedeutender  Zahl. 

Von  den  Chronisten  des  elften  Jahrhunderts  erwähne  ich 
hier  zwei:   zuerst   den   schon   (S.  149)  genannten  Wipo;  so- 
dann Benzo,   den  Bischof  von   Alba.    Der   Erstere   hat   in 
seinem  Leben  des  Kaisers  Eonrad  II.  der  übrigens  reimlosen 
Prosa   öfters   Reime   eingemischt,   darunter   solche,   in  denen 
ein   ge wisser   Rhythmus   unverkennbar   ist.    S  t  e  n  z  e  1    führt 
davon  (in  seiner  Geschichte  Deutschlands   unter  den  Fränki- 
sehen  Kaisern,  Leipzig  bei  Tauchnitz  1828;  Bd.  II  S.  47  und 
48)   ein  Beispiel  an,   das   der  Anrede   des  Erzbischofs  Aribo 
an  den  Kaiser  bei  dessen  Salbung  zu  Mainz  eniblehnt  ist.    Ich 
gebe  die  Zeilen-Abtheilung  in  wesentlicher  Uebereinstimmung 
mit  Stenzel;   im   Text   schliesse   ich  mich   dagegen  Pertz  an 
(vgl.  Mon.  T.  XI  S.  260).     Auch   dehne   ich  das   Citat  noch 
etwas   weiter  aus  als  Stenzel,   um  den  Charakter  der  schrift- 
stellerischen   Form   noch   besser    ersehen    zu    lassen.       Die 
Lücken  im  Druck  sollen   auf  die  Reime  aufmerksam  machen. 

Dominus,  qui  te  elegit,  ut  esses  rex  super  populum  suumt 
ipse  te  prius  voluit  probare  etpostmodumregnare:  flagel- 
lat  enim  omnem,  quem  recipit;  dignabatur  corripere,        quem 
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voluerat  recipere;  placuit  ei  humiliare,  quem  proposuit 
exaltare.  Sic  Deus  Abraam,  servum  suum,  temptavit, 
et  temptatum  glorificavit.  Sic  David,  famulum  suum,  Saul 
regi8  iram,  persecutionem,  im'urias,  latibula  deserti,  fugam, 
exilium  pati  permisit,  quem  postea  regem  gloriosissimum 
in  Israhel  fecit.  Beatus,  qui  suffert  temptationem,  quo- 
niam  hie  accipiet  coronam.  Non  sine  causa  te  Deus  exer- 
cuit,  fructum  sequentem  in  te  dulcificavit.  Permisit  te  ante- 
cessoris  tui,  Heinrici  imperatoris,  gratiam  perdere  et  eamdem 
iterum  recipere,  ut  scias  modo  bis  misereri,  qui  perdunt 
gratiam  tuam;  passus  es  injurias,  ut  nunc  scias  misereri 
sustinentibus  ii^urias;  pietas  divina  noluit  te  esse  sine 
disciplina,  ut  post  caeleste  magisterium  christianum  ca- 
peres  Imperium.  —  Ad  summam  dignitatem  pervenisti, 
vicarius  es  Christi.  Nemo  nisi^  illius  imitator  verus  est 
dominator;  oportet,  ut  in  hoc  solio  regni  cogites  de 
honore  perenni.  Magna  felicitas  est  in  mundo  regnare, 
maxima  autem  in  caelis  triumphare. 

Stenzel  macht  dazu  in  betreff  der  rhythmischen  Form 
die  Bemerkung :  „es  sind  dieses  kürzere  oder  längere  gereimte 
Strophen  ohne  Rücksicht  auf  die  Quantität  der  Silben  mit, 
wie  es  scheint,  nur  der  einzigen  Berücksichtigung  auf  einen 
gewissen  Rhythmus  in  der  gewöhnlichen  Aussprache  und  Be- 
tonung der  Silben".  Wackernagel  (S.  85  und  86  in  seiner 
Gesch.  d.  deutsch.  Lit.)  wagt  sogar  die  Beschaffenheit  des 
Rhythmus  in  den  Reimzeilen  der  Chronisten  jener  Zeit  noch 
näher  zu  bestimmen.  Ich  bezweifle  aber,  dass  er  Recht  hat. 
Er  sagt:  „das  mit  Freiheit  behandelte  Grundmass  ihrer  Reim- 
sätze ist  die  viermalige  Hebung**,  wobei  er  nur  unentschieden 
lässt,  ob  sie  „das  den  Liedern  deb  Volks,  oder  unmittelbar 
dem  Kirchenlied*"  entnommen.  Mir  scheint  diese  Behauptung 
viel  zu  weit  zu  gehen,  und  bei  der  offenbar  nur  geringen 
Regelmässigkeit  des  Stils  der  Chronisten  ohne  gewaltsame 
Annahmen  nicht  durchführbar. 

Benzo,   ein  Zeitgenosse  und  leidenschaftlicher  Anhänger 
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« 

des  Kaisers  Heinrich  IV.,  ist  der  Verfasser  eines  rhythmicus*) 
panegyricus  auf  diesen  Kaiser,  welcher  von  dem  Vorwort 
an,  einer  Widmung  an  Heinrich,  bis  zum  Ende  ausnahmslos 
in  Reimen  geschrieben  ist. 

Das  Werk  ist  einzig  in  seiner  Art  durch  die  Mannigfaltig- 
keit der  rhythmischen  Formen,  die  darin  in  buntem  Wechsel 
sich  ablösen ;  aber  wie  auch  die  Formen  wechseln,  der  Reim 
bleibt  (vgl.  Pertz  Mon.  Scr.  Tom.  XI  S.  591  folgg).  In  der 
Widmung  an  Heinrich  machen  den  Anfang  einige  leoninische 
Hexameter,  die  rücksichtlich  der  Quantität  der  einzelnen  Silben 
theilweise  von  den  Regeln  der  klassischen  Periode  der  lateini* 
sehen  Metrik  abweichen: 

Regis  Heinrico  super  astra  sedentis  amico, 
pectore  succenso  vitam  cum  vincere  Benzo. 
Audiat  Augustus,  quae  profert  non  homo  justus, 
sed  mage  peccator,  fidei  tamen  altitonator, 
per  quam  fit  fortis,  ridendo  pericula  mortis,    etc. 

Darauf  folgt: 

0  quantum  est  in  rebus  inane,  cui  occurrendum  est 
pedetentim  et  plane.  Sic  enim  victoria  de  caelo  admini- 
stratur,  sie  stulticia  sapientiae  subjugatur.  Si  plus  solito 
crebrescunt  scandala,  nemo  miretur,  quia  instant  dies  no- 
vissimi;  super  harenam  maris  creverunt  perditissimi. 
Quibus  redactis  in  favillam,  gratias  agas  ei,  o  Caesar,  qui 
te  custodivit  tanquam  oculi  pupillam.  Laborandum  est  dum 
vivitur,  quia  homo  ad  laborem  natus  dicitur.  Vita  qui- 
dem  nil  d6dit  moitalibus  sine  magno  labore;  neque  enim 
vescimur  pane,  nisi  in  vultus  sudore.        etc. 

Nach  dieser  Stelle,  die  zum  grössten  Theil  unrhythmische, 
wenngleich  gereimte  Prosa  enthält,  kommen  achtzig  Verse, 
deren  jeder  fünfzehn  Silben  zählt,    und   deren  Endreime  alle 


*)  Rhythmicus  bedeutet  nach  dem  im  Mittelalter  herrschehden 
Sprachgebrauch  nichts. weiter  als  gereimt;  wie  denn  auch  das  deatsch« 
Wort  Reim  von  rhythmua  abzuleiten  ist. 
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klingend  sind.    Meist  haben   zwei,   öfter  aber  auch  vier  un- 
mittelbar auf  einander  folgende  Zeilen  denselben  Endreim: 
'  Fortium  quidem  virorum  nulla  foret  notio, 
si  periti  litterarum  torpuissent  otio; 
defuisset  exemplorum  aurea  memoria, 
nisi  eos  propalasset  aliqua  bystoria. 
Moyses  jubente  Deo  scripsit  mundi  fabricam, 
alii  scribae  dixerunt  beroum  prosapiam, 
qui  per  regna  sunt  partiti  Asiam  et  Mricam, 
Heuropam  bis  jungentes  fecerunt  monarchiam.    etc. 
Daran    schliesst   sich    wieder  Reimprosa,    die  überhaupt 
den   beiweitem   grossesten  Tbeil   der  drei  ersten  Bücher  des 
ganzen  Werkes  einnimmt.    Etwas  später  begegnen  wir  fünfzehn 
leoninischen  Distichen;  im  dritten  Buche  wieder  einer  Samm- 
lung von  neununddreissig  funfzehnsilbigen  Versen,  in  demsel- 
ben Buche  zweiundzwanzig  unmittelbar  auf  einander  folgenden 
leoninischen  Hexametern.    Das   vierte,   sechste   und   siebente 
Buch    bestehen   meistentheils    aus    funfzehnsilbigen    Versen; 
dies  ist  überhaupt  die  im  ganzen  Panegyricus  vorherrschende 
Versart.    Auserdem  sind  im  vierten  Buch   achtsilbige   Verse, 
theils  mit  jambischem  Rhythmus,  wie: 

Gambara,  vetus  avia, 
fuit  de  Scandinavia  etc. 
theils  uAt  trochaeischem  Rhythmus,  wie: 

Gratulamur  te  venisse 
pater  caucellarie  etc. ! 
Femer  kommen  elfsilbige  Verse  vor,  wie: 
Caput  peccati  fuit  Superbia, 
de  qua  sunt  scripta  multa  proverbia  etc.; 
auch  zehnsilbige,  wie : 

In  sanctis  narratur  aecclesiis, 
*       quod  homo  sit  kyrrios  bestiis  etc.*) 

•)  Der  Herausgeber  des  Panegyricus  in  Pertz  Mon.,  Dr.  K.  Pertz, 
sagt  in  dem  Vorwort  dazu  (S.  596  und  597) :  „Denique  totum  fere 
Opas  adrhythmos  alligatum  esse 'neminem  eÖugiet,  quamvis  longe  m^or 
eoram  pars  haud  ita  omnibus  numeris  absoluta  sit  ut  justi  versus,  si 
fas  est  dicere,  eiHciantur.    Hos  igitur  secundis  fortasse  curis  expolien- 
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Endlich  führe  ich  noch  ein  Beispiel  dieser  Art  an  aus 
einer  Chronik  des  zwölften  Jahrhunderts:  es  ist  die  von  einem 
unbekannten  Mönche  (nach  Pertz  zwischen  den  Jahren  1155 
und  1160)  verfasste  vita  Meinwerci  episcopi  Pather- 
brunensis  (1009 — 1036).  Die  Reime  ziehen  sich  auch  hier 
durch  die  ganze  Schrift  hindurch  wie  durch  den  Panegyricus 
Benzo's;  aber  die  Art  der  Anwendung  des  Reims  ist,  wie  die 
ganze  Satzbildung,  eine  andere.  Lässt  sich  der  Panegyricus 
in  lauter  kleinere  Sätze  oder  Satzglieder  zertheilen,  die  fast 
durchweg  gleich  einförmig  gebildet  sind,  und  an  deren  Ende 
sich  die  Reimwörter  befinden;  so  nähert  sich  die  vita  Mein- 
werci viel  mehr  in  ihrer  Schreibart  dem  gewöhnlichen  Stil 
der  historischen  Schriftsteller.  Die  Sätze  sind  oft  von  erheb- 
licherer Länge  und  entwickeln  sich  zu  Perioden  von  kunst- 
vollerem Bau.  Neben  den  Endreimen,  die  oft  durch  eine 
lange  Reihe  von  Wörtern  von  einander  getrennt  sind,  treten 
als  charakteristisch  sehr  zahlreiche  Binnenreime  hervor;  oder 
es  fehlen  auch  die  Endreime  ganz,  während  die  Binnenreime 
sich  drängen.  Gegenüber  der  in  dem  Panegyricus  herrschen- 
den ermüdenden  Monotonie  ist  die  «Verwendung  des  Reims  in 
der  vita  Meinwerci  eine  weit  mannigfaltigere  und  dem  Ohre 
weit  weniger  lästige.  In  den  Proben,  dfe  ich  zur  Veranschau- 
lichung folgen  lasse,  sind  diejenigen  Reimwörter,  welche  so 
weit  von  einander  abstehen,  dass  sie  leicht  übersehen  werden 
könnten,  durch  gesperrten  Druck  ausgezeichnet,  die  übrigen 
durch  Lücken  von  einander  getrennt. 


doi  sibi  propOBoit:  equidem  in  talibns  scriptarae  nexum  incidendnin 
nobis  6886  non  putavimus*'.  Dennoch  hat  Pertz  an  mehreren  Stellen 
Einiges  in  Versform  drucken  lassen,  was  sich  von  der  Reimprosa  des 
Panegyricus  nicht  unterscheidet.  Wie  er  dazu  gekommen,  ist  mir 
nicht  recht  verständUoh.  Mit  demselben  Recht,  womit  er  einzelne 
Stücke  aus  den  reimprosaischen  Theilen  des  Panegyricus  in  Versform  ge- 
bracht hat,  konnte  er  fast  das  ganze  V7erk  so  darstellen.  —  Sehr 
richtig   sagt   Stenzel   (Gesch.    Deutsch,  n,   S.  89):     „Das  ganze  Werk 

ist   in   gereimten  Versen    geschrieben Der  künftige  Herausgeber 

wird  den  Abdruck  mit  Berücksichtigung  derselben  besorgen  müssen*^; 
diesen  Rath  scheint  mir  Pertz  überhaupt  nicht  genügend  geschätzt  zu 
haben. 
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Die  erste  Probe  enthält   den  Anfang,  des   ganzen  Werks 

(vgl.  Pertz  mon.  Tom.  XI,   S.    106):    Postea   quam   mediator 

Dei   et  hominum        camem   sumere   et   crucem   subire   pro 

Salute   dignatus   est   omnium,        discipuli   ab   ipso   electi  et 

dilecti        post    ejus   gloriosam   ascensionem   Spiritus   sancti 

visitatione  et  consolatione  confortati      et  omni  scientia  verita- 

tis  sunt  imbuti        secundum  ipsius  promissionem,        ut  per 

eos  salvarentur  ante  raundi  consummationem,        qui  salvandi 

per  gratiam  praeordinati  erant  ante  mundi  constitutionem. 

Quorum   praedicationis   instantia        eonversa   sunt  ad  Deum 

innumerabilia   hominum    milia,        agnitaque   fide   christianae 

religionis        respuerunt  cultum  antiquae  supersticionis.        etc. 

Die  zweite  Probe  ist  aus  §  140  der  vita  (vgl.  Pertz.  1.  c. 

S.  135):   Baldericus   autem  comes,    cum  se  quasi  innocentem 

de    nece    innocentis    humana   fefellisset   sapientia,        coepit 

quasi  potens  de  inani  gloriari  potentia,        cecatusque  mundi 

divitiis        et  captus  amore  nefariae  mulieris,        sprevit  men- 

tis  suae  fastu  Deunu  altissimum,        largitorem  divitiarum  sua- 

nim    et   virium.        Denique   quadam   die   in  Radincheim   de 

solario    eminentiori    quaqua    versus    prospectans         et    loci 

qualitatem  situsque  sui  multiplicem  utilitatem  considerans, 

„cum**,   inquid,    „Dens  omnia  posse   dicatur,   quomodo  me 

in    tanta    seculari    gloria,         in    tanta    omnigenarum    rerum 

copia,        ad  inopiam  redigere  posse  credaturV    Nara  Renus 

praeteriens        habundanter    visui    et    usui    delectabilia, 

saltus  adjacens        volucrum*  et  bestiarum    sufficienter  neces- 

saria        am  mini  st  rat;   et  de  tantis  divitiis        subici  posse 

inopiis        opinari,  frivolum  constat".    Quam   bene   et   con- 

grue    par    convenit    pari,        cum    vir    talis    mulieri  jungitur 

tali  I  —  etc. 

Als  dritte  Probe  fuge  ich  noch  eine  Stelle  aus  §  160  der 
Vita  hinzu,  welche  ein  eigenthtimliches  Interesse  darbietet. 
Es  ist  die  einzige  der  ganzen  Vita,  in  welcher  auch 
Pertz  Reime  von  der  Art  der  ersten  beiden  Proben 
durch  den  Druck  bemerklich  gemacht  hat.  Dieselbe 
Stelle  der  Vita,  und  nur  diese,  ist  auch  von  W.  Wackernagel 
(Gesch.  d.  deutsch.  Lit.   S.   85)   als   Beleg   angeführt    Pertz 

11 
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macbt  dazu  die  Anmerkung  (I.  c.  S.  140):  „Haec  onmia  versus 
sunt '  aut  versibus   similia^.    Ich  gebe  die  Stelle  ganz  genau 
in   der  Interpunction   von  Pertz   (der  ich  beim  Abdruck  der 
ersten  beiden  Stellen  nicht  immer  gefolgt  bin) ;  auch  die  Weise 
der  Druckeinrichtung  bei  Pertz   habe  ich  beibehalten.     Sie 
lautet  so :   Studiorum   multiplicia        sub   eo  floruerunt  exer- 
citia;   et  bpnae   indolis  juvenes  et  pueri       strenue  institue- 
bantur  norma  regulari,  proficientes  haud  segniter  in  claustrali 
disciplina        omniumque  literarum  doctrina.    Glaruit  hoc  sub 
ipsius  sororio        Imado  episcopo,  sub  quo  in  Patherbrunnensi 
ecciesia       publica  floruerunt  studia;   quando   ibi  musici 
fuerunt  et  dialectici,  enituerunt  rhetorici        clarique  gramma- 
tici,    quando  magistri   artium        exercebant  trivium,   quibus 
omne  Studium        erat  circa  quadrivium;  ubi  mathematici 
claruerunt  et  astronomici ;  habebantur  phisici        atque  geome* 
trici;  viguit  Oratius        magnus  et  Virgilius,  Crispus  ac  Salus- 
tius,         et   Urbanus    Statins;    ludusque    fuit   omnibus 
insudare    versibus,    et    dictaminibus         jocundisque    canü- 
bus.      Bis    dahin    geht   das   Citat   auch   bei   Wackemagel. 
Von    da*  an    bis    zum    Schluss    des    Paragraphen    hat  Pertz 
nur    noch    vier   Reime    entdeckt,    nämlich:    instantia    und 
experientia;    clericorum  und   librorum;    nutrimenta 
und  blandimenta;    strenui  und    operarii.    Wie  sehr    er 
darin  irrt,  mag  der  Abdruck  der  Schlusssätze  des  betreffen- 
den Paragraphen  zeigen,  wie  dieselben  rücksichtlich  der  Reime 
sich  nach   meiner  Auffassung  gestalten.    Ich  habe  auch  hier 
wieder  durch  Lücken  die  Reimwörter  hervorgehoben.    Quorum 
in  scriptura   et  pictura  jugis  instantia        claret  multipliciter 
hodierna  experientia;      dum  Studium  nobilium  clericorum      usu 
perpenditur  utilium  librorum.        Praefatus  quoque  Imadus  epis- 
copus         tempore  suae  pueritiae  tanto  disciplinae  claustralis 
rigore   ibidem    est   nutritus,        ut   numquam   patrem    suum 
videre   extra  conventum  specialiter  vel  ei  colloqui  fiierit  per- 
missus;         dicente    episcopo,    pueros    et   adolescentes    cum 
districtione    debere    erudiri,        et   non    nocivis  blandimenüs 
deliniri;        quoniam   audaciae   et  ferociae  nutrimenta         eis 
miniftrarent  blandimenta.        Adolescebant  quoque  secum    in 
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tirones  miliciae  celestis  Anno  episcopus  Coloniensis, 
Frithericus  Monasteriensis,  et  perplUres  alii  strenui 
postmodnm  in  vinea  Domini  operarii.  — 

Die  Vita  Meinwerci  umfasst  bei  Pertz  zwischen  fünfzig 
und  sechzig  Folio-Seiten  (S.  106—  S.  161).  Wenn  nun  Pertz 
dennoch  nur  die  obige  Stelle  durch  auffälligeren  Druck  und 
ausserdem  durch  eine  erläuternde  Anmerkung  der  besonderen 
Aufmerksamkeit  seiner  Leser  empfohlen  hat;  so  wird  man 
ihm  gewiss  nicht  zu  nahe  treten,  wenn  man  annimmt, 
dass  er  selbst  jene  schriftstellerische  Eigenthümlichkeit,  ob- 
wohl sie  durch  die  ganze  Vita  hindurchgeht,  nur  dort  entdeckt 
habe.  Verhält  es  sich  aber  so ;  kann  es  selbst  einem  mit  Recht 
so  geschätzten  Gelehrten,  wie  Pertz,  begegnen,  dass  er  nicht  sieht, 
was  er  doch  vor  Augen  hat :  so  mag  auch  dies  zur  Erklärung 
und  Entschuldigung  dafür  dienen,  dass  es  erst  jetzt,  erst  nach 
mehreren  Jahrhunderten,  möglich  geworden  ist,  den  in  der 
Imitatio  offenbar  überall  vorhandenen  Reim  ^aus'  scheinbarem 
Dunkel  an  das  helle  und  selbst  für  ein  schwaches  Auge  hin- 
reichend scharfe  Tageslicht  hervorzuziehen.  Und  selbst  jetzt 
wäre  das  schwerlich  möglich  gewesen  ohne  die  Hülfe  der  In- 
terpunction  des  Thomas-Manuscripts.  Und  hat  Pertz 
Herausgabe  der  Vita  Meinwerci,  obwohl  ihm  ein  Autograph 
des  Verfassers  derselben  vorlag,  einer  solchen  Hülfe  entbehrt, 
und  eben  deshalb  den  Reim  nicht  gefunden:  so  mag  uns  das 
ein  neuer  Grund  sein,  nicht  nur  die  Unterstützung  anzuer- 
kennen, die  Thomas  den  Lesern  der  Imitatio  durch  seine 
treffliche  Interpunction  gewährt,  sondern  auch  die  bindende 
Kraft  der  Erwägungen  zu  würdigen,  denen  zufolge  der  Ur- 
heber der  Imitatio  nirgends  anders  als  ganz  in  der  Nähe 
des  ausgezeichneten  Interpunctors  gesucht  werden  darf, 
wenn  er  nicht  gar  mit  diesem  einunddieselbe  Person  ist 

Indem  ich  damit  die  Belege  aus  den  Chronisten  schliesse, 
bemerke  ich  nur  noch,  wie  leicht  es  mir  wäre,  mit  Hülfe 
Ton  Pertz  Monumenten  noch  eine  Menge  ähnlicher  Beispiele 
anzuführen.  In  der  That,  der  Gebrauch  des  Reims  ist  unter 
jenen  mittelalterlichen  Chronisten  weit  verbreiteter,  als  man  auf 
den  ersten  Blick  annehmen  sollte,  wenn  man  diejenigen  Chro- 
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niken  der  Pertzischen  Sammlung,   die  dorfganz  wie  gewöhn- 
liche Prosa  gedruckt  sind,  rasch  durchläuft.    Liest  man  lang- 
samer und  genauer,   so   finden   sich  oft  längere  oder  kürzere 
Stellen  damit  gefüllt;  oder  es  ziehen  sich  auch  wohl  die  Reime, 
mit  grösseren   oder  geringeren  Unterbrechungen,   durch   die 
ganze  Chronik  hindurch.    Besonders  charal^teristisch  aber  ist 
es,  worauf  auch  schon  Stenzel  aufmerksam  gemacht  hat  (Gesch. 
Deutschi.  II,  S.  49),   dass  jene  Schriftsteller  namentlich  dann 
gern  reimen,    „wenn  sie  Personen  redend  einführen";  ja,   ich 
finde   sogar  lange  Reden  (z.  B.  Pertz  Mon.  Scr.  Tom.  IX,  S. 
174  und  175   in  Wolfherii  Vita  Godehardi  Episcopi),   welche 
mit  Reimen  lückenlos  vom  Anfang  bis  zum  Ende  durchwoben 
sind.    Dennoch  wäre  es  ein  falscher  Schluss,  wenn  man  meinen 
wollte,   das  Reimen   wäre  bei  jenen  Chronisten  die  Regel  ge- 
wesen.   I(ies   war  so   wenig  der  Fall,   dass  wir  in  ebenden 
ilahrhunderten,   in  welchen  der  Reim,   wie  überhaupt  in    der 
mittelalterlichen    lateinischen   Literatur,    so    insbesondere    in 
der  lateinischen  Geschichtsschreibung  Boden  gewann  und  zur 
Blüthe    kam,    mitten   unter   den    Chronisten,    die   den  Reim 
lieben,  eine  grosse  Zahl  von  historischen  Schriftstellern  treffen, 
welche    sich    der   Anwendung   des  Reims   gänzlich  enthalten 
haben,  oder  bei  denen  derselbe  nur  ganz  vereinzelt  erscheint. 
Ich  erwähne  unter  den  Schriftstellern  der  letzteren  Kategorie 
u.  A.   namentlich   Paulus   Diakonus   (Gesta  Langobardorum, 
Gesta   episcoporum   Mettensium),    Walafrid    Strabo   (Vita    S. 
Galli,   S.  Otmari),   Eigil  (Vita  S.  Sturmi),   Willibald   (Vita  S- 
Bonifacii),  Einhard  (Vita  Caroli  Magni),  Anskar  (Vita  Willehadi, 
primi  episcopi  Bremensis),  die  beiden  Schüler  Anskar's,  Rim- 
bert  und  dessen  unbekannten  Mitschüler,  die  gemeinschaftlich 
Anskar^s  Leben  verfasst  haben,   Adam  von  Bremen    (Gesta 
Hammaburg.    Ecclesiae  Pontif).    Und   gehen   wir  gar  in  die 
späteren  Jahrhunderte  des  Mittelalters  herab,  um  in  den,  aus 
diesen  vorhandenen,  lateinisch  geschriebenen  Chroniken  nachzu- 
sehen, in  welchem  Umfange  der  Reim  Eingang  gefunden,  ^o  wird 
sich  zeigen,  wie  im  Verhältniss  zu  den  früheren  Jahrhunderten 
der  Reim   immer  allgemeiner  abnimmt,   und   endlich  gänzlich 
verschwindet.    Ich  verweise   zum  Belege  dafür  u.  A.  nur  auf 
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die  ersten  beiden  Bände  von  Job.  Fr.  Boebmer's  Fontes 
Herum  Germanicarum,  worin  eine  grössere  Anzahl  vonGe- 
scbicbtsquellen  Deutschland's  aus  dem  dreizehnten  und  vierzehn- 
ten Jahrhundert  abgedruckt  ist  (Stuttgart,  Cotta  1843  und  1845). 

Auch  von  hier  aus  aber  werden  wir  wieder  auf  die  Frage 
nach  dem  Verfasser  der  Imitatio  zurückgeführt.  Schon  im 
ersten  einleitenden  Abschnitt  dieser  Prolegomena  habe  ich 
bemerkt,  dass  unter  den  unbezweifelt  ächten  Werken  des 
Thomas  selbst  sein  Chronicon  Montis  St.  Agnetis  seine 
Neigung  für  den  Reim  bezeuge,  und  darauf  hingedeutet,  wie 
auch  dieses  Vorkommen  des  Reims  im  genannten  Chronicon 
die  Wahrscheinlichkeit,  dass  Thomas  der  Verfasser  der  Imi- 
tatio i?ei,  verstärke.  Nun  sollen  mir  die,  welche  von  den 
lateinisch  geschriebenen  mittelalterlichen  Reimchroniken  gehört 
oder  selbst  Kenntniss  genommen  haben,  nicht  entgegenhalten, 
die  Berufung  auf  ein  mit  Reimen  reichlich  ausgestattetes  Chro- 
nicon sei  kein  Mittel,  um  die  Entscheidung  der  Frage  nach 
dem  Verfasser  der  Imitatio  irgendwie  zu  fördern,  indem  ja 
gewohnheitsmässig  von  den  lateinisch  schreibenden  Chronisten 
des  Mittelalters  gereimt  sei:  so  war  es  eben  thatsächlich 
nicht;  auch  bei  den  Chronisten  jenes  Zeitalters  bildet  der 
Reim  keineswegs  die  herrschende  Regel.  Wenn  also  Thomas 
nicht  bloss  in  seinen  unzweifelhaft  ächten  Erbauungsschriften 
fort  und  fort  reimt,  sondern  auch  als  Chronikenschreiber  das 
Reimen  nicht  lassen  kann,  so  ist  eben  dieser  letzte  Umstand 
ein  nicht  zu  unterschätzender  Beweis,  wie  tief  die  Vorliebe 
für  den  Reim  in  seiner  ganzen  persönlichen  Geistes-Anlage 
begründet  war.  Und  war  dem  so,  war  das  Reimen  ihm  gleich- 
sam zur  zweiten  Natur  geworden  —  wie  nahe  liegt  es,  gerade 
in  einem  solchen  Manne  auch  den  Verfasser  der  mit  Reim- 
klängen überall  erfüllten  Imitatio  zu  vermuthen  ! 

Diese  Vermuthung  aber  wird  noch  einen  weiteren,  sehr 
erheblichen  Zuwachs  an  Wahrscheinlichkeit  empfangen,  wenn 
wir  endlich  auch  diejenigen  unter  den  lateinisch  geschriebenen 
Werken  des  Mittelalters  in  Betracht  ziehen,  welche  ihrem  In- 
halt und  ihrei'  Zweckbestimmung  nach  der  Imitatio  am  näch- 
sten stehen:    ich   meine    die  Schriften  der  populären  reli- 
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giösen  Erbauungsliteratur.  Meines  Wissens  sind  diese 
bisher  von  niemandem  in  Ansehung  ihrer  Darstellungsform' 
gründlich  untersucht  worden ;  und  ich  muss  daher  sehr  um 
Nachsicht  bitten,  wenn  ich  es  unternehme,  auf  diese  Literatur- 
Gattung  zum  erstenmal  in  der  genannten  Beziehung  näher 
einzugehen.  Ich  bedarf  der  Nachsicht  um  so  mehr,  da  ich 
mich  jedenfalls  sehr  kurz  zu  fassen  habe;  jedoch  wird  sich, 
wie  ich  hoffe,  auch  in  aller  Kürze  Manches  sagen  lassen,  was, 
wie  es  an  sich  nicht  uninteressant  und  unrichtig,  so  auch 
für  die  specielle  Aufgabe  unsrer  gegenwärtigen  Untersuchung 
keineswegs  unfruchtbar  ist. 

Ich  beginne  mit  einigen  Proben  aus  Schriften,  die  Jahr- 
hunderte hindurch,  namentlich  während  des  Mittelalters,  dem 
August  in  zugeschrieben  wurden,  Ton  demselben  aber,  wie 
spätere  Forschungen  erwiesen  haben,  in  Wahrheit  nicht  her- 
rühren. Wer  ihre  Verfasser  sind,  ist  in  betreff  der' meisten 
nicht  mehr  zur  sicheren  Entscheidung  zu  bringen.  Aber  es 
ist  bemerkenswerth,  dass  sie  zum  grösseren  Theile  eine  ent- 
schiedene Neigung  für  den  Reim  zeigen.  Ich  wähle  zuerst 
eine  Stelle^ aus  dem  Buche  De  contritione  cordis  (cf. 
Augustini  op.  Basil.  Frohen.  1556,  Tom.  IX,  Cap.  2,  S.  838): 
Ecce  misericors  Deus,  coram  te  exhibeo  animam  meam; 
virtutum  muneribus  desolatam,  catenis  v)tiorum  ligatam, 
delictorum  sordibus  foedatam,  diöcissam  vulneribus  dae- 
monum,  putridam  et  foetidam  ulceribus  criminum,  bis 
et  aliis  gravioribus  malis,  quae  tu  melius  vides  quam  ego, 
obstrictam,  oppressam,  circumdatam,  obvolutam,  bonorum 
omnium  relevamine  destitutam.  Heu!  coarctat  me  mala 
vita,  coarcti^t  me  miseria.  Heu !  miser  semper  et  quan- 
tum  miser,  quanta  miseria  et  captivitate  vita  hominis  circum- 
datur.  Si  male  vivit  homo,  parata  est  damnatio.  etc.  Die 
folgende  Stelle  ist  aus  dem  Manuale  (1.  c.  Tom.  IX,  cap. 
15,  S.  798):  0  anima  mea,  si  quotidie  oporteret  nos  tormenta 
perferre,  si  ipsam  gehennam  longo  tempore  tolerare,  ut 
Christum  in  gloria  sua  videre  possemus  et  sanctis  ejus  sociari : 
nonne  dignum  esset  pati  onme,  quod  triste  est,  ut  tanti  boni 
tantaeque   gloriae  participes   haberemur?     Insidientur    ergo 
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daemones,  parent  suas  tentationes,  frangant  corpus 
jejunia,  premant  carnem  vestimenta,  labores  gravent, 
clamet  in  me  iste,  inquietet  me  ille  vel  ille,  frigus  m- 
curvet,  conscientia  murmuret,  calor  urat,  caput  do- 
leat,  pectus  ardeat,  infletur  stomachus,  pallescat 
Yultus,  infirmetur  totum  corpus,  deficiat  in  dolore  vita 
mea  et  anni  mei  in  gemitibus,  ingrediatur  putredo  in 
ossibus  meis,  et  subter  me  scateat,  ut  requiescam  in  die 
tribulationis,  et  ascendam  ad  populum  accinctum  nostrum.. 
etc.  Die  folgende  Stelle  ist  aus  der  Schrift  De  cataclysmo 
fk  t,  Tom.  IX,  cap.  6,  S.  993):  Boni  ergo  mores  requiranfur, 
ipsi  in  Omnibus  inveniantur.  Uterque  sexus  et  omnis 
aetas  habet  in  hoc  sanctorum  hominum  imitationis  exem- 
plum.  Imitentur  senes  mores  Tobiae,  qui  quum  erat  in 
corpore,  viam  vitae  filio  demonstrabat  in  corde.  Hie 
eum  manu  ducebat  in  terra,  et  pater  monendo  eum  perduce- 
bat  ad  coelum.  Imitentur  adolescentes  Joseph  sanctum,  pul- 
chrum  corpore,  pulchriorem  mente:  quem  castitas  sie 
possederat,  ut  irruentes  minae  dominae        mulieris  impudicae 

non  possent  eum  violare  nee  mente,  nee  corpore, 
cujus  jam  Dens  possederat  mentem.  Imitenter  virgines  sanc- 
tam  Domini  sui  matrem  Mariam.  Imitentur  viduae 
religiosam  viduam  Annam;  imitentur  et  conjugatae  castam 
Susannam.  Virgo  mater  quod  vovit,  implevit;  Anna  vidua 
iB  orationibus  atque  jejuniis  usqne  in  finem  perseverantiam 
tenuit;  Susanna  casta  pro  pudicitia  conjugali  usque  ad 
periculum  mortis  accessit.  etc.  Dass  diese  Stellen  übrigens 
so  wenig  wie  die  Schriften,  aus  denen  sie  genommen  sind, 
aus  Augustin's  Feder  geflossen,  beweisen,  abgesehen  von  allen 
andern  Gründen,  eben  auch  schon  die  darin  vorkommenden 
Beime.  Nirgends  trifft  man  sonst  in  den  Werken  Augustin's, 
auch  nicht  in  denen,  deren  erbaulicher  Charakter  sie  der 
SchriftDecontritionecordis,  dem  Manuale  und  der  Schrift 
De  cataclysmo  näher  stellt,  innerhalb  einesunddesselben 
kleineren  Abschnitts  eine  solche  Fülle  von  Reimen.  Ich  erinnere 
namentlich  an  Augustin's  Confessionen,  in  denen  sich  nirgends 
etwas  Aehnliches  findet.    Wohl  sind   dort  hie  und  da  Reime, 
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die  absichtslos  dem  Schriftsteller  entschlüpft  sein  mögen,  nicht 
aber  längere  Stellen,  die,  wie  die  obigen  Beispiele,  an  Reimen 
so  reich  sind,  dass  man  beim  Lesen  sofort  den  Eindruck 
empfängt,  die  Reime  seien  beabsichtigt.  Gleichwohl  hat  auch 
schon  Augustin  den  Reim  gekannt  und  angewandt.  Er  ist 
der  Verfasser  eines  der  ältesten,  in  lateinischer  Sprache  ge- 
dichteten, christlichen  Volkslieder,  eines  Psalmus  contra 
partemDonati;aber  wie  ausserordentlich  eintönig  ist  derselbe 
durch  den  darin  ununterbrochen  sich  wiederholenden  Reim 
auf  den  Vocal  e!  Ich  theile  daraus  die  ersten  sechzehn 
Zeilen  mit,  welche  hinreichen,  um  die  auch  sonst  merkwürdige 
Form-Eigenthümlichkeit  deutlich  erkennen  zu  lassen  (cf.  August, 
op.  Paris.  Fr.  Muguet  Tom.  IX,  S.  2—7): 

Omnes,  qui  gaudetis  de  pace,      modo  verum  judicate. 

Abundantia  peccatorum  solet  fratres  conturbare : 

propter  hoc  Dominus  no^ter        voluit  no^  praemonere, 

comparans  regnum  coelorum        reticulo  misso  in  mare, 
5  congreganti  multos  pisces,  omne  genus,  hinc  et  in  de, 

quos,  quum  traxissent  ad  littus,     tunc   coeperunt  separare, 

bonos  in  vasa  miserunt,  reliquos  malos  in  mare. 

Quisquis  novit  evangelium,  recognoscat  cum  timore. 

Videt  reticulum  Ecclesiam,  videt  Hoc  saeculum  mare ; 

10  genus  autem  mixtum  piscis         justus  est  cum  peccatore. 

Seculi  finis  est  littus :  tunc  est  tempus  separare. 

Quando  retia  ruperunt,  multum'   dilexerunt  niiare. 

Vasa  sunt  sedes  sanctorum,         quo  non  possunt  pervenire. 
Omnes,  qui  gaudetis  de  pace,      modo  verum  judicate. 
15  Bonus  auditor  fortasse  quaerit:  qui  ruperunt  rete? 

Homines  multum  superbi  qui  justos  se  dicunt  esse. 

etc. 
In  derselben  Weise  geht  der  Psalm  weiter.  Zwölf,  un- 
mittelbar auf  einander  folgende  Langzeilen  bilden  eine  Strophe, 
die  von  einem  Einzelnen  oder  einem  Chor  gesungen  zu  sein 
scheint;  dann  folgt  der  Refrain  Omnes  etc.,  der  vom  Volke 
gesungen  ist.  Die  erste  der  zwölfzeiligen  Strophen  beginnt 
mit  einem  Worte,  dessen  Anfangsbuchstaben  A  ist  (Abundantia)  ; 
die  zweite  beginnt  mit  B  (Bonus).    So   fährt   der  Dichter   im 
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Alphabete  weiter  fort  bis  zu  der  letzten  Strophe,  deren  An- 
fangswort Vae  ist.  Ein  Epilog  von  dreissig  Zeilen  beschliesst 
das  Ganze.  Alle  Zeilen  sind  gleich  gebildet;  jede  Zeile  be- 
steht aus  zwei  Halbzeikn;  jede  Halbzeile  enthält  vier  Glieder, 
meist  mit  trochäischem,  seltener  mit  dactylischem  Rhythmus 
(z.B.  Z.  1  [gaujdetis  de,  Z.  8  [evan]gelium).  Die  meisten 
Langzeilen  zählen  somit  sechzehn  Silben.  Bei  der  Zählung 
ist  darauf  Rücksicht  zu  nehmen,  dass  die  Elision  den  Regeln 
der  klassischen  Metrik  gemäss  beobachtet  ist  (z.  B.  Zeile  4  misso 
in,  Zeile  9  reticulum  ecclesiam).  Dabei  kommen  aber  die  Silben 
nicht  nach  ihrer  Quantität  in  Betracht;  kurze,  wie  lange  Silben 
stehen  sowohl  in  der  Arsis,  wie  in  der  Thesis.  Der  Rhythmus 
ist  nicht  quantitirend,  sondern  accentuirend. 

Ist  aber  dieser  Psalm  das  einzige  Reimwerk,  das  sich 
mit  Sicherheit  auf  Augustin  zurückführen  lässt;  so  ist  gleich- 
wohl kein  Grund  vorhanden,  die  ihm  fälschlich  zugeschriebe- 
nen Schriften  um  ihrer  Reimfülle  willen  in  ein  sehr  spätes 
Jahrhundert  des  Mittelalters  zu  versetzen.  Wenn  Verfasser 
von  Reimchroniken  aus  dem  geistlichen  Stande  schon  im 
achten  Jahrhundert  von  dem  Reim  den  ausgedehntesten  Ge- 
brauch machen  (vgl.  oben  S.  155  das  über  die  Vita  S.  Galli 
Gesagte):  wie  möchte  man  es  für  unwahrscheinlich  halten, 
dass  der  Reim  auch  in  die  religiösen  Erbauungsschriften,  für 
welche  er  mindestens  ebenso  gut  passt  wie  für  die  Chroniken, 
schon  früh  eingedrungen  sei V  Dass  dies  geschehen,  beweisen 
in  der  That  auf  eine,  wie  mir  scheint,  unverkennbare  Weise 
die  grösstentheils  erbaulichen  oder  in  erbaulichem  Tone  ver- 
fassten  Werke  Gregorys  des  Grossen  (t  604).  Gregor 
ist  ersichtlich  ein  grosser  Freund  des  Reims,  was  allerdings 
bei  einem  Manne,  der  so  viel  für  die  Hebung  des  Kirchen- 
gesangs gethan ,  auch  der  Verfasser  mehrerer  kirchlicher 
Hymnen  ist,  nicht  so  sehr  befremden  wird.  Diese  Vorliebe 
für  den  Reim  äussert  sich  zwar  nicht  überall  gleich  deutlich, 
and  oft  mag  man  sogar  schwanken,  ob  er  selbst,  oder  nur  die 
Sprache  reime:  hält  man  sich  aber  nicht  bloss  an  vereinzelte 
Stellen,  sondern  an  den  Gesammt-Eindruck,  so  kann  man,  wie 
ich  meine,   nicht  zweifeln,   dass  Gregor   wirklich   hat   reimen 
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wollen,  und  gereimt  hat.  Um  meine  Leser  in  den  Stand  zu 
setzen,  selbst  ein  Urtheil  zu  gewinnen,  theile  ich  einige  Bei- 
spiele von  grösserem  Umfange  mit.  Auch  gebe  ich,  was  ich 
ausgewählt  habe,  vollständig,  ohne  jirgendWelche  Auslassung 
und  in  derselben  ununterbrochenen  Folge,  worin  es  vom  Ver- 
fasser selbst  niedergeschrieben  ist.  Die  Reime  bezeichne  ich 
im  Druck  wiederum  durch  grössere  Zwischenräume.  Ob  ich 
dieselben  in  jedem  einzelnen  Falle  richtig  getroffen,  möchte 
ich  freilich  nicht  mit  unbedingter  Gewissheit  behaupten. 

Das  erste  Beispiel  ist  aus  Gregorii  Expositio  mora- 
lis  libri  Job  (cf.  Gregorii  M.  opera,  Eomae  ex  typ.  Vati- 
cana  1588,  Tom.  II,  S.  820  und  821) :  Beatus  Job,  Deo  soli  sibique 
cognitus,  in  tranquillitate  ad  notitiam  nostram  perducen- 
dus,  tactus  est  verbere,  ut  odorem  suarum  virium  tanto 
latius  spargeret,  quanto  more  aromatum  melius  ex  incen- 
sione  fragraret.  Noverat  in  bonis  pie  subditos  regere, 
a  malis  se  districte  custodire.  Nqverat  bene  uti  rebus 
habitis :  sed  nesciebamus,  si  patiens  permaneret  ablatis. 
Noverat  quotidiana  Deo  pro  sanis  pignoribus  sacrificia  solvere : 
sed  incertum  erat,  si  ei  gratiarum  sacrificium  et  orbatus 
immolaret.  Ne  quid  ergo  vitii  salus  tegeret,  dignum  fuit, 
ut  hoc  dolor  aperiret.  Data  itaque  est  contra  sanctum 
virum  hosti  callido  tentandi  licentia.  Qui  dum  bona  ejus 
multis  cognita  interimere  appetit,  etiam  bonum  patientiae, 
quod  latebat,  ostendit,  et  quem  se  angustare  persequendo 
credidit,  flagellis  auctum  et  in  exemplo  dilatavit.  Nee 
sine  gravi  arte  exercuit  licentiam,  quam  accepit:  com- 
bussit  greges,  extinxit  familias,  obruit  heredes,  percussit 
salutem  corporis,  et  ad  intorquendum  gravioris  tentationis 
jaculum  linguam  servavit  uxoris,  quatenus  sancti  viri 
forte  solidum  pectus  et  per  damna  rerum  dolore  stemeret, 
et  per  verba  conjugis  maledictione  perforaret,  Sed  quot 
vulnera  saeviens  intulit,  tot  sancto  viro  nesciens  victorias 
ministravit.  Nam  fidelis  Dei  famulus,  uno  eodemque 
tempore  inter  vulnera  et  verba  deprehensus,  et  dolentem 
camem  aequanimiter  pertulit,  et  desipientem  coqjugem 
prudenter  increpavit.        Antiquus  itaque  hostis,  quia  vinci  se 
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in   domesticis    doluit,  ,       protinus    exteriora    requisivit. 
Amicos   namque   ejus  de  locis   singulis   quasi   pro  exercenda 
charitate  commovit,        eorumque  ora  sub  specie  consolationis 
aperuit:        sed  per  baec  jacula  increpationis   extorsit, 
quae   eo  durius   cor  secure  audientis  infigerent,        quo  inter 
ostensae  et  non  servatae  charitatis  tenebras  improvise  vulne- 
rarent.         Post    hos    quoque   ad    contumelias    etiam    Heliu 
junior  excitatur,   ut  tranquillitatem  tantae  mansuetudinis 
saltem   dedignata  levitas   perturbaret  aetatis.        Sed  contra 
antiqui   hostis   machinas   stetit  invicta  constantia,         stetit 
aequanimitas  infracta;         nam  uno  eodemque  tempore  verbis 
adversantibus  opposuit  prudentiam,        rebus  vitam.    etc. 

.  Ein  zweites  Beispiel  entnehme  ich  aus  Gregorys  Expo- 

sitio   in   Septem   psalmos  poenitentiales;   es  ist  etwa 

die   erste   Hälfte   der  Betrachtung,   welche  Gregor  an  Psalm 

L,  y.  19  (Sacrificium  Deo  Spiritus  contribulatus ;   cor  contri- 

tum,  Deus,  non  despicies)  anknüpft:   Nequaquam  vere  poeni- 

tentiam  agit,        qui  ex  peccatorum  suorum  recordatione  quan- 

dam  Spiritus  tribulationem  non  sentit.        Quod  quidem  reprobis 

familiäre  est,  quia,  etsi  aliquando  peccata  sua  confiteantur, 

ea   tamen  districtae  animadversionis   fletibus  non  persequun- 

tar.       Electi  vero,  etiamsi  minima  sint,  quae  in  se  punienda 

inveniuilt,        zelo  rectitudinis  contra  se  erecti,  ad  poenitentiae 

se   lamenta  studiose  succendunt.        Tantoque   eis   displicet, 

quod  infirmum  ex  carne  tolerant,        quanto  eos  delectat,  quod 

ex  incorruptibiUs  vitae  suavitate  degustant.        Unde  fit,  quod 

gravi  in  se  ipsos  vel  pro  otiosis  verbis,  vel  pro  vanis  cogita- 

tionibus  invectione  desaeviant,        et  quae  levia  ante  credide- 

rant,       mox  ut  gravia  et  mortifera  perhorrescunt;        bene- 

ficia  sibi  divinitus  coUata   conspiciunt,        culpas   nihilominus 

anteactas  ad  memoriam  reducunt        Vitae  hujus  corruptibilis 

aenimnosas   necessitates   enumerant,        quanta   sit   coelestis 

gloriae  felicitas,  -in   meditatione   pertractant,        a   qua   quia 

per  camis  fragilitatem  retrahi   se   sentiunt,        validissimi   se 

ipsos  interius  vulnere  doloris  transfigunt.         Dum   ergo  haec 

omnia  ante  mentis  oculos  intenta  consideratione  recolligunt, 

rehementissimae  tribulationis  igne  intrinsecus  inardescunt. 


-    172    — 

Haec  est  illa  spiritalis  sanctorum  tribulatio,  quam  in  cor- 
dibus  eorum  generat  poenitentiae  et  desiderii  dilati  amari- 
tudo.  ,  Hanc  nimirum  Job  sentiebat,  quum  dicebat:  Lo* 
quar  in  tribulatione  Spiritus  mei.  Electorum  enim  linguas 
tribulatio  Spiritus  commovet,  ut  reatum  pravi  operis  vox  con- 
fessionis  impugnet.    etc.  (cf.  Tom.  II,  S.  1155). 

Ein  drittes  Beispiel  ist  aus  Gregorys  Homilieen  zum 
EzechieL  Ich  bemerke,  dass  in  diesen  Homilien  die  Reime 
im  allgemeinen  nicht  in  so  dichter  Fülle  vorkommen,  wie  in 
den  Expositionen  zu  Hiob  und  den  Psalmen,  aus  denen  die 
ersten  beiden  Beispiele  genommen  sind;  *  indessen  sind  sie 
auch  hier  noch  immer  so  zahlreich,  dass  sie  sich  nicht  ver- 
kennen lassen  und  der  ganzen  Darstellungsweise  *eine  gewisse 
Färbung  verleihen.  Die  Stelle,  die  ich  mittheile,  ist  aus  lib. 
I,  Homil.  X.  (Tom.  II,  S.  1299):  Mentem  enim,  quam 
Spiritus  sanctus  replet,  in  amaritudinem  temporalium 
delectatidne  aetemorum  commovet.  Dulce  enim  est  esse 
in  rebus  humanis,  sed  ei,  qui  adhuc  de  coelestibus  gaudia 
nulla  gustavit:  quia  quanto  minus  aetema  intelligit, 
tanto  delectabilius  im  temporalibus  requiescit  At  si  quis  jam 
cordis  ore  gustaverit,  quae  sit  illa  dulcedo  coelestium  praemiorum, 
qui  illi  hymnidici  angelorum  chori,  quae  incomprehen- 
sibilis  visio  sanctae  Trinitatis:  huic  quanto  illud  dulce 
fit,  quod  intus  videt,  tanto  in  amaritudinem  vertitur  omne, 
quod  foris  sustinet.  Rixatur  secum  de  his,  quae  male  egisse 
se  recolit:  et  sibimet  ipsi  displicet,  quum  ei  ille  placere 
jam  coeperit,  qui  omnia  creavit.  Reprehendit  se  de  cogita- 
tionibus,  insequitur  de  verbis,  et  punit  flendo  de  factis. 
Supemis  inhiat,  terrena  jam  omnia  per  mentis  despectum  cal- 
cat;  et  quamdiu  illud,  quod  desiderat,  adhuc  per  speciem  non 
habet,  flere,       dulce  habet  seseque  continuis  lamentis  affligere. 

Et  quia  necdum  se  esse  in  patria,  ad  quam  creatus  est, 
videt,  in  hujus  vitae  exilio  nil  ei  plus  illud  quam  sua 
amaritudo  placet.  Dedignatur  itaque  subjacere  temporali- 
bus,        et  ardenter  suspirat  aeteniis.    etc. 

Ich  gehe  über  zu  Anselm  von  Canterbury  (f  1109) 
und  gebe  zuerst  ein  Beispiel  aus  seinem  Buche   De  Simili 
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tudinibus;  es  ist  cap.  154,  welches  von  der  Similitudo  inter 
desides  et  peccantes  handelt  (Opera,  Cöln  ex  off.  Cholin.  1612, 
Tom.  III,  S.  169  und  170):  Sunt  autem  quidam  sanctarum 
scripturarum  ignari,  et  dum  aliquid  de  eis,  quod  possent  ad 
aedificationem  sui  retinere,  audiunt,  contemnendo  etiam 
dicunt:  Ad  quid  istud  tantillum  tenebo?  Non  ex  re  tarn 
parva  sapiens  ero:  cur  ergo  mihi  laborem  imponam? 
Dicunt:  Jam  quiescam;  vivam,  ut  potero,  quia  frustra 
sapientiae  amplius  studebo,  non  enim  omnes  peribunt, 
qui  sapientes  non  sunt.  Haec  et  bis  similia  piger  et  insi- 
piens  sibimet  proponit,  nee  percipit,  quia  antiquus  hostis 
ad  interitum  eis  talia  sibi  suggerit,  quatenus  in  omni  vita 
sua  nulli  intendat  utilitati,  sed  in  negligentia  et  torpore  semper 
vivat  et  pereat.  Amplius  quoque  dicunt:  Sat^s  sunt 
sapientes  in  mundo,  satis  scriptores,  satis  qui  habent  peritiam 
artium:  non  est  opus,  ut  ego  me  discendo  fatigem.  Praeterea 
pueritiam  jam  exivi,  jam  senectuti  appropinquo:  neC  jam 
possem  ad  magnum  scientiae  fructum  pervenire,  si  modo 
inciperem  laborare.  Sic  secum  piger  tractat,  et  in  sui 
torporis  desidia  perseverat.  Shnili  etiam  modo  nonnunquam 
peccator  irretitur,  ne  ad  bonae  operationis  exercitium  aliquando 
exsHrgat.  Solet  etiam  contingere,  ut  is,  qui  luxuriae  inquina- 
mento  foedatur,  interdum  semetipsum  cognoscat,  et  facti 
sui  poeniteat,  sed  quum  iterum  tentatio  advenerit,  et 
locus  peccandi  affuerit,  dicit:  Quarc  istam  voluntatem  per- 
derem  ?  Satis  etiam  hanc  admittere  potero,  sicut  et  multas 
alias  feci,  et  in  futuro,  quum  satiatus  fuero,  omnia  in 
simul  confitebor,  et  sie  bonus  efliciar.  Satiabor  igitur, 
donec  Deo  de  omnibus  satisfaciam;  et  tunc  tantum  j^unabo, 
tunc  tot  afflictionibus ,  tot  verberibus  corpus  meum  casti- 
gabo,  tantum  eleemosynis  et  parsimoniis  studebo,  ut  in 
me  nihil  remaneat  dignum  supplicio.  Quum  enim  adhuc 
iUa  in  me  restant  sine  confessione,  cur  me  ab  hac  sola 
compescerem  delectatione?  Talia  nonnuUi  interdum  sibimet 
ipsis  prave  consulunt;  nee  miseri  attendunt,  quanta 
erroris  caligine  interius  obtenebrentur.  Nam  quanto  sunt 
peccatis  obligati  majoribus,  ac  bonitate  pauperiores;        tanto 
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deberent  esse  ad  omne  d^lectamentam  diabolicae  suggestionis 
excutiendam  ardBntiores.  Sicut  enim  virtus  yirtuti  aecuma- 
lata  prodest,  sie  Vitium  appositum  vitio  obest.  Quisqais 
ergo  hodie  quiequam  boni  operis  operari  potest,  nullatenus 
hoc  procrastinare  debet.  Unde  Salomon:  Qaodcunque  potent 
manus  tua  facere,  instanter  operare:  quia^nec  opus,  nee 
ratio,  nee  sapientia,  nee  scientia  est  apud  inferos.  Das  Mit- 
getbeilte  befasst  vollständig  das  ganze  Gapitel ;  und  so  wie  in 
diesem  Gapitel  ist  der  Beim  in  sämmtlichen  191  Capiteln  des 
Buchs  angewandt,  sowohl  in  den  grösseren,  zu  denen  das 
obige  gehört,  als  in  den  kleineren  und  kleinsten.  Eins  der 
kleinsten  ist  das  165ste,  das  die  Ueberschrift  führt:  Similitudo 
inter  ignem  et  Dei  amorem.  Diese  similitudo  wird  nur  in 
dem  einzigen  Satze  ausgeführt:  Sicut  enim  diverso  modo 
lignum  et  ferrum  ignis  ardore  calent,  sie  coelestes  spiritus 
et  beatorum  animae  inaequaliter  Dei  amore  fervent;  aber 
auch  hier  findet  sich  ein  Reim ,  nämlich :  calent  und 
fervent. 

Die  folgenden  beiden  Stellen  sind  aus  Anselm's  Liber 
meditationum.  Auch  in  diesem  sind  die  Reime,  obwohl 
im  ganzen  nicht  so  häufig  wie  in  der  Schrift  De  similitu- 
dinibus,  doch  noch  zahlreich  und  cteutUch  genug,  um  einem 
aufmerksamen  Blicke  nicht  entgehen  zu  können.  Die  Stellen, 
die  ich  nach  der  Ausgabe  von  A.  Buse  (Göln,  Bonn  und 
Brüssel  bei  J.  M.  Heberle,  1851)  anführe,  gehören  zu  denen, 
welche  sich  durch  Fülle  von  Reimen  besonders  ausz  ichnen. 
Die  erste  ist  aus  meditatio  I,  cap.  6  (S.  25  und  26):  Die 
ergo  redemptori  et  salvatori  tuo:  Trahe  me  post  te.  Non 
trahat  dulcedo  seculi,  sed  trahat  me  suavitas  beatissimi 
amoris  tui.  Traxit  me  aliquando  vanitas  mea;  sed  jam 
trahat  me  post  se  veritas  tua.  Trahe,  quia  traxisti; 
retine,  quia  apprehendisti.  Traxisti  redünendo,  trahe 
salvando.  Traxisti  miserando,  trahe  beatificando. 
Apprehendisti  inter  homines  apparens  pro  nobis  homo  factus, 
retine  coelo  praesidens  super  angelos  exaltatus.  Tuus 
sermo,  tua  promissio  est.  Promisisti  dicens:  Et  ego  si  exal- 
tatus a  terra,  omnia  trahamadme  ipsum.        Trahe  igitur  jam 
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potenter  exaltatus,  quem  attraxisti  misericorditer  humi- 
litatas.  Ascendisti,  sentiam;  super  omnia  regnas,  agno- 
scam.  Numquid  te  regnare  non  agnosco?  Agnosco  certe, 
et  gratias  ago.  Sed  aguoscam  perfecte  amando,  quod 
agnosco  pie  de  te  sentiendo.  Agnoscam  videndo,  quod 
agnosco  credendo.  In  derselben  Weise  gehen  die  Reime 
fort  bis  zum  Schluss  des  Capitels.  Die  zweite  Stelle  ist  aus 
meditatio  XI  (S.  133  und  134):  Non  enim  assumpsisti  homi- 
nem,  ut  te  notum  operires,  sed  ut  ignotum  aperires. 
Verum  Deum,  verum  hominem  te  dixisti,  et  operibus  osten- 
disti.  Res  per  se  occulta  fuit,  non  studio  occultata.  Non 
sie  est  facta,  ut  absconderetur,  sed  ut  suo  prdine  perficere- 
tur;  nee  ut  aliquem  deciperet,  s^d  ut,  quemadmodum 
oportebat,  fieret.  Et  si  .dicitur  occulta,  non  est  aliud, 
quam  non  est  omnibus  revelata.  Nam  etsi  veritas  non 
Omnibus  se  manifestat,  nuUi  tarnen  se  negat.  Ergo, 
Domine,  nee  ut  falleres,  nee  ut  aliquis  se  falleret,  sie  fecisti ; 
sed  ut  faceres,  quod  et  quomodo  ^aciendum  erat,  per  omnia 
in  veritate  perstitisti.  Qui  ergo  se  fefellit  in  tua  veritate, 
non  de  te,  sed  de  propria  queratur  falsitate. 

Eine  grosse  Neigung  zu  reimen  zeigt  sich  auch  in  mehre- 
ren Werken  Bernhardts  von  Clairvaux;  jedoch  ist  ein 
bedeutender  Unterschied  unter  ihnen  in  betreff  der  grösseren 
oder  geringeren  Menge  der  Reime.  Zu  den  Schriften,  in  denen 
die  Reime  am  häufigsten  vorkommen,  zähle  ich  namentlich 
Bernhardts  Tractatus  de  gradibus  humilitatis.  Die 
folgende  Stelle  ist  aus  Cap.  X.  fcf.  S.  Bernardi  opera  edd. 
Mabillon,  Paris  1719,  Tom.  I,  S.  578);  die  darin  angeredete 
Person  ist  Eva:  Quid  spectare  Übet,  quod  manducare  non 
licet?  Oculos,  inquis,  tendo,  non  manum.  Non  est  inter- 
dictum,  ne  videam,  sed  ne  comedam.  An  non  licet 
oculos,  quo  volo,  levare,  quos  Dens  in  mea  posuit  pote- 
State?  Ad  quod  Apostolus:  Omnia  mihi  licent,  sed  non 
omnia  expediunt.  Etsi  culpa  non  est,  culpae  tamen  indicium 
est.  Nisi  em'm  mens  minus  se  curiose  servaret,  tua 
curiositas  tempus  vacuum  non  haberet.  Etsi  culpa  non 
est,      culpae  tamen  occasio  est^        et  indicium  commissae. 


—    176     - 

et  causa   est  committendae.        Te   enim   intenta   ad  aliud, 
latenter  interim  in  cor  tuum  serpens  illabitur,  blande  alloqui- 
tur.         Blanditiis    rationem,    mendaciis    timorem    compescit, 
nequaquam,  inquiens,  morieris.    Äuget  curam,        dum  incitat 
gulam :        acuit  curiositatem,       dum  suggerit  cupiditatem. 
Offert  tandem  prohibitum, '      et  aufert  concessum;        porrigit 
pomum,        et  surripit  pajadisum.       Hauris  virus  peritura, 
et  perituros  paritura.       Perit  salus,        non  destitit  partus. 
Nascimur,         morimur;         ideoque   nascimur   morituri, 
quia  prius  morimur  nascituri.    etc.    Nicht  selten  finden  sich 
ausserdem   noch   Reime   besonders   in  Bernhardts  Sermonen; 
jedoch  treten  sie  hier  mehr  vereinzelt  und  unregelmässig  auf. 
Sie  erscheinen,   ^ie  erklärlich,  zumal  an  den  Stellen,   wo  mit 
den  Gedanken  des  Schriftstellers  auch  der  Stil  einen  höheren 
Aufschwung  nimmt.    An   solchen  Stellen   begegnet   man  auch 
wohl   grösseren   Häufungen   von   Reimen,    wie   das   folgende 
Beispiel  zeigen  mag.    Es  ist  aus  der  zweiten  der  vier  Horiii- 
lieen  De  laudibus  Virginis  Matris  (1.  c.  Tom.  III,  S.  749 
und  750):  In  fine  autem  versus,  Et  nomen,  inquit,  Virginis 
Maria.    Loquamur  pauca  et  super  hoc  nomine,   quod  inter- 
pretatum  Maris  Stella  dicitur,  et  Matri  Virgini  valde  convenien- 
ter  aptatur^        ipsa  namque  aptissime  sideri  comparatur, 
quia  sicut  sine  sui  corruptione  sidus  suum  emittit  radium,        sie 
absque  sui  laesione  Virgo  parturitFilium.        Nee  sideri  radius 
suam  minuit  claritatem,        nee  Virgini  Filius  suam  integritatem. 

Ipsa  est  igitur  nobilis  illa  Stella,        ex  Jacob  orta, 
cujus  radius  Universum  orbem  illuminat,        cujus  splendor  et 
praefulget  in  supemis,    et   inferos   penetrat;        terras   etiam 
perlustrans,   et   calefaciens  magis   mentes  quam  corpora, 
fovet  virtutes,  excoquit  vitia.        Ipsa,  inquam,  est  praeclara  et 
eximia  Stella,        super  hoc  mare  magnum  et  spatiosum  neces- 
sario  sublevata,        micans  meritis,    .   illustrans  exemplis. 
0  quisquis   te   intelligis  in  hujus  seculi  profluvio  magis  inter 
procellas   et  tempestates  fluctuare,        quam  per  terram  am- 
bulare,        ne   avertas    oculos   a  fulgore   hujus  sideris,  .      si 
non  vis  obrui  procellis.        Si  insurgunt  venti  tentationum, 
si   incurris   scopulos   tribulationum :         respice    stellam, 
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voca  Mariam.        Si  jactaris  superbiae  undis,         si  ambitio- 
nis,        si  detractionis,        si  aemulationis :        respice  stellam, 

voca  Mariam.  Si  iracundia,  aut  avaritia,  aut  carnis 
illecebra  naviculam  concusserit  mentis:  respice  ad  Mariam. 
Si  criminum  immanitate  turbatus,  conscientiae  foeditate 
confusus,  judicii  horrore  perterritus,  baratro  incipias 
absorberi  tristitiae,  desperationis  abysso:  cogita  Mariam.  In 
periculis,  in  angustiis,  in  rebus  dubiis,  Mariam 
cogita,  Mariam'  invoca.  Non  recedat  ab  ore,  non 
recedat  a  corde;  et  ut  impetres  ejus  orationis  suffragium, 
non  deseras  conversationis  exemplum.  Ipsam  sequens  non 
devias,  ipsam  rogans  non  desperas,  ipsam  cogitans  non 
erras.  Ipsa .  tenente  non  corruis,  ipsa  prdtegente  non 
metuis,       ipsa  duce  non  fatigaris,        ipsa  propitia  pervenis, 

et  sie  in  temet  ipso   experiris,         quam   merito  dictum 
Sit:  Et  nomen  Virginis  Maria,    etc. 

Noch  häufiger  als  bei  Bernhard  scheint  mir  der  Reim  in 
den  erbaulichen  Schriften  Hugo 's  von  St.  Victor  (f  1141) 
vorzukommen.  Zwar  geht  er  durch  keine  dieser  Schriften  von 
Anfang  bis  zu  Ende  regelmässig  hindurch,  aber  er  ist  darüber 
verbreitet  wie  die  Blumen  über  eine  Frühlingswiese.  Eine 
Stelle,  an  der  die  Reime  besonders  dicht  stehn,  ist  u.  a.  die 
folgende,  die  aus  dem  Schluss  des  Libellus  de  laude 
charitatis  genommen  ist  (cf.  Opera,  Rothomagi  suniptibus 
Joann.  Berthelin  1648  Tom.  II,  S.  236):*)  Charitas  omnem 
asimae  languorem  sanat,  charitas  vitiorum  omnium  radices 
extirpat,  charitas  omnium  virtutum  origo  est.  Charitas 
meutern  illuminat,  conscientiam  mundat,  animam  laeti- 
ficat,  Deum  demonstrat.  Animam,  in  qua  charitas 
habitat,  superbia  non  inflat,  invidia  non  devastat, 
ira  non  dissipat,        tristitia  mala  non  vezat,        avaritia  non 


^)  ,,A]le  Aasgaben  der  Werke  Hago'8"  —  sagt  Liebner  in  seiner  Schrift: 
BtMgo  von  St.  Victor,  Leipzig  A.  Lehnhold  1832  —  „enthalten  immer 
eine  grosse  Menge  Schriften  fölschlich  als  Hagonisch".  Das  Büchlein 
^on  der  Liebe,  ans  dem  ich  oben  citirt  habe,  wird  übrigens  allgemein 
tfl0  ein  achtes  Werk  Hugo's  angesehen. 
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excaecat,        gula  non  inflammat,        luxuria  non  inquinat. 
Semper  munda  est,        semper  casta  est,       semper  quieta, 
semper    laeta,        semper    pacifica,        semper   benigna, 
semper  modesta,        in  adversis  secura,        in  prosperis  tem- 
perata,        mundum  contemnens,        Deum  diligens,        omnium 
bona   amando   sua   faciens,        sua  omnibus   libenter   imper- 
tiens,        non    timens   inopiam,        non   magnopere    expetens 
abundantiam.      ^  In  quo  cbaritas  Dei  est,  semper  cogitat, 
quando  ad  Deum  perveniat,        quando  mundum  relinquat, 
quando  scandala  evadat,        quando  veram  pacem  inveniat. 
Semper  cor  sursum  habet  et  desiderium        in  supema  ele- 
vatum.        Si    quando    ambulat,         si    quando    sedet,         si 
quando  agit,        si   quando   quiescit,        quidquid   egerit, 
cor  a  Deo  non  recedit.        Tatens  Deum  cogitat,        loquens 
nihil  praeter  Deum  et  quod  ad  Dei  amorem  pertinet,    loqui 
desiderat.        Alios  ad  charitatem  exhortando   se   ipsum  in- 
flammat,       charitatem  omnibus  commeoidat,        quam  dulcis 
amor  Dei,        quam  amarus  et  quam  impurus  sit  amor  hujus 
seculi,        non  solum  voce,   sed   opere  quoque  omnibus  de- 
monstrat.        Deridet   hujus  mundi  gloriam,   soUicitudinem 
arguit,        et  quam  stultum  sit,  in  iis,  quae  transeunt,  fiduoiam 
habere,   ostendit.        Miratur   caecitatem  hominum,   (^ui  haec 
düigunt,        miratur,    quomodo    jam    dudum    universa    haec 
transitoria    et   caduca  omnes    non    contemnunt.        Omnibus 
existimat   dulce   esse,    quod   sibi   sapit,        omnibus   placere, 
quod  diligit,        omnibus  manifestum,   quod  cognoscit.        His 
indiciis  charitas.se  prodit,        et  eos,   in  quibus  habitat,   non 
solum  intrinsecus  voluntate,   sed   et  foris  conversatione  dis- 
cernit.  etc. 

Sowie  Hugo  v.  St.  Victor  den  heiligen  Bernhard,  so  über- 
trifft wieder  Richard  v.  St.  Victor  (t  1173)  seinen  Ordens- 
genossen und  Lehrer  Hugo  durch  noch  erweiterten  Einfluss, 
welchen  er  in  seinen  Schriften  dem  Reime  zugesteht.  In 
keiner  der  Schriften  Richard's  fehlt  der  Reim  gänzlich;  in 
einigen  ist  er  sehr  gehäuft;  durch  die  meisten  geht  er  —  mit 
verhältnissmässig  wenigen  Unterbrechungen  —  vom  ersten  bis 
zum  letzten  Capitel  hindurch.    Und  es  sind  nicht  nur  die  vor- 
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herrschend  contemplativen,  sondern  auch  die  moralischen  und 
dogmatischen  Schriften  Richard's,  von  denen  diese  Bemerkung 
über  die  ausserordentliche  Verbreitung  des  Reims  gilt. 

Die  Beispiele;  die  ich  auswähle,  sind  aus  den  bekanntesten 
und  bedeutendsten  seiner  Schriften ;  das  erste  aus  dem  Tractat 
De  statu  interioris  hominis.  Es  ist  Cap.  2  in  Pars  I 
dieses  Tractats  (cf.  Opera,  Paris.  lohan  Petit  151£,  fol.  9*^, 
welches  die  üeberschrift  fuhrt:  De  tribus  principalibus  in 
homine.  —  Seimus  autem,  guia  in  humano  corpore  caput  tenet 
summum  locum,  pes  imum,  cor  medium  et  intimum. 
Caput  liberum  arbitrium,  cor  consilium,  pes  carnale 
desiderium.  Caput  toti  corpori  supereminet,  et  liberum 
arbitrium  omni  actioni  praesidet.  Cor  medium  et  intimum 
locum  tenet,  et  salubre  consilium  vix  de  occulto  erui  et  in 
secreto  inveniri  valet.  Pes  in  imo  jacet,  et  carnale  de- 
siderium  per  appetitum  infimis  inhaeret.  Liberum  arbitrium 
praesidet  omni  actioni,  immo  et  appetitui,  quia  etiam 
quum  .male  egeris,  quum  jam  foribus  peccatum  affuerit,  subter  te 
tamen  erit  appetitus  ejus,  et  tu  dominaberis  illius.  Quid  est 
erit  subter  te,  nisi  sub  arbitrio  tuo,  eo  quod  quivis  appetitus 
in  actum  non  prodeat  nisi  nutu  spontaneo  et  consensu  volunta- 
rio  ?  Consilium  quaeritur  in  secreto,  et  eruitur  ab  intimo, 
eo  quod  sapientia  trahitur  de  occulto.  In  imo  jacet  camis  con- 
cupiscentia,  quamdiu  adhaeserit  pa-vimento  anima  mea, 
quamdiu  conglutinatus   est   in  terra  venter  noster. 

Das  folgende  Beispiel  ist  aus  Richard's  Tractat  De  con- 
templatione.  Es  ist  das  dritte  Capitel  des  ersten  Theils 
und  handelt  de  contemplationis  proprietate,  velinquo 
differat  a  meditatione  vel  cogitatione  (1.  c.  fol.  56*): 
Ut  autem  ea,  quae  de  contemplatione  dicenda  sunt,  possimus 
commodius  capere  rectiusque  dijudicare,  debemus  prius, 
quid  ipsa  sit,  determinando  vel  diffiniendo  quaerere,  et 
quomodo  diflferat  a  cogitatione  vel  meditatione.  Sciendum 
itaque,  quod  unam  eandemque  materiam  aliter  per  cogitatio- 
nem  intuemur,  aliter  per  meditationem  rimamur,  atque 
aliter  per  contemplationem  miramur.  Multum  a  se  invicem 
haec  tria  in  modo  diflferunt,        quamvis  quandoque  in  materia 
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conveniant.  De  una  8iquidem  eademque  materia  aliter  co- 
gitatio,  aliter  meditatio,  loBgeque  aliter  agit  contem- 
platio.  •  Cogitatio  per  devia  quaeque  lento  pede,  sine  respecta 
perventionis,  passim  huc  illucque  vagatur;  meditatio  per 
ardua  saepe  et  aspera  ad  directionis  finem  cum  magna  animi 
industria  nititur;  contemplatio  lihero  volatu,  quocumque 
eam  fert  •  impetus,  mira  agilitate  circumfertur.  Cogitatio 
serpit;  meditatio  incedit,  et  ut  multum  currit;  con- 
templatio autem  omnia  circumvolat,  et  quum  voluerit,  se 
in  summis  librat.  Cogitatio  est  sine  labore  et  fructu; 
in  meditatione  est  labor  cum  fructu;  contemplatio  permanet 
sine  labore  cum  fructu.  In  cogitatione  evagatio,  in  me- 
ditatione investigatio,  in  contemplatione  admiratio.  Ex 
imaginatione  cogitatio,  ex  ratione  meditatio,  ex  intelli- 
gentia  contemplatio.  Ecce  tria  ista:  imaginatio,  ratio, 
intelligentia.  Intelligentia  obtinet  supremum  locum,  ima- 
ginatio infimum,  ratio  medium.  Omnia,  quae  subjacent 
sensui  inferiori,  necesse  est  ea  etiam  subjacere  sensui  su- 
periori.  Unde  constat,  quia  cuncta,  quae  comprebenduntur 
ab  imaginatione,  ea  etiam  aliaque  multa,  quae  supra  ipsa 
sunt,  comprebendi  a  ratione.  Similiter  ea,  quae  imaginatio 
vel  ratio  comprehendunt,  sub  intelligentia  cadunt,  et  ea 
etiam,  quae  illae  comprehendere  non  possunt.  Vide  ergo, 
contemplationis  radius  quam  late  se  expandat,  qui  omnia 
lustrat.  Et  licet  saepe  circa  eandem  rem  alius  per  cogi- 
tationem,  alius  per  meditationeni,  alius  per  contemplationem 
occupentur;  quamvis  non  dispari  via,  dispari  tarnen  motu 
feruntur.  Cogitatio  semper  vago  motu  de  uno  ad  aliud 
transit;  meditatio  cir.a  unum  aliquid  perseveranter  inten- 
dit;  contemplatio  sub  uno  visionis  radio  ad  innumera  se 
diffundit.  Per  intelligentiam  siquidem  sinus  mentis  in  immen- 
sum  expanditur,  et  contemplantis  animi  acies  acuitur,  ut 
capax  Sit  ad  multa  comprehendenda,  et  perspicax  ad  sub- 
tilia  penetranda.  Numquam  enim  contemplatio  potest 
esse  sine  quadam  vivacitate  intelligentiae.  Sicut  enim 
ex  intelligentia  est,  quod  oculus  mentis  in  incorporeis  figitur, 
sie  ex  ejusdem  vi  esse  constat,  quod  sub  uno  intuitu  in  rebus 
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corporeis  ad  tarn  infinita  comprehendenda  dilatatur.  Denique 
quotiens  contemplantis  animus  dilatatur  ad  ima,  quotiens 
elevatur  ad  summa,  quotiens  acuitur  ad  inscrutabilia, 
quotiens  agilitate  miranda  paene  absque  mora  rapitur  per 
innumera:  ex  quadam  intelligentiae  vi  hoc  esse  non  dubi- 
ta.  Haec  propter  illos  dicta  sun^,  qui  ista  inferiora  sub 
intelligentiae  aspectu  cadere,  vel  ad  contemplationem  usque- 
quaque  pertinere  indignum  ducunt.  Specialiter  tarnen  et 
proprie  contemplatio  dicitur,  quae  de  sublimibus  habetur, 
ubi  animus  pura  intelligentia  utitur.  Semper  autem  contem- 
platio est  in  rebus  vel  per  sui  naturam  manifestis,  vel  per 
Studium  familiariter  notis,  vel  ex  divina  revelatione  per- 
spicuis. 

Ein  drittes  Beispiel  wähle  ich  aus  Ricbard's  dogmatischem 
Hauptwerke:  De  trinitate.  Es  ist  Cap.  6  des  ersten  ßuchs. 
Die  Ueberschrift  heisst:  Quia  universaliter  omnis  modus 
essendi  potest  sub  triplici  distributione  comprehendi.  Ich 
mache  auf  den  Reim  aufmerksam,  der  sich  in  dieser  Ueber- 
schrift findet ;  in  derselben  Weise  sind  fast  ausnahmslos  sämmt- 
liche  Ueberschriften  sämmtlicher  sechs  Bücher  des  Werks 
gereimt.  Das  Capitel  lautet  vollständig  so:  Ut  igitur  planae 
et  perspicuae  veritatis  solido  et  velut  immobili  fundamento 
insistat,  unde  ratiocinationis  nostrae  ordo  initium  sumat, 
unde  nemo  dubitare  valeat,  vel  resilire  praesumat,  sie 
possumus  dicere:  omne,  quod  est  vel  esse  potest,  aut  ab 
aeterno  habet  esse,  aut  esse  cepit  ex  tempore.  Omne,  quod 
est  aut  esse  potest,  aut  habet  esse  a  semetipso,  aut  habet 
esse  ab  alio  quam  a  semetipso.  Universaliter  itaque  omne 
esse  triplici  distinguitur  ratione.  Erit  enim  esse  cuilibet 
existenti  aut  ab  aeterno  et  a  semetipso;  aut  e  contrario 
nee  ab  aeterno,  nee  a  semetipso;  aut  mediate  inter  haec 
duo  ab  aeterno  quidem,  nee  tamen  a  semetipso.  Nam  illud 
quartum,  quod  huic  tertio  membro  videtur  e  contrario  respon- 
dere,  nullo  modo  ipsa  natura  patitur  esse.  Nihil  emm 
omnino  potest  esse  a  semetipso,        quod  non  sit  ab  aeterno. 

Quicquid  enim  ex   tempore   esse   cepit,         fuit,   quando 
nihil  fiiit;        sed  quamdiu  nihil  fuit,        omnino   nihil  habuit, 


-     182     — 

et  omnino  nihil  potuit,  nee  sibi  ergo  nee  alteri  dedit 
ut  esset,  vel  aliquid  posset.  Alioqui  dedit,  quod 
non  habuit,  et  fecit,  quod  non  potuit.  Hinc  ergo 
collige,  quam  sit  impossibile,  ut  aliquid  omnino  sit  a 
semetipso,  quod  non  sit  ab  aeterno.  Ecce  ergo  quod 
superius  jam  diximus,  manifesta  ratione  colligimus: 
quia  omne  esse        triplici  distinguitur  ratione.  — 

Von  den  beiden  Victorinern,  Hugo  und  Richard,  wende 
ich  mich  zu  Bonaventura  (f  1274),  um  auch  aus  diesem 
noch  einige  Belege  über  die  Anwendung  des  Reims  zu  geben. 
Er  reimt  im  allgemeinen  viel  weniger  als  Richard;  jedoch  ist 
bei  ihm  der  Reim  noch  immer  sehr  merklich.  Die  Art  und 
Weise  der  Anwendung  des  Reims  bei  Bonaventura  erinnert 
ebenso  wie  die  schwungvollere  Sprache  besonders  an  Hugo. 
Am  häufigsten  sind  die  Reime  im  Speculum  Beatae 
Mariae  Virginis;  jedoch  ist  zu  bemerken,  dass  dies  Werk 
nicht  mehr  allgemein  als  acht  angesehen  wird.  Ghaiakteris- 
tiscfa  ist,  dass  Bonaventura  namentlich  vielfach  im  Anfange 
der  einzelnen  Capitel  seiner  Tractate,  wenn  er  dort  den  In- 
halt in  der  Kürze  angeben  will,  sich  zu  diesem  Zweck  gereim- 
ter Sätze  bedient.  Ich  wähle  zuerst  ein  Beispiel  aus  dem 
ersten  Capitel  des  siebenten  Abschnitts  der  Diaeta  salutis. 
Dieser  Abschnitt  der  Diaeta  handelt:  De  bentitudinibus, 
das  erste  Cap.  des  Abschnitts :  De  humilitate  (cf.  Opuscula, 
Parisiis  ap.  M.  Henault,  1647,  Tom.  I,  S.  321).  Habet  ergo 
humilitas  —  so  heisst  es  hier  —  in  Sacra  Scriptura  typum 
et  multiplicem  figuram.  Nota  igitur,  quod  humilitas  est  brevis 
scala  devotionis,  brevis  schola  perfectionis,  et  brevis 
via  salvationis:  brevis,  inquam,  scala,  si  vis  ascendere, 
brevis  schola,  si  vis  addiscere,  et  brevis  via,  si  vis  incedere. 
Est  igitur  humilitas  brevis  scala,  et  nota  tria  in 
scala  humilitatis :  scilicet  scalae  extremum,  imum  etsupremum; 

scalae  latera,  dextrum  et  sinistrum;  scalae  spatia, 
scilicet  triplicem  gradum.  Habet  enim  scala  humilitatis  duo 
extrema,  imum  et  supremum:  imum  vel  pes  hujus  scalae  est 
timor  supplicii,  supremum  vero  est  amor  praemii.  Unde 
Fsalmista  ait:  Si  ascendero  in  coelum,  illic  es;  si  descendero 
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ad  infimum  etc.  Item  habet  scala  duo  latera,  scilicet  dextrum 
et  sinistrum:  dextrum  est  temperantia  in  prosperis,  sini- 
Btrum  patienüa  in  adversis.  Unde  Apostoius:  Per  arma 
justitiae  a  dextris  et  a  sinistris.  Item  haec  scala  habet  tria 
spatia  vel  «tres  gradus,  inter  quos  primus  est  contemptus 
mundi,  secundus  est  humilis  abjectio  sui,  tertius  est 
humilis  amor  Dei.  Haec  est  scala  Jacob,  de  qua  dicitur 
in  Genesi.  —  Item  est  humilitas  breyis  schola,  est  enim 
compendium  totius  justitiae.  Unde  ipsa  dicitur  omnis  justitia 
in  Matthaeo:  sie  enim  decet  nos  implere  omnem  justitiam, 
glossa,  id  est,  humilitatem.  Ideo  Salvator  et  magister  optimus 
in  sua  schola  prolixitatem  totius  legis  reduxit  ad  quandam 
summam,  id  est,  ad  methodum  humilitatis,  dicens:  Discite  a 
me,  quia  mitis  sum  et  humilis  corde.  Humilitas  autem  sie 
desciibitur:  Humilitas  est  ex  intuitu  propriae  conditionis  vel 
conditione  voluntaria  mentis  inclinatio.  —  Est  insuper  humili- 
tas sicut  brevis  via,  quia  quum  humilitas  petat  centrum, 
per  consequens  vitat  circulum  et  specialem  circuitum,  et 
facit  (liametrum,  .  et  diametraliter  pertransit  spatium, 
et  ita  rectissime  venit  ad  terminum.  Ideo  dicit  Isaias:  Haec 
est  via,  ambulate  in  ea. 

Die  folgende  Stelle  ist  aus  Bonaventura's  Gollatijo  de 
contemptu  seculi  (I.  c.  Tom.  H,  6.  99):  Ecce  mundus 
transit  et  concupiscentia  ejus.  Quid  ergo  vis:  an  amare 
temporalia  et  transire  cum  tempore,  an  Christum  amare 
et  in  aetemum  vivere?  Unde  perfecti  viri  indesinenter 
brevitatem  praesentis  vitae  respiciunt,  quasi  quotidie  mo- 
rientes  vivunt;  et  tanto  sollicitius  ad  Ventura  se  praepa- 
rant,  quanto  et  nuUa  esse  transitoria  semper  ex  fine  pen- 
sant.  Immensum  est,  quod  sine  termino  sequitur,  et 
parum  est,  quidquid  finitur.  Et  quo  verius  summa  cogno- 
scunt,  eo  subtilius  terrena  despiciunt,  qui  illuminatae 
mentis  oculos  considerationis  in  aetema  figunt.  Et  ideo 
gaudia  praesentis,  vitae  quae  injusti  aestimant  magna,  ipsi 
deputant  ut  stercora;  et  ea,  quae  seculi  amatoribus  cara 
sunt,        ipsi  velut  adversam  rem  fugiunt.    etc. 

Femer  wähle   ich    ein  Beispiel    aus   dem  Prologus  des 


1 


—     184     — 

Soliloquium  (1.  c.  Tom.  II,  S.  109  und  110):  Objectum  vero 
exercitationis  devotae  mentis  dicuntur  esse  interiora  et  ex- 
teriora,  inferiora  et  superiora.  Debet  enim  anima  devota  per 
mentale  exercitium  contemplationis  radium  reflectere  primo 
ad  interiora  sua,  ut  yideat,  qualiter  sit  formata  per  natu- 
ram,         deformata   per   culpam,         reformata  per  gratiam. 

Secundo  debet  convertere  radium  contemplationis  ad 
exteriora,  ut  cognoscat,  quam  instabilis  sit  mundana  opu- 
lentia,  quam  mutabilis  mundana  excellentia,  et  quam 
miserabilis    mundana    magnificentia.  Debet    etiam    tertio 

radium  contemplationis  convertere  ad  inferiora,  utintelligat 
humanae  mortis  inevitabilem  necessitatem,  judicii  finalis 
formidabilem  austeritatem,  poenae  infernalis  intolerabilem 
poenalitatem.  Debet  quarto  convertere  radium  contempla- 
tionis ad  superiora,  ut  cognoscat  et  sapiat  coelestis  gaudii* 
inaestimabilem  pretiositatem,  ineffabilem  deliciositatem, 
et  interminabilem  aeternitatem.    etc. 

Endlich  führe  ich  noch  eine  Stelle  an  aus  dem  Itine- 
rarium  mentis  in  Deum;  sie  findet  sich  in  Cap.  VIL  das 
de  excessu  mentali  et  mystico  affectu,  totaliter  in  Deum  per 
excessum  transeunte  handelt  (1.  c.  Tom.  II,  S.  140):  In  hoc 
autem  transitu,  si  sit  perfectus,  oportet  quod  relin- 
quantur  omnes  intellectuales  operationes,  et  apex  afifectus 
totus  transferatur  et  transformetur  in  Deum:  hoc  autem 
est  mysticum  et  secretissimum,  quod  nemo  novit,  nisi 
qui  accipit,  nee  accipit,  nisi  qui  desiderat,  nee  desi- 
derat,  nisi  quem  ignis  Spiritus  Sancti  medullitus  inflam- 
mat,  quem  Christus  misit  in  terram,  et  ideo  dicit 
Apostolus,  hanc  mysticam  sapientiam  esse  per  Spiritum 
Sanctum  revelatam.        Quoniam  igitur   ad  nil  potest  natura, 

modicum  potest  industria;  parum  est  dandum  inquisi- 
tioni,        et  multum  unctioni ;        parum  dandum  est  linguae, 

et  plurimum  internae  laetitiae;  parum  dandum  est 
verbo  et  scripto,  et  totum  Dei  dono ,  scilicet  Spiritui 
Sancto;  parum  aut  nihil  dandum  est  creaturae,  et  totum 
creatrici  essentiae.        etc.  — 

Ich  schliesse  damit  auch  diese  letzte  Reihe  von  AnfQhrun- 
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gen  aus  der  mittelalterlichen  Literatur,  und  bitte  meine  Leser, 
von  den  neu  gewonnenen  Erfahrungen  aus  und  mit  denselben 
zu  der  Frage  nach  dem  Verfasser  der  Imitatio  von  neuem 
zurückzukehren. 

Dass  die  Imitatio  grösstentheils  wirklich  in  Reimen  ge- 
schrieben, und  dass  df  r  Verfasser  derselben  wirklich  den  Reim 
beabsichtigt  hat,  wird  jetzt,  nachdem  wir  auf  so  zahlreiche 
ähnliche  literarische  Erscheinungen  hingewiesen,  und  die  Ent- 
wicklung des  Reims  durch  so  verschiedene  Gebiete  der  mittel- 
alterlichen lateinischen  Literatur  verfolgt  haben,  niemandem 
mehr  zweifelhaft  sein.  Auch  wird  jetzt,  da  sich  uns  der  Reim 
in  den  mannigfaltigsten  Formen  der  Anwendung  gezeigt  hat, 
niemand  mehr  Bedenken  tragen,  der  Imitatio  jene  grosse 
Mannigfaltigkeit  der  Reimformen  zuzuerkennen,  welche  ich 
in  derselben  gefunden  zu  haben  glaube,  und  worüber  von  mir 
weiter  oben  (vgl.  S.  130  folgg.)  eine  genauere  Darlegung  ge- 
geben ist. 

Es  ist  durch  alle  jene  geschichtlichen  Nachweisungen  über 
das  Vorkommen  des  Reims  der  Imitatio  zugleich  alles  das 
Auffällige  genommeA,  was  die  Beobachtung  der  ausgedehnte- 
sten Anwendung  des  Reims  in  ihr  zunächst  haben  musste. 
Auch  in  Hinsicht  auf  diese  Eigenthümlichkeit  ihrer  schrift- 
stellerischen Gestalt  ist  damit  die  Imitatio  in  einen  grösseren 
geschichtlichen  Zusammenhang  gestellt,  innerhalb  dessen  sie 
ihren  Platz  erhält  und  ihre  Erklärung  findet.  Und  sie  hat 
sich  durch  diese  Nachweisungen  nicht  nur  überhaupt  der  mittel- 
alterlichen lateinischen  Reimliteratur  verwandt  gezeigt,  sondern 
auch  auf  dem  engeren  Gebiete  der  lateinischen  theologi- 
schen Literatur,  und  ganz  speciell  im  Bereiche  der  Er- 
bauungsliteratur haben  wir  viele  ähnliche  Erscheinungen 
angetroffen. 

Hört  aber  damit  der  Reim  der  Imitatio  auf,  eine  Eigen- 
thümlichkeit einziger  Art  zu  sein,  und  habe  ich,  je  freigebiger 
ich  in  der  Mittheilung  von  Reim-Beispielen  gewesen,  desto 
mehr  selbst  dazu  beigetragen,  den  Reim  der  Imitatio  seiner 
Auffälligkeit  zu  entkleiden;  so  hat  er  doch  dadurch  an  Be- 
deutung und  Beweiskraft   für   die  Frage   nach  dem  Verfasser 
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der  Imitatio  nichts  verloren.  Auch  nachdem  ich  insonderheit 
von  demselben  Felde  der  religiösen  Literstur,  welchem  die 
Imitatio  angehört,  so  manche  der  Form  nach  verwandte  Er- 
zeugnisse hervorgezogen  und  in  ausführlichen  Beispielen  über 
sich  selbst  habe  Zeugniss  ablegen  lassen,  bleibt  der  Reim 
der  Imitatio  ein  wichtiges  Hulfsmittel  zur  Auffindung  des 
Verfassers. 

Ist,  wie  früher  (S.  164)  bemerkt,  der  Reim  in  den  Chro- 
niken, wie  häufig  er  auch  dort  vorkommt,  doch  nicht  so  hei- 
misch, dass  man  ohne  weiteres  voraussetzen  dürfte,  ihn 
überall  dort  zu  treffen;  so  ist  er  noch  weniger  in  den  theo- 
logisch-wissenschaftlichen Werken  oder  auch  nur  in  der  erbau- 
lichen Literatur  der  Meditationen,  Tractate,  Sermone  u.  s.  w. 
etwas  Alltägliches.  Neben  deu  älteren  Kirchenvätern  und  den 
späteren  kirchlichen  Schriftstellern,  aus  deren  Werken  ich  Belege 
für  die  Anwendung  des  Reims  gesammelt  habe,  könute  ich 
eine  noch  grössere  Anzahl  solcher  Kircbenmänner  nennen,  in 
deren  Schriften  mir  Reime  entweder  gar  nicht  oder  nur  selten 
oder  in  einer  so  zweifelhaften  Gestalt  begegnet  sind,  dass  ich 
nicht  klar  darüber  werden  konnte,  wie  diese  Erscheinung  zu 
deuten  sei.  Selbst  da,  wo  ich  von  vornherein  den  Reim  häufi- 
ger verwandt  zu  finden  erwartete,  z.  B.  in  gewissen  Werken 
des  Ambrosius,  Beda,  Abaelard,  habe  ich  ihn  nicht  ge- 
troffen. Auch  in  der  Vulgata  vermag  ich  nicht  bewusste 
Reimbildungen  anzunehmen,  obwohl  mir  einzelne  Reime  nicht 
nur  nicht  entgangen,  sondern,  wenn  ich  sie  als  Citate  au 
Stellen  fand,  an  welchen  diä  citirenden  Schriftsteller  selbst 
reimten,  ganz  besonders  au^lig  geworden  sind. 

Somit  bleibt  der  Reim  der  Imitatio  unter  allen  Umständen 
in  dem  Bilde,  worin  ihre  Darstellungsform  uns  entgegentritt, 
ein  sehr  hervorstechender  und  beachtenswerther  Charakterzug. 
Und  es  wird  dieser  Zug  um  so  bedeutsamer,  wenn  man, 
nach  Beseitigung  aller  übrigen  Vermuthungen,  als  wahrschein- 
liche Verfasser  der  Imitatio  schliesslich  nur  zwei  Schriftsteller 
übrig  behalten  sollte,  zwischen  denen  die  entscheidende  Wahl 
getrofien   werden   müsste.    Wie    nämlich    alle  andern  Zweige 
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der  lateinischen  Literatur  hinsichtlich  der  Anwendung  des 
Reims  im  elften  und  zwölften  Jahrhundert  ihren  Culminations- 
punkt  erreicht  haben;  so  macht  sich  in  ebendieser  Hinsicht 
eine  gleiche  Entwicklung  auch  im  Kreise  der  erbaulichen 
Liferatur  bemerklich.  Ist  ein  erbaulicher  Schriftsteller,  der 
in  lateinischen  Reimen  schreibt,  selbst  im  elften  und  zwölften 
Jahrhundert  nichts  ganz  Gewöhnliches;  30  ist  er  im  fünf- 
zehnten Jahrhundert  eine  Seltenheit.  Wenn  also  die  Unter- 
suchung über  den  Verfasser  der  Imitatio,  nachdem  alle 
Zwischenstationen  glücklich  zurückgelegt  worden,  am  Ende 
etwa  bei  der  Frage  anlangen  sollte,  ob  Gerson  oder  Thomas 
von  Kempen  für  den  Verfasser  zu  halten  sei:  so  würde  eben 
der  Reim  dazu  dienen  können,  die  4etzte  Entscheidung  her- 
beizuführen. Man  würde  die  unbezweifelt  ächten  Schriften 
des  Pariser  Kanzlers  und  des  Mönchs  von  Kempen  darauf 
ansehen,  wie  sie  sich  rücksichtlich  der  Anwendung  des  Reims 
verhalten  zu  der  schon  durch  ihre  Reimfülle  von  einer  grossen 
Menge  ähnlicher  Schriften  sich  auf  das  schärfste  unterschei- 
denden Imitatio.  Und  sollte  es  sich  dann  herausstellen,  dass 
von  den  beiden  Schriftstellern,  zwischen  welchen  allein  nur 
noch  zu  wählen  wäre,  der  eine  nie  das  Reimen  unterlässt, 
selbst  nicht  in  denjenigen  seiner  ächten  Schriften,  die  nach 
Inhalt  und  Zweck  der  Imitatio  am  fernsten  stehen,  der  andere 
aber  in  seinen  zahlreichen  Werken  nie  oder  fast  nie  reimt, 
sogar  nicht  in  denjenigen  unter  ihnen,  welche  mit  der  Imitatio 
sich  am  nächsten  berühren  und  auch  in  Manuscripten  oder 
alten  Drucken  sich  häufig  mit  den  vier  Büchern  der  Imitatio 
zusammen  finden :  so  könnte  doch  wohl  für  den  unbefangenen, 
wahrheitsliebenden  Sinn  kein  Zweifel  mehr  darüber  sein,  wie 
die  Entscheidung  zu  lauten  habe. 

So  nehmen  wir  denn  nun,  während  wir  die  ächten  Schrif- 
ten des  Thomas  einstweilen  noch  zurücklegen,  die  ächten 
Schriften  Gerson's  zur  Hand,  um  sie  auf  den  Reim  zu 
prüfen. 

Gerson  ist  ein  sehr  fruchtbarer  Schriftsteller  gewesen; 
je    fruchtbarer  aber,   desto   mehr   Gelegenheit  hat  er  gehabt 
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zu  zeigeü,  ob  er  grosse  oder  geringe  oder  gar  keine  Neigung 
hat  für  den  Reim.  Sehen  wir,  wie  die  Gelegenheit  von  ihm 
benutzt  ist. 

Leider  besitzen  wir  noch  keine  kritische  Gesammtaus- 
gäbe  seiner  Werke,  welche  den  berechtigten  Anforderungen 
der  heutigen  Wissenschaft  entspricht.  Die  beste  Ausgabe  ist 
noch  immer  die  von  L.  E.  du  Pin,  welche  zu  Antwerpen  im 
J.  1706  in  fünf  Folio^änden  erschienen  ist.  Sie  enthält  neben 
sehr  ausführlichen  historischen  und  kritischen  Prolegomenen 
und  ausser  einer  grösseren  Zahl  von  Werken  anderer  Schrift- 
steller, die  nur  zu  genauerer  Beleuchtung  der  Zeit  und  des 
Wirkens  Gerson's  von  dem  Herausgeber  beigefügt  sind,  nicht 
allein  die  allgemein  als  acht  anerkannten  Schriften  Gerson's, 
sondern  auch,  viele,  die  ihm  fälschlich  zugeschrieben  wurden. 
Unter  den  letzteren  befinden  sich  theils  solche,  deren  ünächt- 
heit  schon  du  Pin  nicht  bezweifelt  hat,  theils  solche,  die  erst 
durch  die  neuere  Kritik  als  unächt  erwiesen  sind.  Wird  -man 
schon  dadurch  zur  Vorsicht  bei  der  Benutzung  der  du  Pin'- 
schen  Ausgabe  genöthigt,  so  wird  die  Nöthigung  noch  durch 
den  ferneren  Umstand  verschärft,  dass  mehrere  Werke  Gerson's, 
namentlich  seine  zu  Paris  in  französischer  Sprache  gehaltenen 
Predigten,  nicht  in  authentischer  Gestalt  unß  aufbewahrt  sind. 
Was  davon  du  Pin  mittheilt,  beruht  grossentheils  nur  auf 
unvollständigen  Nachschriften  von  Zuhörern,  deren  Verläss- 
lichkeit  noch  weiter  abgeschwächt  wird,  wenn  du  Pin  —  was 
vorkommt  —  sie  uns  nicht  in  der  französischen  Original- 
sprache, sondern  in  lateinischer  Nachbildung  wiedergiebt.*) 
Trotz    dieses  Uebelstands    ist    bei    der   bedeutenden  Anzahl 


*)  Vgl.  Prologus  Jacobi  Wimphelingii  in  sermones  et  tractatus 
Joannis  Gersonii,  e  GaUico  ab  ejus  ore  excepto  in  latinam  per  Joannem 
Brisgoicum  theologam  translatos  III,  897 :  „Sermones  ex  ore  ipsins 
concionantis  a  piis  auditoribus  excepti  sunt  et  licet  non  ad  Terbum, 
tarnen  ad  sententiam  utcanque  transscripti.  Et  id  qiiidem  in  gallica 
lingna,  sed  indnbie  non  eo  tenore,  non  ea  dulcedine,  non  iUo  omatu, 
quo  ipse,  dum  praedicaret,  usus  fuit,  deinde  ex  gaUica  lingua  in  lati- 
nam ab  alemanno  traducti  sunt".  Die  Stelle  ist  angeführt  in  dem 
S.  189  genannten  Buche  Schwab's  S.  400. 
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unzweifelhaft  ächter  Schriften  Gerson's,  die  uns  erhalten  ist, 
auch  schon  jetzt  eine  sichre  Vergleichung  zwischen  der  Imitatio 
und  den  Werken  Gerson's  in  betreff  sowohl  des  Inhalts  als 
der  Form  möglich. 

Die  Vergleichung  hat   sich   an   dieser  Stelle  nur  auf  die 
Form  zu  beschränken,    und   hinsichtlich    der  Form  wiederum 
nur  einen  einzigen  Punkt  ins  Auge  zu  fassen :  die  Anwendung 
des  Reims.     Es   liegt  hierüber  in   der  Literatur  bisher  noch 
keine  Beobachtung  vor.    Nur  über  den   Stil  Gerson's  im  all- 
gemeinen hat  man  sich  ausgesprochen;   und  von  sehr  compe- 
tenter  Seite  ist  erst  kürzlich  die  Verschiedenheit  des  Gerson'- 
schen  Stils    von  dem  der  Imitatio  in  den  bestimmtesten  Aus- 
drücken anerkannt.    J.  B.  Schwab   sagt   in   seiner   vortreff- 
lichen Monographie:   Johannes  Gerson  (Würzburg,  Stahel'- 
sche  Buchhandlung,    S.  785  und  786) :    „In   der   That   ist,  ja 
die   gesammte  Auffassungs-   und   Darstellungsweise   Gerson's 
in  seinen   sämmtlichen  Arbeiten   eine  so  durchaus  sich  gleich 
bleibende,   bestimmt  ausgeprägte   und   von  jener  der  Nach- 
folge so  sehr  verschiedene,  dass  ein  derartiges  Heraustreten 
des  Geistes   aus   sich   selbst,    ein  plötzliches  Hineinfahren  in 
eine  ihm  ganz  neue  Form  und  eine  sofortige  Rückkehr  in  die 
früher  eingelebte  Weise,  wie  es  die  Annahme,  Gerson  sei  der 
Autor   der  Nachfolge,    voraussetzen    muss,    nur   auf  dem 
Wege  des  Wunders  erklärlich  würde,  analog   dem  plötzlichen 
Sprechea  einer  ganz  fremden  Sprache".    Aber  auch  schon  du 
Pin  hat  sich  der  Wahrnehmung   nicht   verschliessen   können, 
wie  weit  der  Stil  Gerson's  von  dem  der  Imitatio   sich   unter- 
scheide.   Er  hat  in  den  Prolegomenen  seiner  Ausgabe  (Tom. 
I,  S.  LIX   seqq.)   eine   Abhandlung   über   die   Authentie   der 
Imitatio,    die   mit   dem  Resultate   schliest,   dass  zur  Zeit  die 
Frage  unlösbar  sei,    sofern  jede   der   bis  dahin  aufgestellten 
Hypothesen  erheblichen  Zweifeln  Raum   gebe;   was   ihn   aber 
besonders   bedenklich    macht,    Gerson    für   den  Verfasser  zu 
halten,    das   ist  eben  der  Stil.    Du  Pin  sagt  von  Gerson  als 
Stilisten    (Tom.  I,    S.  LVIII):    „Quod  ad  scribendi    rationem 
pertinet,  Gersonius  accurate,  pleno  et  Ordinate  admodum  res 
tractat;  sanum  ac  rectum  fert  fere  semper  Judicium,  ac  nihil 
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eonim,  quae  in  rem  dici  possunt,  omHtit.    Sententias  suas  e 
certis  deducil  propositionibus  et  placitis,  sacrarum  literanim 
aut   rationis.  naturabs    autoritate    subnixis".    Gerade  das,  io 
diesem  Urtheile   erwähnte   deducere  ist  es,    was  in  sämmt- 
lichen  prosaischen  Schnften  Gerson^s,  sowohl  den  wissenschaft- 
lichen,   als    den    populären,    sowohl    den  Abhandlungen,    als 
Dialogen  und  Heden,    sich  charakteristisch  bemerkbar  macht. 
Von    Definitionen  ausgelren  und  dann  vermittelst  zahlreicher, 
fein  zugespitzter  Distinctionen  deducirend  weiter  fortschreiten: 
das  ist  bei  Gerson  die  Regel.    Eine  solche  Schreibart  aber 
begünstigt  nicht  den  Gebrauch  des  Reims;   und  es  lässt  sii^h 
daher  mit  Recht  von  vornherein  bezweifeln,  dass  der  Reim  in 
Gerson's  Schriften    eine    ausgedehnte    Verwendung    gefunden. 
Die  Thatsachen  bestätigen  diesen  Zweifel  auf  das  vollstäpdig- 
ste.    Es  ist  erwäbnenswerth,    dass    nicht    einmal    unter    den 
zahlreichen  Gedichten,  die  Gerson  verfasst  hat,  gereimte  sind. 
Es  sind  Gedichte  in  sehr  verschiedenen  Versmassen;  nirgends 
aber  habe  ich  eine  durchgeführte  Anwendung  des  Reims  be- 
merkt, während  allercfings  hie  und  da  unregelmässig  zerstreute, 
auf  keine  bestimmte  Absicht  zurückzuführende  Reime  anzutreffen 
sind.    Aber    ebensowenig    haben    nun    auch  die   prosaischen 
Schriften    Gerson's    dem    Reinf    Zutritt   gewährt.    Der    erste 
Theil  der  du  Pin'scheu  Ausgabe  enthält  „opera  dogmatica 
de  religione  et  fide;  der  zweite  „tractatus  ad  schisma  perti- 
nentes  usque  ad  concilium  Constantiense";  der  dritte  „Opera 
moralia";   der   vierte    „exegetica  et  miscellanea" ;    der  fünf:e 
„monumenta  omnia,    quae    spectant  ad  condemnationem  pro- 
positionum    excerptarum    e    Hbro    Joannis    Parvi"    (worunter 
übrigens    nur  sehr  Weniges  aus  Gerson's  Feder):    in    keinem 
dieser,    sehr  verschiedenen    Literatur-Gebieten  angehöreoden 
Werke    tritt    der  Reim    auch    nur    in    einer    entfernt    an  die 
Imitatio  erinnernden  Weise  als  wesentliches  Element    hervor. 
So  viel  ich  auch  gesucht  habe,    ist  es  mir  doch  nur  an  eiuer 
einzigen  Stelle    durch    die  Fülle    der  dort  einander  folgeuclen 
Reime  gewiss  geworden,  dass  der,  welcher  diese  Reime  nieder- 
geschrieben, auch  wirklich  hat  reimen  wollen:  Ich  meine  das 
Bruchstück  einer  Predigt  oder  eines  Tractats  über  das  Thema: 


^ 
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Quomodo  puer  Jesus  in  mente  devota  concipitur,  nascitur, 
balneatur,  nutritur  etc.  (Tom.  III,  S.  685  folg.)  Dieses 
Bruchstück  enthält  zum  ^össeren  Theile  Reime.  Ich  theile 
im  Folgenden  den  Anfang  mit,  worin  die  Reime  am  häufig- 
sten sind:  Jesu,  qui  concipi  vis  in  profunda  humanitate, 
sapiens  cor  est,  quod  in  hoc  se  fundat.  Veritas  te  debet 
concipere  et  eo  pacto  ministrare.  Tunc  es  in  corde,  quum 
veritas  venit  extrinsece.  Sicut  est  de  fönte  illo,  cujus 
Clara  et  sana  est  origo,  plerumque  clarus^est  in  rivo; 
sie  quoque  est  de  te  agno :        cor,  quod  se  tibi  jungit  et  tangit, 

ilU  veritas  in  ore  accidit.        Tunc  nasceris  in  mundo, 
et  moraris   in   nascendo.        Gor  meum  intrare   non  spemas, 

quoniam   vera  tu   es  veritas.        Dulcis  ergo  Jesu,  tu  es 
natus,        esse   debes  involutus.        Verum  requiruntur  panni, 

qui  sint  albi,  pulchri,  mundi.        Panni  sunt  virtutes  ipsae, 

quae  esse  debent  purae.        Panni  si  forent  immundi  aut 
mixti,        non  requiesceres  ibi.        Opus  est  ancillis  duabus, 
una  quidem  est  Gemitus,        altera  appellatur  Contritio; 
pannos  ut  hae  lavent,    est  ratio.        Qua   ipsi  lavantur,  aqua, 

est  animae  lacrima  pura.        Contritio  pannos  fricat, 
quum  lacrima  ad  cor  usque  intrat.        Gemitus  pannos  lavant, 

quum  oculi  lacrimae  se  manifestant.  Oportet  autem, 
ut  dilatentur,  extendantur  et  siccentur.  Duabus  opus 
est  ancillis,  non  infestis,  nee  superbis:  una  dicitur 
Confessio,  altera  Satisfactio.  Confessio  viam'  intrat, 
pannos  capit  et  explicat.  Confessio  sine  celatione  vult 
pannos  prorsus  explicare.  Ipsos  coram  sole  ponit,  quos 
et  Satisfactio  capit;  et  ait,  quod  ipsa  non  recedet, 
donec  pannos  omnes  siccet.  Me  poenitentiam  sinite  com- 
plere,  hoc  facit  virtus  explere.  Tunc  enint  ipsi  panni 
sicci,        oportet  te  in  cunis  sisti.    etc.    Dass  das  Mitgetheilte 

• 

ein  Stück  eines  Bruchstücks  ist,  zeigen  schon  die  ersten 
Zeilen,  die  eine,  voraufgegangene  Einleitung  voraussetzen, 
noch  deutlicher  aber  die  Schlusszeilen,  die  mitten  im  Satz 
abbrechen.  Die  letzteren  lauten:  Apostoli  interrogaverunt 
Dominum  nostrum:  Quum  omnia  fecerimus  meliori  modo, 
quo  potuerimus:  quid  tandem  fecerimus?   Dixit  Dens:  Dicere 
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potestis:   servi  inutiles  sumus.    Quum  ergo  Apostoli  id  dice- 
bant:    possimusne    dos    dicere,    esse    majoris    utilitatis,    etc. 
Welchen  Umfang  das  ganze  Schriftwerk  in  seiner  ursprüng- 
lichen Fassung   gehabt  haben  möge,   lässt   sich   nicht  sagen, 
denn  auch  hinter  dem   letzten  Worte   der  Ueberschrift  steht 
ebensowohl    wie   hinter   dem  Schluss  des  obigen  Bruchstücks 
ein  etc.    Daher  ist  denn  aber   auch  gar  nicht  anzugeben,   in 
welchem  Verhältniss  die  Menge  der  Reime,   die,   wie   gesagt, 
das  Bruchstück  zum  grösseren  Theile  erfüllen,   zum  vollen 
Umfange  des  ganzen  Schriftwerks   stehe.    Wie   sehr  dadurch 
die  Beweiskraft  des  Bruchstücks  in  der  hier  in  Rede  stehen- 
den Beziehung  vermindert  werde,   bedarf  keiner  näheren  Er- 
läuterung.   Was   will   es   bedeuten,   wenn   bei  einem  Schrift- 
steller, dessen  Werke  mehrere  Tausend  Folioseiten  umfassen, 
ein  Abschnitt,   der   noch  nicht   einmal  anderthalb  Folioseiten 
einnimmt,  sich  findet,  welcher  so,  wie  angegeben,  mit  Reimen 
versehen  ist?    Und  die  Bedeutung  dieses  Vorkommens  sinkt 
noch  tiefer,  ja,   bis  zu  gar  nichts  herab,   wenn  man  bei  du 
Pin  unter  der  Ueberschrift  die  Notiz  liest:    Gallice  in  MS. 
Cod.  Vi  ct.  87.    Wir  haben  hier  also   höchst   wahrscheinlich 
gar  kein  Originalwerk  Gerson's,  sondern  eine  Uebersetzung 
aus  dem  Französischen  vor  uns;   tmd  wie  das  Französi- 
sche  vermuthlich    auch    nicht   von    Gerson    selbst    verfasst, 
sondern   nur  von  einem  Zuhörer  ihm  nachgeschrieben  ist,   so 
ist  durch   die   von   irgendwelchem  Unbekannten   herrührende 
Uebersetzung  ins  Lateinische  jenes   abgerissene  Bruchstück 
seinem  ursprünglichen  Verfasser  Gerson  noch   femer  gestellt. 
Die   Gedanken,   sowie   die   spielende  Einkleidung  derselben, 
sind  Gerson  nicht  abzusprechen,   wie   sich   denn   auch  Aehn- 
liches  in  einer  Gerson'schen  Weihnachtspredigt  über  Joan.  1,  14, 
wiederfindet,  die  gleichfalls  von  du  Pin  (Tom.  III,  S.  932,  folgg.) 
mitgetheilt  wird:  aber  die  Form  der  Gedanken,  auf  die  es  hier 
allein    ankommt,    und   insonderheit   der    Reim,    lässt    sich 
keineswegs  mit  einer,  als  Grundlage  für  eine  weitere  Schluss- 
folgerung  ausreichenden  Sicherheit  auf  Gerson   zurückführen. 
Wie  viel   aber  bleibt  denn   nun,   nachdem  jenes,    schon 
wegen    seines    geringen    Umfangs    als    Beweismittel     kaum 
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brauchbare  Bruchstück  bei  genauerer  üeberlegung  sich  als 
völlig  untauglich  erwiesen,  noch  in  den  sämmtlichen  Werken 
Gerson's  zurück,  was  hinsichtlich  der  Anwendung  des  Reims 
als  der  Imitatio  verwandt  betrachtet  werden  könnte,  und  in- 
sofern die  Möglichkeit  zuliesse,  Gerson  auch  als  Verfasser 
der  Imitatio  anzusehen?  Ich  muss  antworten:  so  gut  wie 
nichts.  Stellen,  worin  der  Reim  in  derselben  Fülle  und  Deut- 
lichkeit sich  zeigt,  wie  in  jenem  Bruchstück,  habe  ich  in  den 
Werken  Gerson's  sonst  nirgends  wiedergefunden.  Und  sollten 
mir  unglücklicherweise  eine  oder  einige  ähnliche  Stellen  ent- 
gangen sein  —  was  will  das  sagen?  Durch  ein  paar  Aus- 
nahmen wird  die  den  Stil  Gerson's  charakterisirende  Regel  nicht 
aufgehoben,  sondern  bestätigt.  Die  Regel  aber  ist  die  reimlose 
Prosa.  Gerson  gehört  unter  den  kirchlichen  Schriftstellern  des 
Mittelalters  zu  denjenigen,  die  am  wenigsten  Vorliebe  für  den 
Reim  in  ihren  Schriften  an  den  Tag  legen.  In  sämmtlichen 
herrscht  die  Prosa.  Weder  Unterschied  des  Inhalts,  noch  der 
Form  der  einzelnen  Schriften  macht  darin  einen  Unterschied. 
Nur  von  den  Sermonen  kann  man  sagen,  dass,  wenn  ai^ch  in 
ihnen  die  reimlose  Prosa  die  eigentliche  Herrschaft  führt,  doch 
hie  und  da  auch  Reime  Eingang  gefunden  haben.  Jedoch 
sind  dieselben  zum  fheil  so  vereinzelt,  dass  Cb  einer  beson- 
dem  Auftnerksamkeit  bedarf,  um  sie  zu  entdecken,  und  dass 
man  auch  dann,  wenn  man  sie  entdeckt  hat,  kaum  zu  sagen 
weiss,  ob  Gerson  wirklich  mit  Wissen  und  Willen  gereimt  habe. 
Stellen  aber,  an  denen  Reimklänge  in  grösserer  Anzahl 
sich  unmittelbar  an  einander  reihen,  sind  mir  selbst  in  den 
Sermonen  nur  selten,  in  den  übrigen  Werken  Gerson's  gar 
nicht  begegnet. 

Um  meine  Leser  selbst  urtheilen  zu  lassen,  theile  ich  noch 
einige  Proben  aus  Gerson  mit.  Ich  gebe  absichtlich  mehrere 
und  verschiedenartige.  Dies  ist  nothwendig,  weil  in  dem  Streit 
über  die'  Authentie  der  Imitatio  der  Name  Gerson  noch 
immer  eine  grosse  Rolle  spielt.  Vor  allem  in  Frankreich 
vereinigt  dieser  Name  auch  noch  heutigestags  die  meisten 
Stimmen  für  sich;  und  diese  französischen  Vertreter  der  an- 
geblichen Eigenthumsrechte  Gerson's  zu  bekämpfen,   ist  um 

13 


-     194     - 

80  schwieriger,  je  weniger  man  ihnen  nachrühmen  kann,   dass 
sie  bestrebt  gewesen,   die  Untersuchung  über  die  Person  des 
Verfassers  der  Imitatio  in  völliger  Unbefangenheit  zu  führen. 
Der  bald  o&er,  bald  versteckter  ausgesprochene  Gedanke  an 
die  französische  National-Ehre  hindert  sie,   in  der  Forschung 
sich  die  strenge  Objectivität  zu  bewahren,  welche  die  Wissen- 
schaft fordert    So  schreibt  Vert  am  Schluss  der  Vorrede  zu 
seinen£tudes  historiques  et  critiquessur  Tlmitation 
de  J.— C.  (Paris,  A.  Bray  1856):  „Quant  k  nous  le  guidon 
modeste  que  nous  suivons  n'a  que  deux  mots:  V^ritä  et  Justice. 
Ges  mots,  ou  plutdt  ces  nobles  et  saintes  choses,  ont  tout  le 
culte  de  notre  coeur.     De  cette  ligne,   oü  nous  sommes  bien 
d^cid^   k  nous  tenir,   puissions-nous  entendre  s'^Iever  enfin, 
imposant  et  fort  d'une  definitive  conviction,  ce  cri  r^parateur: 
Gerson,  Gerson!  et  pour  la  ^rance!''   Und  so  entschieden 
er  sich  in  diesen  Worten  für  Gerson  anspricht,  so  stark  sind 
die  Ausdrücke,  in  denen  er  die  für  Thomas  geltend  gemachten 
Ansprüche  zurückweist  „Les  droits  de  Thomas  surrimitation 
—  sagt  er  S.  212  —  „se  bornent  ä  ceux  de  calligraphe  et  .  .  .  ,  le 
mot  nous  ^chappe,  de  plagiaire/*  Und  ebenso,  wie  über  Thomas, 
urtheilt  er  über  alle  andren  Schriftsteller,  die  jemals  in  der 
Frage  nach  der  Abfassung  der  Imitatio  zur  Sprache  gekommen 
sind.    „Les  autres  sans  exception,  —  sagt  er  —  mSme  dans 
les  titres  les  plus  sp^cieux  qu'on  avait  su  leur  cräer,  ne  nous 
ont  offert  que  des  impossibilit^s;  malgr^  les  ^critures  fausses 
et  les  substitutions,  ils  sont  restes  impossibles^^  (S.  215).    Der 
Einzige,  dessen  Anrechte  an  die  Imitatio  unbestreitbar  sind, 
ist,   wie   er  behauptet,    Gerson:   „ce   concurrent  unique    qui 
s'^lfeve,  seul  incontestable  entre  tous,  c'est  Gerson"  (S.  215). 
Dass  aber  diese  Anrechte  Gerson's  so  lange  haben  im  Dunkel 
bleiben  können,   und   dass  dieses  Dunkel  erst  so  spät   dem 
Lichte  der  Wahrheit  gewichen  ist,  erklärt  Vert  für  ein  Wunder 
Gottes,  der  durch  diese  Fügung  die  Demuth  Gerson's  habe  ver- 
herrlichen wollen.  „Dien  a  op^r^  —  so  schliesst  er  seine  Schrift 
(S.   353)  —   en   faveur   de   Gerson   un,  ^clatant  miracle,    le 
miracle  de  Thumilit^  exaucäe  dans  son  voeu,  dans  sä.  priere 
de  rester  inconnue.    Que,  malgr^  tant  d'indices  on  ait  pu  ne 
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pas  voir  dair  dans  cette  th^se,  c'est  un  p  rodige,  et  un  des 
plus  grands  et  des  plus  solennels  prodiges;  mais  ce  prodige 
lui-mßme  atteste  le  vrai;  rhumiliti  exauc^e  am^ne  k  la  gloire. 
Apres  le  jour  des  t^nfebres  vient  toujöurs  la  rövölation  de  la 
luTnifere ;  et  les  tönebres  comme  la  lumiere,  tout  montre,  prouve 
et  pr^conise  Gerson".  ' 

Dass  es  nicht  leicht  sein  wird,  einen  Mann  von  so  heller 
Gluth  der  Empfindung  und  so  enthusiastischer  Zuversicht  ei- 
nes Andern  zu  überzeugen,  leuchtet  ein.  Dennoch  muss  man 
es  versuchen,  zumal  wenn  ein  solcher  Mann  durch  den 
Glanz  seiner  Sprache,  durch  die  Wärme,  womit  er  sich  für 
die  Person  seines  Helden  interessirt,  durch  die  Kühnheit  seiner 
über  jeden  Zweifel  erhabenen  Behauptungen  ganz  dazu  ge- 
eignet ist,  unter  der  Menge  derer,  die  derartige  Bücher  ohne 
eigne  wissenschaftliche  Controle  lesen,  grossen  Beifall  zu  ernten. 
Aber  jenem  Enthusiasmus  und  jener  Kühnheit  darf  man  nur 
dann  hoffen  ein  Zugeständniss  abringen  zu  können,  wenn 
man  in  die  Schranken  tritt  mit  dem  nüchternen  Ernste  der 
unableugbarsten  Thatsachen  und  der  unermüdlichen  Kaltblütig- 
keit der  eingehendsten  und  auch  die  geringfügigsten  Umstände 
nicht  übersehenden  Beweisführung.  Aus  diesem  Gesichtspunkte 
bitte  ich  die  Auswahl  von  Citaten  aus  Gerson  zu  beurtheilen, 
die  ich  nun  folgen  lasse. 

Das  erste  Citat  ist  eine  der  wenigen  Stellen  in  den  Ser- 
monen, worin  Reime  in  grösserer  Menge  sich  nahe  bei 
einander  finden.  Wo  in  dieser  Stelle  im  Einzelnen  Reime 
anzunehmen  sind  oder  nicht,  lässt  sich  nicht  mit  unbedingter 

Gewissheit  angeben ;  um  mich  aber  nicht  dem  Vorwurfe  auszu- 

« 

setzen,  als  wäre  ich  zu  Ungunsten  Gerson's  partheiisch  gewesen, 
habe  ich  überall,  wo  nach  den  Regeln  der  mittelalterlichen 
Reimkunst  ein  Reim  vorausgesetzt  werden  durfte,  einen  solchen 
angenommen]  und  durch  leere  Zwischienräume  im  Druck  an- 
gedeutet. Das  Citat  ist  aus  einem  Sermo  de  morbis  et  cala- 
mitatibus  ecclesiae  et  de  signis  futuri  judicii,  den  Gerson  am 
Feste  der  Empfängniss  Mariae  auf  dem  Costnitzfr  Concil  ge- 
iialten  hat  (du  Pin,  Tom.  II.  S.    309):     Dominus  dabit  vobis 
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Signum:  Ecce  virgo  concipiet,  et  pariet  filium  (Isaiae  VII,  14 
recitatum  etc).  Nunc  quoad  secundum,  Beverendi  Patres  et 
Domini,  restat  ostendere,  quomodo  signum  omnipotentiae  et 
summae  clementiae  factum  sit  Signum  contradictionis  et 
ruinae.  Contradixit  enim  Achaz  petere  Signum,  quod 
per  prophetam,  scilicet  Isaiam,  a  Domino  sibi  erat  praecep- 
tum:  non  peto,  inquit,  et  non  tentabo  Dominum  (Isaiae  7, 
12).  Hoc  quidem  addidit:  „Et  non  tentabo  Dominum" 
forma  quidem  pietatis,  sed  non  virtutis.  Colebat  Achaz 
idolum,  quod  deserere  noluit,  et  ideo  ne  Dominus  exal- 
taretur,  et  idolum  vilipenderetur,  Signum  petere  recusavit. 
Et  propter  hoc,  teste  beato  Hieronymo  in  glossa,  in  gravera 
ruinam  incidit,  quia  totaliter  a  Domino  derelictus  fuit. 
Verum  quia  ipsius  Achaz  contradictio  signi  adventum  longe 
praecessit,  consideremus  illud,  quod  justus  Simeon  et  timo- 
ratus    post    signi    ortum    prophetaverit:  „Ecce",    inquit, 

„positus  est  hie  in  ruinam  multorum   in  Israel,  et  in  Signum 
cui  contradicetur".    Ad  Virginem  vero :  „Tuam",  inquit,  „ipsius 
animam  pertransibit  gladius"  (Luc,  XI,  34.  35).    Quod  utique, 
orto  signo,  Herodes  iraplevit,        quia  mox  pueri  animam  quae- 
sivit.        Postmodum  contradixerunt  Judaei,        contradixerunt 
persecut'ores,  contradixerunt  haeretici,        quorum  aliqui  Vir- 
ginem  non   de  substantia   camis   Christi  edidisse  dogmatiza- 
baut        alii  filium  non  peperisse,  sed  reperisse  sibilabant, 
alii  vero  cognitam  blasphemabant,        alii,  Dei  Matrem ,  audire 
non  sustinentes,  magnum  illud  nomen  Theotocon  impiissime 
sugillabant.        Sed  cunctas  haereses  in  suis  autoritatibus  ''sola 
Virgo  in  ruinam  detrusit,        quando  Archangelo  Signum  nun- 
cianti  credidit.        Sed  praeter  hos  magis  contradicunt  alii, 
scilicet  modemi   e6clesiastici,        qui   nedum   signo   contradi- 
cunt,       aed  gladio  Virginis  animam  crudeliter  transfigunt. 
Per  Virginem  nota  ecclesiam,  cujus  typum  gerit  Virgo  Maria, 
quam  trahunt  in  ruinam  per  mala  exempla.         Neque   enim 
haereticorum  atque  persecutorum  contradictio  tantam  ecclesiae 
intulit  ruinam,  quin   ipsa   semper   in   sobolem   cresceret 

nimiam,       immo  quanto  majorem  contradictionem  sustinuit, 
tanto  plures  suae  virginitatis  defensores  peperit.    Von  da  an 


^ 
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hören  die  Reimklänge  eine  Zeit  lang  auf,  jedoch  kehien  sie 
noch  einige  Male  im  ferneren  Verlaufe  des  Sermo  wieder,  nie- 
mals indessen  in  so  grosser  Zahl  wie  in  der  angeführten  Stelle. 
0£fenbar  aber  ist  das,  was  du  Pin  von  diesem  Sermo  mitge- 
theilt  hat,  nur  ein  Bruchstück.  Von  diesem  Bruchstück  ist 
das  Obige  der  Anfang,  dieser  Anfang  aber,  wie  der  Ausdruck 
zeigt,  nicht  der  Anfang  des  ganzen  Sermo;  und  was  du  Pin 
am  Schlüsse  giebt,  ist  kein  rechter  Schlusssatz  einer  Bede. 
Den  wirklichen  Anfang  einer  Gerson'schen  Predigt  bietet 
das  nächstfolgende  Gitat;  es  ist  aus  einem  Sermo  de  poeni- 
tentia,  factus  in  coena  Domini  (du  Pin,  Tom.  II,  S.  504  folgg.) : 
Si  non  lavero  te,  non  habebis  paitem  mecum  (Joan.  XIU,  8 
et  in  evangelio  praesentialiter  recitato).  Amplius  lava  me. 
Domine,  ab  iniquitate  mea,  et  a  peccato  meo  munda  me  (Ps. 
L,  4.),  quia  coinquinavit  me  nimis,  ne  ad  pronunciandum 
sanctum  verbum  tuum  vir  poUutus  labiis,  reprobus  et  incir- 
cumcisus  inveniar.  Male  nimirum  praesumit  sordes  alienas 
vel  loquendo,  vel  operando  tergere,  qui  totus  peccati  voluta- 
bro  demersus  est.  Quamobrem  tibi.  Domine  Jesu,  non  tan- 
tum  pedes  affectionum,  sed  etiam  caput  inten tionum  et 
manus  operationum  ad  abluendum  oifero.  Irrora  desuper, 
distilla  pluviam  voluntariam  gratiae  tuae,  quatenus  per  venam 
oris  mei  egrediatur  verbum  plenum  virtutis  et  bene  sonans, 
quo  per  auditum  suscepto  mundi  fiant  omnes  propter  seraio- 
nem  tuum,  digni  quoque  inveniantur  habere  partem  tecum, 
quae  repromittitur  mundis  corde,  quia  ipsi  te  Deum  videbunt 
(Matth.  V,  8).  Fiat  hoc  ilia  intercedente  mundarum  mundis- 
sima  Matre  tua,  quam  interpellamus  propter  hoc  atque  salu- 
tamus,  dicentes:  Ave  gratia  pleua.  —  Si  non  lavavero  te 
etc.  Dura  valdeque  tremenda  sententia:  Si  non  lavavero  te, 
non  habebis  partem  mecum  Attendat  vestra  devotio,  quae 
Sit  pars,  cujus  ablationem  Dominus  comminatur  ei,  qui  lotus 
ab  eo  non  fuerit,  et  agnoscet,  quia  hie  summa  paupertate, 
niiseria  et  calamitate  premitur.  Quippe  pars  ista  Dominus 
est,  qui  se  mercedem  magnam  et  omne  bonum  nominat,  de 
qua  gloriabundus  propheta  totus  exultavit,  diceus :  Dens  coi  dis 
mei,   et   pars   mea  Dens   in   aeternum  (Ps.  LXXII,  26);   pro 
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qua  insuper  commendatur  Maria,  quia  optimam  partem  elegit, 
quae  non  auferetur  ab  ea  (Luc.  X,  42).  Gui  pars  haec  uber- 
rima  et  maxima  portio  non  sufficit,  nimis  avarus,  vel  stolidos 
est.  Quid  est  igitur,  Dominum  dicere:  Si  non  lavavero  te, 
non  habebis  partem  necum,  nisi  eum  dare  patenter  intelligi: 
si  non  lavero  te,  non  habebis  me,  separaberis  a  me?  In 
derselben  Weise  der  Diction,  in  rednerischer  Lebendigkeit 
und  Fülle,  aber  ohne  dass  irgendwo  die  Anwendung  des 
Reims  sich  auffallend  bemerkbar  macht,  geht  die  Predigt 
weiter  bis  zum  Ende.  Der  Schluss  lautet  so:  Tandem  epilo- 
gantes  oremus,  ut  lavet  nos  Christus,  quatenus  partem  secum 
habeamus.  Lavet  autem  per  ministerium  poenitentiae,  quae 
hauriat  primum  aquam  contritionis  calidam,  mundam,  amaram 
et  yivam.  Secundo  abluat  per  manum  confessionis  opportunae, 
integrae  et  non  fictae,  secrete  et  suo  ofdino,  hoc  est,  sub 
suo  judice ;  nee  obstent  quatuor  pestes :  pudor,  timor,  prae* 
sumptio,  desperatio.  Extersio  demum  fiat,  quae  habeat  aspe- 
ritatem,  rationabilitatem,  claritatem,  celeritatem,  subtrahentes 
nos  a  voraginibus  peccatorum,  quae  nos  in  alienas  manus 
per  injurias  praecipitat,  a  quibus  vix  unquam  possumus  emer- 
gere.  Sic  mundi  erimus  et  in  cubili  conscientiae  nostrae 
tranquilli,  habentes  partem  exuberantissimam  cum  Christo, 
hie  per  gratiam  et  in  spe,  et  postmodum  in  re  per  gloriam, 
cujus  nos  participes  efficiat.    Amen. 

Das  dritte  Citat  nehme  ich  aus  einer  Himmelfahrtspredigt, 
die  Gerson  auf  dem  Concil  zu  Pisa  im  Jahre  1409  unmittel- 
bar nach  der  Wahl  des  Papstes  Alexander  V.  gehalten  hat. 
Die  von  mir  gewählte  Stelle  zeigt  den  Redner  mitten  im  Fluss 
der  Entwicklung;  dennoch  wird  sie  auch  so,  wie  ich  sie  gebe, 
verständlich  sein  (du  Pin  Tom.  H,  S.  132):  Cecidit  Lucifer 
per  superbiam;  ascendit  alius  Luciter  per  humilitatem.  In- 
vectae  tenebrae  per  occasum  primi ;  purgatae  fuerunt  per 
ortum  secundi.  nie  minuit  sanctorum  numerum;  iste 
restauravit  et  amplificavit  diminutum.  llle  regni  violavit 
integritatem ;  iste  violatam  reparavit.  Die  in  coelo  sedes 
vacuefecit ;  iste  novis  laudatoribus  adimplevit.  lUe  mul- 
tos  ex  angrfis  exemplo  malo  traxit  in  praeceps ;  iste  plurimos 
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homines  justificatos  tanquam  centesimam  ovem  prius  errantem 
propriis  humeris  reportavit  in  coelos.  Iste  ex  omni  parte 
satan  deluditur;  nee  enim  in  coelos  reascendere  potuit,  unde 
tanquam  fulgur  ceciderat,  hoc  est,  furoris  impetu  faerat 
praecipitattts,  et  ascensum,  quem  homini,  atque  restitutionem, 
quam  invidit  civitati,  nidlatenus  impedire  praevaluit.  Verum 
gladio  suo  manu  potentioris  erepto  jugulatur,  et  dum  inten- 
tione  corrupta  ab  ingressu  gloriae  novos  cives  prohibere 
gloriosumque  De^  regnum  integritate  pulcherrima  fraudare 
satagit,  tam  civibus  fabricat  Coronas,  quam  nova  dignitate 
regnum  honestat.  Lucifer  inde*  cecidit,  sol  ascendit. 
Vanitas  e  coelis  ejecta  est,  veritas  in  coelo  reve(!ta  est. 
Amiserat  illa  civitas  creatum  angelum^  ac  recepit  Greatorem 
hominem.  Nirgends  kommen  in  der  ganzen,  mehr  als  fünf 
Folioseiten  füllenden  Predigt  mehr  Reime  oder  Anklänge  an 
Reime  vor,  als  in  der  eben  angefahrten  Stelle;  und  auch  in 
dieser  Stelle  finden  sie  sich  nicht  gehäuft.  Der  übrigen 
Stellen  aber,  an  denen  in  derselben  Predigt  Reime  in  noch 
geringerer  Zahl  näher  bei  einander  stehen,  sind  nur  wenige. 
Nach  meinen  Beobachtungen  bietet  ebehdiese  Predigt  hinsicht- 
lich der  quantitativen  Verbreitung  des  Reims  in  der  Gesammt- 
zahl  der  Reden  Gerson's,  sowohl  der  geistlichen,  als  der  poli- 
tischen, etwa  einen  hoch  gegriffenen  Durchschnitt.  Wie  wenig 
das  ist  in  Vergleich  mit  der  Imitatio  oder 'denjenigen  Schrif- 
ten, aus  denen  oben  Reimstellen  mitgetheilt  sind,  liegt  auf 
der  Hand.  Aber  wir  werden  uns  überzeugen,  wie  sich  das 
Verhältniss  noch  weit  ungünstiger  stellt,  wenn  wir  —  was 
wir  nun  thun  wollen  —  auch  noch  andre  Schriften  Gerson's 
zur  Vergleichung  heranziehn. 

Ich  wähle  zuerst  ein  Beispiel  aus  der  Exhortatio  ad 
constantiam  suscepti  propositi,  cuidam  Novitio 
Carthusiensi  directa  (du  Pin  Tom.  II,  S.  741  folgg.). 
Diese  Exhortatio  enthält  neunzehn  Capitel.  Das  Nachstehende 
ist  der  Anfang  des  dreizehnten,  welches  die  Ueberschrift  führt: 
Quando  suavitas  devotionis  homini  subtrahitur,  non  debet 
animo  coincidere,  sed  esse  in  exercitiis  robustior,  quum  igno- 
ret,    quid   sibi   sit   expediens   (S.  759).    Das  Citat  lautet  so: 
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Sane  si  tunc  tantummodo  viam    mandatorum   Dei   cucurreris, 
quum   dilataverit   cor   tuum;   et   eructent  labia  tua  hymnuin, 
quum  docuerit  te  justificationes  tuas;  confitearisque  iHi,  quum 
benefecerit  tibi;   e   contra  vero,   si  in  momento  indignationis 
averterit   faciem    suara    parumper    a   te,    eonfestim  dormitet 
anima   tua  prae  taedio,    et  in  moerore  animi  dejiciatur  Spiri- 
tus,  manus  habens   dissolutas   et  genua  debilia;   si,   inquam, 
apud   te   foeda  haec  reperiatur  transmutatio   et  vicissitudinis 
obumbratio:   quis   dubitet,    quae  tua  sunt,   te  quaerere,   non 
quae    Christi?    Mercator    es,    non  amator,    quum   ille   prior 
dilexerit  nos  ita,  ut,  quum  a(}huc  inimici  essemus,  reconciliati 
fuerimus    Deo    per   mortem   ipsius   (ßom.  V,  10).    Debueras 
certe  gratis   accepta   gratis  dare,    ut  diceres:   amator  factus 
sum  formae  illius,   poUicente  propheta,   quod   non   erit   ultra 
mercator  in  domo  Domini   (Zach.  XIV,  21),   qui  nisi  conven- 
tione   facta   ex   denario   diurno   in  vinea  ejus  renuit  operari. 
Si  cognovisses  et  tu,   quam   bonum  est,  Domino  oflFerre  holo- 
causta  gratuita,  non  ex  tristitia,  aut  ex  necessitate,  sed  mente 
promptissima   atque  devota,    et  dicere:  voluntarie  sacrificabo 
tibi  (Ps.  LIII,  8)!    Quis  est  in  vobis,   inquit  Dominus  ad  Ju- 
daeos,    qui    claudat   ostia   et   accendat  altare  meum  gratuito 
(Malach.  I,  10)?    Omnibus  quidem  meretricibus  dantur   mer- 
cedes  (Ezech.  XVI,  33),   quia,   quum   inquinatae   sint    earum 
mens  et  conscientia  (Tit.  I,  15),  sola  diligunt  munera  et  sequun- 
tur  retributiones  (Isaiae  I,    23);   sicut  jßt  illi,    qui   Christum 
quaerebant,    non    quia  signa  viderant,    sed    quia   ex  panibus 
ejus  fuerant  saturati.    Haeccine  reddis  Domino,  popule  stulte 
et  insipiens  (Deut.  XXXII,  6),  ut  in  opere  illius  sit  porrecta 
ad  accipiendum  manus  tua  et  ad  dandum  collecta  (Eccli.  IV, 
36)  et  sint  sicut  dies  mercenarii  dies  tui,  quum  gratis  justi- 
ficatus  sis  per  gratiam  ipsius,   a  quo   et  accipis  aquam  vitae 
graiis   et   absque  argento  et  ulla  commutatione  vinum  et  lac 
(Isaiae  LV,  1)?    Si  semper  cupis  prospere  ingredi  et  valere, 
ut  non  Sit  virga  Dei  super  te;  vereor  ne  mittas   mercedes  in 
saccum  pertusum  (Agg.  I,  6)  et  audias  in  fine:  Recepisti  bona 
in  vita  tua  (Luc.  XVI,  25).    0  homo!   si   bona   suscepisti  de 
manu  Domini,  mala  quare  non  sustineas,  maxime  quumomnis 
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disciplina  fructum  pacatissimum  exercitatis  per  eam  reddat 
justitiae?  etc.  Diese  Probe  stellt  ein  genaues  Bild  der  Schreib- 
weise dar,  wie  sie  in  der  ganzen  Schrift  herrscht;  namentlich 
ist  dieselbe  so  reimlos,  wie  in  dieser  Probe,  ohne  Ausnahme 
auch  in  jedem  anderen  Capitel.*) 

Weiter  gebe  ich  eine  Probe  aus  dem  Opusculum  tri- 
pertitum de  praeceptis  decalogi,  de  confessione  et 
de  arte  moriendi.  Wie  sehr  es  geschätzt  wurde,  geht 
aus  der  Bemerkung  du  Pin's  hervor,  die  er  als  Monitum  vor- 
ausschickt: „hoc  opus  tanti  fecere  Gallicani  episcopi,  ut  sy- 
nodis  suis  ipsum  elegerint  ad  institutionem  tum  presbytero- 
rum  tum  fidelium,  legendum  populo  a  pastotibus  praescripse- 
rint  et  libris  suis  ritualibus  insefuerinf  Das  von  mir  Aus- 
gewählte ist  ein  Stück  des  dritten  Theils  des  Opusculum;  es 
lautet,  wie  folgt:  Amice  dilecte  aut  dilecta,  considera  nos 
omnes  subjectos  esse  potenti  manui  Dei  et  ipsius  voluntati. 
Omnes  nos  cujuscunque  conditionis  aut  Status,  reges,  princi- 
pes,  divites  et  pauperes,  mortis  tributum  solvere  necesse  est. 
Venimus  in  roundum  peregrinorum  raore,  ut  ex  eo  transea- 
mus,  non  ut  mansionem  in  ea  stabiliamus,  quin  potius  ut 
hie  bene  et  meritorie  viventes  et  Deo  servientes,  horribiles 
infemi  poenas  vitemus  et  gloriam  aeternam  habeamus.  Re- 
cognosce  diligenter  cum  gratiarum  actione  a  Deo  tibi  concessa 
beneficia,  quod  tibi  etiam  in  hac  extrema  hora  sui  cognitionem 
dederit,  nee  te  morte  subita  praeoccupaverit;  gratias  pro  his 
et  aliis  innumeris  donis  tunc  ei  refer,  ad  suam  infinitam 
miseriam  confugiens  et   de  commissis  a  te  criminibus  veniam 


*)  Weder  in  diesem  Gitat,  noch  in  den  vorher  Ton  mir  mitgetheil- 
ten  Stellen  habe  ich  mich  genau  an  die  du  Pin'schen  Ausgabe  gehalten, 
sondern  mir  hie  und  da  Aenderungen  im  Wortlaut  des  Textes,  noch 
öfter  aber  in  der  —  zumTheil  sinnentstellenden  Inierpunction  erlaubt. 
Die  grossen  Mängel  jener  Ausgabe,  die  neben  ihren  Vorzügen  nicht 
zu  Terkennen  sind,  hat  auch  Schwab  in  seiner  Monographie  über 
Gerson  hervorgehoben.  Er  findet  in  derselben,  abgesehen  von  zahl- 
reichen Druckfehlern,  „noch  sehr  corrupte  und  bedenkliche  Stellen" 
(S.  796).  —  Auch  bei  meinen  ferneren  Anführungen  nach  du  Pin  werde 
ich  vom  Rechte  der  Kritik,  jedoch  nur  im  bescheidensten  Umfange  und  in 
wirklich  dringlichen  Fällen,  Gebrauch  machen. 
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humiliter  poscens.    Sollicite   cogita   te   in  vita   tua   plurima 
delicta  perpetrasse,    pro  quibus  poenam  ferre  meruisti:  unde 
et  hujus  infirmitatis  et  mortis  poenas  patienter  tolerare  debes, 
rogans   Deum,    ut  praesentis   doloris   acerbitas   remissionem 
operetur  peccatorum,  et  purgatorii  horribilis  cruciatus  in  hanc 
afiflictionem  tuam  per  suam  misericordiam  commutetur;  tole- 
rabilius  est  namque  hie  praesentialiter  quam  in  futuro  poniri 
(du  Pin,  Tom,  I,  S.  447).    Auch   in"*  dieser  Probe  prägt   sich 
auf  das  genaueste  der  Charakter  des  ganzen  Opusculum  rück- 
sichtlich  der  Darstellungsform  aus;   Reime   aber  machen  sich 
auch  hier  nicht  bemerkbar,  ebensowenig  wie   in   den  übrigen 
Schriften  Gerson's,   die   sich  mir  nun  noch  zur  Auswahl  dar- 
bieten.   Unmöglich  kann  ich  sie  indessen  alle  berücksichtigen; 
und   ich  muss  diejenigen,   die   an   meiner  Unbefangenheit  in 
bezug  auf  die  vou  mir  getroffene  Wahl  zweifeln  sollten,  bitten, 
sich   durch   eignes   weitres  Studium   der  Gerson'sche  Werke, 
besonders   derjenigen,    deren   Originalsprache   die  lateinische 
ist,   von   dem  Werth   oder  Unwerth   ihrer   Zweifel   zu   über- 
zeugen.   Ich  beschränke  mich  darauf,  noch  zwei  Proben  mit- 
zutheilen,  die  eine  aus  einem  grösseren  Tractat  Gerson's,  die 
andere  aus  einer  kürzeren,  aber  sehr  verbreiteten  und  nament- 
lich  auch   unter   den  Freunden  der  Imitatio    sehr  beliebt  ge- 
wordenen Schrift. 

Aus  Gerson's  Liber  de  vita  spirituali  animae, 
einem  Tractat,  welcher  bei  du  Pin  (Tom.  III,  S.  5  folgg.)  etwa 
zweiunddreissig  Folio-Seiten  füllt,  gebe  ich  den  Anfang:  Ego 
vos  baptizavi  aqua,  ille  autem  baptizabit  vos  Spiritu  Sancto 
(Marc.  I,  8).  Antiqua  jam  atque  notissima  patrum  traditione 
compertum  habemus,  quid  operabatur  baptismus  Joannis,  et 
quid  baptismus  Christi :  nam  quum  baptizari  sit  nasci  denuo, 
sicut  Nicodemo  dicebat  Christus;  tantum  interest  inter  ba 
ptismum  Joannis  et  Christi,  quantum  ipsa  dispositio  ad  vitam 
diflfert  ab  introductione  ejusdem  vitae  spiritualis'  in  nobis. 
Erat  itaque  baptismus  Joannis  praeparatorius  ad  vitani  Spiri- 
tus sancti  complendam  in  sijscipientibus ;  sed  Christus  soluß 
vere  vivificabat,   quia   solus   vere   baptizabat   Spiritu   sancto. 
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Placet  autem,  ut^   omissa  interim  pertractatione  literali  super 
hoc  duplici  baptismo,  quoniam  notissima  est,  vertamus  consi- 
derationem   nostram   ad  loquendum   de   vita    animae,    quam 
Spiritus  sanctus  operatur  in  nobis  per  baptismum,  qui  usitato 
{am  nomine  dicitur  esse  flaminis;   ille  enim  baptismus  per  se 
efBcax    est,   absque   eo   autem   nee   baptismus   fluminis   nee 
sanguinis  prodest  quidquam.    Dicebat   Paulus   Atheniensibus, 
aDegans   unum   ex   eorum  poetis,   dum   de  Deo  loqueretur: 
In  ipso  enim  vivimus,   movemur   et   sumus  (Act.  XVII,    28). 
Quae  verba  si  quis  ad  corporalem   et  hanc  visibilem   vitam, 
motum    et  existentiam  referat,   nihil   eum  errare  crediderim; 
quoniam,   sicut   vas  aquam  continet  et  figurat,   ita   ut  verum 
Sit,   quod  aqua  plus  in  vase  quam  in  se  figuratur,   sie   multo 
intimius  in  ipso  Deo  tanquam  in  vase  omnem  creaturae  labi- 
litatem    continente    vivit    quidquid    vivit,    movetur    quidquid 
movetur,   et  omnis  existentia,   ne   defluat  in  nihilum,  in  ipso 
est  atque  conservatur.    Sed  de  spiritualibus  locuturi  dicamus, 
quod   anima   rationalis  habet  in  Spiritu   sancto   suam   vitam, 
suum  motum,   suam    existentiam.    Est   quippe  hoc  proprium 
ipsi   creaturae  rationali  super  ceteras,   quod   capax  est  vitae 
alicujus  gratuitae  ßt  divinae,  similiter  et  motus  et  existentiae 
ultra  id,  quod  est  in  se  naturale.    Et  quemadmodum  mäteria 
prima,   etsi  de  se  non  sit  nihil,  capit  tamen  suum  esse  prin- 
cipalius  per  formam;  sie  et  anima,  in  esse  suo  naturali  consi-^ 
derata,   imaginanda   est  tanquam  materia   nudata,   quae  fieri 
polest  subjectum  quasi  deferens  ipsum  Spiritum  sanctum  tan- 
quam  ejus   veram   vitam,   non   quidem   formalem   (hoc  enim 
dadum  per  magistros  nostros  damnatum  est)  sed  formali  non 
prorsus  dissimilem.    Et  quomodo  fiat  istud,  si  forsitan  inter- 
rogas?     Respondeo,    quod    per    baptismum    Spiritus    sancti; 
▼emntamen  praevius  est  (aut  natura,  aut  tempore)  baptismus 
aquae  vivae  et  mundae,  tanquam   qualitativa  dispositio  prae* 
requisita  ad  vitae  hujus  formalis  introductionem.    Est   autem 
baptismus  iste  gratiae  et  aliarum  virtutum  infusio  aspersioque 
intima,    animam    abluens    et   reddens   idoneam,   cui    Spiritus 
sanctus  se  ipsum,    vitam   et   modum   et  essentiam  inspiret  et 
donet;   in  ipso  vivimus  ut  in  vita,  movemur  ut  in  via,  sumus 
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ut  in  voritate.    Et  vide,  si  non  ita  cortex  literae  absconditum 
habet  in  mysterio.    etc. 

Am    interessantesten    wird   die  Probe   aus  Gerson   sein, 
womit  ich  schliesse.    Sie  ist  aus  einem  kleinen  Tractate  des- 
selben, den  man  sehr  häufig  in  Manuscripten  und  alten  Drucken 
mit  den  Werken  des  Thomas,   insonderheit  aber  der  Imitatio, 
zusammenfindet  --  ein  Beweis,  wie  gern  er  in  ebenden  Kreisen, 
die  jene  Schriften  schätzten,   neben  •denselben  gelesen  wurde. 
Mir  liegen   vier   alte  Drucke  vor,   in   denen  der  Gerson'sche 
Tractat  in   der   bezeichneten   Verbindung  mit   enthalten  ist. 
Noch  mehrere  macht  deBacker  in  seinem  Essai  bibliographi- 
que  sur  le  livre  de  Im.  Chr.  S.  2  folgg.   namhaft.    Ich  habe 
Text  und  Interpunction  jener  alten  Drucke,   welche  in  betreff 
der  Eintheilung  der  Capitel  und  der  einzelnen  Lesarten  unter 
sich   überwiegend   zusammenstimmen,    dagegen    von    der    du 
Pin'schen  Ausgabe  sehr  häufig  abweichen,  neben  letzterer  be- 
rücksichtigt.   Die  Drucke  sind  folgende:  1)  einer  vom  J.  1487, 
der  den  Titel  führt:    Tractatus    de    imitatione    Christi    Cum 
tractatulo  de  meditatione  cordis.    Als  Verfasser   der  Imitatio 
wird  Thomas  v.  Kempen  genannt.    Es  heisst   Fol.  I* :  Incipit 
liber  primus   fratris   Thomae   de   Kempis   canonici   regularis 
ordinis  sancti  Augustini.    etc.    Am   Schluss   der   vier  Bücher 
steht  (Fol.  LXXVP  ):  Fratris  Thomae  de  Kempis  de  imitatione 
Christi   et  de   contemptu  mundi  devotum  et  utile  opusculum 
finit   feliciter.    Darauf  folgt   (Fol.   LXXVIP  folgg.)   Gerson's 
Tractat  mit  der  üeberschrift :  Incipit  tractatus  de  meditatione 
cordis  magistri  Johannis  Gerson.    Am   Ende   desselben    liest 
man  (F.  LXXXI*):   Tractatulus  venerabilis  magistri  Johannis 
Gerson  de  meditatione  cordis:  Argentinae  impressus  per  Mar- 
tinum   Flach.   Anno    Domini   MCCCCLXXXVII.   finit  feliciter. 
2)  Der  zweite  Druck  ist  vom  J.  1494.    Der   allgemeine   Titel 
lautet:  Opera  et  libri  vitae  fratris  Thomae  de  Kempis  ordinis 
canonicorum    regularium.    Hinzugefügt   sind   unmittelbar    da* 
hinter  noch   die  Worte:    quorum   titulos  vide  in  primo  folio. 
Schlägt  man  die  Titel  nach,   so  findet  man  zuerst  angegeben: 
De  imitatione  Christi  libri  quatuor  etc. ;  dann  folgt  de  meditatione 
cordis  Joannis  Gerson  —  eine  Schrift,   die   man   zufolge    des 
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allgemeinen  Titels  gar  nicht  erwartet;  darauf  folgen  wieder 
Werke  des  Thomas.  Auf  dem  letzten  Folium  (CLXXVIIl) 
liest  man :  Opera  et  libri  vitae  Thomae  de  Kempis  hac  Charta 
quam  salutari  fine  clauduntur  in  vigilia  Andreae  apostoli  Anno 
Christi  1494  Nurembergae  per  Caspar  Hochfelder  opificem 
accuratissime  impressi.  3)  Der  dritte  Druck  ist  vom  J.  1510. 
Auf  dem  oberen  Rande  des  meist  ganz  mit  einem  Holzschnitte 
ausgefällten  Titelblatts  steht:.  De  imiUtione  Christi;  an  dem 
untern  Rande  befindet  sich  der  Name  des  Druckers:  Jehan 
Petit.  Das  zweite  Blatt  beginnt  mit  den  Worten :  Liber 
primus  Johannis  Gerson  cancellarii  parisiensis  de  Imitatione 
Christi  et  de  contemptu  omnium  vanitatum  mundi.  Darauf 
folgen  die  vier  Bücher  der  Imitatio  in  der  gewöhnlichen  Ord- 
nung. Am  Schluss  des  vierten  Buchs  steht:  Explicit  liber 
quartus  et  ultimus  de  sacramento  altaris;  darunter:  Johannis 
gerson  cancellarii  parisiensis  de  contemptu  mundi  devotum 
et  utile  opusculum  finit.  Und  an  die  Imitatio  schliefst  sich 
daim  Gerson's  Tractat,  der  mit  den  Worten  eingeführt 
wird:  Sequitur  tractatus  de  meditatione  cordis  ab  eodem  M. 
Johanne  de  Gersonno.  Das  Verzeichniss  der  Ueberschriften 
sämmtlicher  Capitel  der  vier  Bücher  bildet  den  Schluss  des 
Ganzen ;  worauf  die  Bemerkung  des  Druckers  folgt :  Explicitum 
est  opusculum  exaratumque  Parisii  pro  Johanne  parvo  commo- 
rante  in  vico  almi  Jacobi.  Anno  Domini  Millesimo  quingen- 
tesimo  decimo.  Die  vero  X  Octobris.  4)  Der  vierte  Druck 
ist  vom  J.  1523,  wie  am  Ende  angegeben  ist.  Der  Name 
des  Druckers  steht  auf  dem  Titelblatt:  „Vaenundantur  Jodoco 
Badio  Ascensio.""  Der  Titel  lautet:  Opera  Thomae  a  Campis 
eognomento  Malleoli,  viri  pientissimi  et  religiosissimi  sub 
canone  divi  patris  Augustini,  aucta  et  diligentius  recognita 
suaque  serie  reposita;  Dazu  ist  dann  noch  der  Zusatz  gemacht: 
„ttt  in  hujus  patebit  tergo^.  Schlägt  man  nun  aber  die  Rück- 
seite des  Titelblatts  auf,  so  findet  man  hier  nicht  nur  die 
Werke  des  Thomas,  sondern  auch  „Opera  addititia^  ver- 
zeichnet; unter  den  letzteren  zuerst  „opusculum  de  meditatione 
cordis  M.  Joannis  Gersonis  Cancellarii  Parrhisiensis". 

Gerson's  Tractat  ist  in  den  Ausgaben  in  18  Capitel  oder 
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Gonsiderationen  getheilt,  die  alle  nur  sehr  kürz  sind.  Den 
Proben,  die  ich  daraus  gebe^  liegt  die  Eintheilung  und  Zäh- 
lung du  Pin's  zum  Grunde. 

Cap.  I,  welches  bei  du  Pin  die  Ueberschrift  führt:  Quid 
Sit  meditatio  et  de  tripUci  oculo,  lautet  so:  Meditatio  cordis 
mei  in  conspectu  tuo  semper  (Ps.  XVIII,  15).  Felix  certe, 
qui  cum  propheta  potest  ex  sententia  dicere  verbum  istud 
Deo.  Sed  videamus  in  primis,  quid  sit  meditatio  cordis,  non 
pro  carnali  solo,  sed  spirituali  corde.  Est  autem  meditatio 
vehemens  cordis  applicatio  ad  aliquid  investigandum  et  luve- 
niendum  fructuose.  Et  haec  applicatio  fortis  di£ficultatem 
habet,  quae  quandoque  est  major,  quandoque  minor.  Quod 
ut  intelligamus,  praesupponatur  ex  creditis  et  ab  experientia, 
cor  nostrum  conditum  esse,  et  habere  tres  species  oculorum: 
oculos  scilicet  mentales,  rationales  et  sensuales;  et  ex  illis 
est  utrobique  unus  oculus  in  cognitione,  et  alius  in  affectione. 
Fundatur  haec  distinctio  in  quadam  alia  distinctione,  qua 
distinguimus  hominem  habere  portionem  seu  faciem  rationis 
duplicem,  quarum  superior  vertitur  ad  leges  aetemas,  altera 
ad  temporales,  neutra  tamen  in  actu  suo  dependet  ab  organo 
corporeo.  Sub  istis  est  ratio  demersa  corpori,  quae  sensuali- 
tas  appellatur.  Primus  horum  oculorum  vocatur  ab  aliquibus 
oculus  mentis,   alter  oculus  rationis,  tertius  oculus  corporis. 

Hierauf  folgt  mit  der  Ueberschrift  bei  du  Pin:  Iste  tri- 
plex  oculus  per  peccatum  conturbatus  est,  Cap.  TL:  Fuerat  ab 
initio  bene  conditae  rationalis  creaturae  talis  ordo  ordinisque 
tranquillitas,  quod  ad  nutum  et  merum  imperium  sensaalitas 
rationi  inferiori  et  inferior  ratio  superiori  serviebat;  et  erat 
ab  inferioribus  ad  superiora  pronus  et  facilis  ascensus,  fa- 
ciente  hoc  levitate  originalis  justitiae  sublevantis  sursum 
corda,  quemadmodum  naturaliter  ignis  sua  levitate  fertur 
sursum.  At  vero  postquam  adversus  Dominum  supremum 
ingrata  proditio  demeruit  auflferri  haue  justitiam  originalem, 
subintravit  pondus  gravissimum  concomitans  peccatum,  quod 
miseram  et  captivatam  animam  trahere  non  cessat  ad  infima, 
tanquan)  circumligata  sit  funibus,  catenis  et  compedibus, 
vincta  in   mendicitate  et  ferro   (Ps.  CVI,  10)/  sicque  modo 
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mirabili,  immo  confasione  miserabili  est  facta  ordinis  prioris 
conversio,  immo  perversio :  quod  in  homine  sie  merso  tenebris 
et  carcere  caeco  conturbatus  est  in  ira  oculus  utrimque  triplex, 
per  infectionem  in  sensualitate,  per  obnubilationem  in  inferiori 
rationis  portione  et  per  quandam  excaecationem  in  rationis 
portione  superiori. 

Ich  schlage  das  sehr  kurze  Gap.  III  mit  der  Ueberschrift: 
„Medltandi  difficultas  provenit  ex  poena  peccati  principaliter^ 
über,  und  wähle  weiter  Cap.  IV,  welches  bei  du  Pin  über- 
schrieben ist:  „Meditatio  non  sölum  fit  in  cognitiva,  sed  etiam 
in  aflfectiva".  —  Perscrutemur  consequenter  ex  praedictis 
naturam  seu  proprietatem  meditationis,  quoniam  ex  hoc  ipso, 
quam  necessaria  nobis  ad  Deum  tendentibus  exsistat,  videbi- 
mus.  Diximus  autem  et  repetimus,  quod  meditatio  est  fortis 
et  yehemens  applicatio  vel  attentio  animi  ad  aliquid  investi- 
gandum  et  inveniendum  fructuose.  Addimus:  fructuose,  ne 
meditatio  vergat  aut  in  superstitionem,  aut  in  curiositatem, 
vel  in  melancholicam  stoliditatem.  Dicamus  ergo  complecten- 
tes,  quod  meditatio  est  vehemens  et  salubris  animi  applicatio 
ad  aliquid  investigandum  vel  experimentaliter  cognoscendum. 
Ponimus  hoc  ultimum  propter  naturam  ipsius  affectionis,  quae 
diversa  sortitur  nomina  proportionaliter  ad  conditionem  co- 
gnitionis.  Non  enim  potest  aliter  affectio  cognosci  quam  ex- 
perimentaliter  ab  eo,  qui  ea  afficitur;  quam  experimentalem 
affectionis  cognitionem  non  potest  eam  habens  in  alterum 
verbis  quibuslibet  infundere,  nisi  similiter  afifectus  sit  alter 
üle,  quoniam  solus  novit,  prout  in  apocalypsi  scribitur,  qui 
accipit  (Apoc.  II,  17).  Propterea  vocatur  absconditum  manna. 
£xemplum  est  perspicuum  in  illo,  qui  novit  dulcedinem  mellis 
soIum  per  doctrinam,  sicut  medicus  sanus  noscit  infirmantis 
dolorem:  haec  autem  dulcedo  a  gustante,  hie  dolor  ab  aegro- 
tante  aliter  et  longe  plenius  cognoscuntur. 

Ich  übergehe  Cap.  V  mit  der  Ueberschrift:  „Meditanti 
necessaria  est  longanimitas,  ne  ignis  devotionis  ardeaf"  und 
Cap.  VI  mit  der  Ueberschrift:  „Diflicile  valde  est  dare  regu- 
lam  certam  de  modo  meditandi",  und  wähle  wieder  Cap.  VII, 
dessen  Inhalt  du  Pin  kurz  so  angiebt:    „Meditatio   est  utilis 
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ad   contemplationeni,   et  periculosa  propter  iDdiscretionem". 
—  Dum  enim  recogito,    quod   absque   meditationis   exercitio 
nullus,   secluso   miraculo  Dei  special!,   ad  perfectionem  con- 
templationis    dirigitur    aut   pervenit,    nullus    ad    rectissimam 
christianae  religionis  nonnam  attingit,  immo  vix  se  componit-, 
audeo  zelans  ardeoque  sanctae  meditationis  Studium  suadere. 
At  vero  dum,  totiens  expertus  pericula,  sedulus  recogito  diffi- 
cultatem  et  arduam  raritatem  pervcniendi,  quo  trabere  medi- 
tatio    nititur;    ego   quasi  torpens   et  stupidus   efficior.    Sed 
quaesierit  quis,  quo  pacto  sie  eveniat,  quod  nimirum  frequen- 
ter  expectum  est,  videlicet  ut  contmgat,  Studium  meditationis 
converti  dilabique  vel  in  morbum  diabolicae  passionis  propter 
immoderationem   vel    propter   superbiam    dari   in   reprobum 
sensum   diabolicae   illusionis:   ex  meditationis  abusu  id   fieri 
sciat. 

Weiter  —  mit  Uebergebung  von  Cap.  VIII,  welches  über- 
schrieben ist:  „Abusus  meditationis  comparatur  abusui  vini 
respectu  febricitantium"  —  hebe  ich  hervor  Cap.  IX.  Die 
Ueberschrift  ist:  „In  meditatione  adsit  discretio,  quam  parat 
experti  et  boni  viri  consultatio".  —  Quid  agemus  ergo,  quid 
dicemus?  Ibimusne  praecipites  per  abrupta  vitiorum?  Ibi- 
musne  post  desideria  cordis  nostri  et  in  adinventionibus  nostris 
pessimis,  desperati,  sine  freno,  sine  lege,  sine  ordine?  Num- 
quid  suf&cient  nobis  cogitationes  inutiles,  vagae,  instabiles, 
sordidae,  fluxae  somnioque  simillimae,  quae  non  consolationem 
vel  aedificationem  allaturae  sunt,  sed  desolationem,  moestitiam 
et  ruinam  oblectantibus  se  in  eisdem?  Respondebimus,  ne- 
quaquam  id  fieri  debere;  sed  adsit  discretio  moderatrix  in 
onmibus,  quam  non  securius  habere  post  divinam  gratiam 
poterimus,  quam  per  sedulum  et  securum  alterius  experti 
nosque  diligentis  et  agnoscentis  consilium.  Clamat  Aristoteles 
voce  experientiae  loquens,  quod  ars  et  virtus  sunt  circa  di£5- 
cilia,  ut  ars  pingendi,  ars  scribendi,  ars  citharizandi,  virtus 
castitatis,  virtus  fortitudinis,  virtus  sobrietatis:  hoc  vero  sie 
intelligendum  est,  quod  ab  initio  virtus  et  ars  multas  in 
acquisitione  sua  patiuntur  difficultates,  dum  vero  fuerint  ac- 
quisitae,  facilia  sunt  eis  omnia.    Pingit  faciliter  pictor  exer- 
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citatus  in  arte;  sie  de  scriptore,  sie  de  eitharizante  videmus, 
ita  ut  dixerit  idem  Aristoteles,  quod  ars  perfeeta  non  deliberat, 
tarn  sibi  facilis  est  aetus  suus. 

An  dieses  neunte  Gapitel  sehliessen  sieb  die  drei  näehsten 
sehr  eng  an:  das  zehnte  mit  der  üebersehrift:  „Coraparatio 
meditantis  ad  seribentem,  ete.  studiose  vel  inadvertenter" ; 
das  elfte  mit  der  Üebersehrift:  „Ex  vaga  eogitatione  non 
surgit  meditatio,  sed  de  meditatione  bene  fit  eontemplatio"; 
das  zwölfte  mit  der  üebersehrift:  „Contemplatio  tarn  quoad 
aflfeetura,  quam  quoad  intelleetum  deseribitur.**  leh  lasse  die 
drei  Capitel  hier  folgen. 

Cap.  X.  Utamur  ista  eomparatione,  dum  de  meditatione 
loquimur.  Attendamus,  quod  in  trahendo  passim  lineas  pi- 
eturae  vel  seripturae  difficultas  nulla  est,  sieut  nee  in  diseur- 
sione  digitorum  per  eitharae  cordas:  invenimus  similiter  in 
eogitatione ;  non  enim  diffieulter  aut  laboriose  nune  hoe  nune 
illud,  prout  occurrerit,  eogitatur.  Sed  quod  nullus  inde  resul- 
tet  fruetus,  vides  in  sie  pingente,  sie  seribente,  sie  eitharizante : 
ita  neque  prorsus  in  sie  eogitante ;  immo  eum  se  talibus  eogi- 
tationibus  vagis  oblectaverit,  ut  dieit  Seneea,  tristis  remanebit. 
Porro  laboriose,  studiose  et  attentissime  eum  mira  tarditate 
pingendo,  seribendo  et  eitharizando  fit  quandoque,  ut  bene 
et  eeleriter  ista  fiant. 

Cap.  XL  Quorsura  ista?  Nimirum,  ut  ostendamus,  quem- 
admodum  de  eogitatione  nullus  unquam  proficiet  aut  emer- 
get  in  meditationem,  quanto  minus  in  eontemplationem.  Ex 
meditatione  vero,  quae  summam  habet  diffieultatem,  si  bona 
fide,  simpliei  eorde  et  discreta  diligentia  exereeatur,  pervenie- 
mus  ad  haue  perfeetionem,  quod  absque  ulla  difficultate  fiet 
apud  nos  fruetuose,  quod  summo  meditationis  studio  eonqui- 
rerc  voluimus.  Ita  denique  transibit  meditatio  in  eontempla- 
tionem: non  enim  differt  meditatio  a  eontemplatione,  nisi 
penes  faeile  et  diffieile,  quoniam  utrobique  est  fruetus  aliter 
quam  in  eogitatione. 

Cap.  XII.  Deseribitur  autem  eontemplatio,  quod  est*  liber 
et  expeditus  mentis  intuitus  in  res  perspieiendas  usquequaque 

14 
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^ffusus:  et  hoc  quoad  contemplationem,  quae  respicit  intelle- 
ctum.  Porro  quoad  contemplationem,  quae  consistit  in  afifectu 
et  in  praxi,  describit  eam  Hugo,  quod  est  sublevatae  mentis, 
jubilum,  mors  quaedam  carnalium  desideriorum,  hoc  est 
gastare,  quam  suavis  est  Dominus;  quem  gustum  sequitur 
alia  lOQge  cognitio,  quam  fuerit  intellectualis  solum  visio  vel 
quaedam  auditio  per  fidem  aut  per  scripturam. 

Indem  ich  wieder  übergehe  Gap.  Xlllmit  der  Ueberschrift: 
„Meditatio  id  principio  difficilis,  per  exercitium  fit  faciliS", 
Gap.  XIV  mit  der  Ueberschrift:  '„Meditans  quantumcunque 
expertus,  laborem  necesse  est  ,ut  semper  sentiat",  theile  ich 
nun  mit  Gap.  XI,  dem  da  Pin  die  Ueberschrift  giebt:  «Non- 
dum  imrgati  habent  loco  meditationis  graves  cogitationum 
tentatiooes,  quibus  timor  Dei  est  necessarius.'^  —  Evenit  autem 
ab  initio  frequentius,  ut,  dum  aliquis  nondum  purgatus  a 
vitüs  satagit  meditari  ut  columba,  meditatur  quasi  vetus 
simia  dolos  et  odia,  meditatur  sicut  cauis  rabiosa  silentia 
rodens  juxta  verbum  satyrici,  meditatur  quasi  sordida  sus, 
dum  foedissimas  in  animo  versat  revevsatque  cogitationes. 
Quid  porro  de  blasphemiae  spiritu,  quam  abominabilis,  quam 
horridus!  Nonuumquam  insurgit  territans  meditantem,  loquens 
adversus  Oeum,  sanctos  sanctasque  ingeotia,  quae  nee  fari 
licet;  jaciuntur  inädelitatis  jacula,  barathrum  desperationis 
aperitur.  Experimentum  quoque  manifestat,  quam  recte  jusse- 
rit  sapiens:  fili,  accedens  ad  servitutem  Dei,  praepara  animaia 
tuam  ad  tentationem,  subjungens  praesidium  certissimum 
sta  in  timore  (Eccl.  II,  1);  beatus  enim  vir,  qui  semper  est 
pavidus  (Prov.  28,  14). 

Mit  Uebergebung  von  Gap.  XVI,  das  die  üeberschrifl 
trägt:  „Novus  meditans  debet  credere  suo  directori",  gebe  ich 
weiter  Gap.  XVII,  dessen  Inhalt  von  du  Pin  in  die  Worte  ge- 
fasst  ist:  „Meditans  debet  a  visilibus  ad  invjsibiliaascendere." 
—  Kursus  advertendum,  quoniam  sicut  dicente  Äristotele 
omnis  nostra  cognitio  venit  a  sensu,  ideoque  necesse  est, 
omnem  intelligentem  phantasmata  speculari,  sie  origioatur 
meditatio  cordis  nostri  a  sensibilibus,  quae  figurata  sunt  et 
colorata  et  ceteris  accidentibus  temporis  et  loci  circumvoluta. 
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Hinc  sunt  meditationes  conscriptae;  hinc  imagines  pictae  vel 
sculptae;  hinc  generaliter  fit  illud  psalmistae  (Ps.  CXLII,  5): 
„meditatus  sum  in  omnibus  operibus  tuis,  et  in  factis  manuum 
tuarum  meditabar'^,  quae  utique  facta  et  opera  sunt  corporalia. 
Nihilominus  debet  assurgere  meditans  et  ultra  progredi  veluti 
per  scalam  aliquam  ex  visibilibus  ad  invisibilia,  sicut  dicit 
apostolus,  quoniam  invisibilia  Dei  ex  bis,  quae  facta  sunt, 
intellecta  conspiciuntur ,  sempiterna  quoque  virtus  ejus  et 
divinitas  (Rom.  1,'20);  propterea  docens  nos  a  corporalibus 
ad  spiritualia  migrare  dicebat:  et  si  Christum  secundum  car- 
nem  cognovimus,  nunc  tarnen  secundum  carnem  non  cogno- 
scimus  (2  Cor.  V,  16). 

Das  Schlusscapitel  des  Tractats,  das  die  Ueberschrift 
fuhrt:  „Meditans  venit  ad  pericula  propter  superbiam  et  pro- 
pter  carnalem  imaginationem*',  findet  sich  in  der  Form,  in 
der  ich  es  nachstehend  mittheilen  werde,  nur  bei  du  Pin; 
in  den  vier  von  mir  angeführten  und  benutzten  alten  Drucken 
vertritt  die  Stelle  dieses  Capitels  eine  .der  Form  nach  gänz- 
lich verschiedene,  den  Gedanken  nach  aber  wesentlich  über- 
einstimmende Ausführung,  welche  indessen,  unmittelbar  hinter 
)dem  Schlusscapitel  unter  der  Ueberschrift:  „In  tractatulo  de 
passionibus  memorata  sunt  aliqua"  auch  bei  du  Pin  zu  lesen  ist. 

Cap.  XVin.  Amplius  veroaddimus.  Compertum  est  sae- 
piu8,  quod  volentes  intendere  meditationi,  si  non  discrete  hoc 
fecerint,  decidunt  vel  in  tentationes  et  illusiones  diaboli  propter 
eorum,  licet  latentem,  arrogantiam,  vel  efficiuntur  phantastici 
et  melancholici  propter  fixam  nimis  et  radicatam  atque  pro- 
fundatam  in  rebus  corporalibus  imaginationem,  quae  quando- 
que  protenditur  usque  ad  insaniam.  Superest  imago  mulieris 
apidea,  cujus  inspectione  nimis  crebra  quidam  factus  est 
philocaptus;  quemadmodum  de  Pygmalione  et  sua  imagine 
narrant  fabulae  poeticae  et  de  Narcisso,  qui  propriam  in  fönte 
perlucido  speculans  imaginem  sie  in  ejus  forma  stultus  haesit, 
ut  occumberet.  Potuerant  hie  plurima  dici  de  causis  et  modis 
hujusmodi  laesionis  virtutis  phantasticae,  ideo  quod  vigilantes 
patiuntur  somniantibus  similia;  et  hoc  jocatur  gallice  resver 
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vel  resverie,  ita  ut  reputent  ea,  quae  in  sola  phantasia 
versantur  interius,  exterioribus  percipere  sensibus.  Notum 
est  hoc  in  maniacis;  notum  praeterea  in  quibusdam  melan- 
cholis,  qui  nonnumquam  volunt  se  devotos  meditativosque 
dici  et  reputari,  quos  hujusmodi  profundata  circa  corporalia 
phantasiatio  facit  errare  multipliciter,  eo  usque,  ut  in  elevatione 
corporis  Christi  vel  in  alia  re  cogitatione  sua  existiment  se 
videre  realiter  Deum  crucifixum,  aut .  sub  !alia  quavis  phan- 
tastica  forma  corporali;  putantque  alii  se  voces  audire  tam- 
quam  Christi  vel  alicujus  sanctorum.  Qua  super  re  pro 
assignatione  naturalis  causae  diversa  sunt  a  diversis  scripta 
Volumina,  de  quibus  non  est  nunc  dicendum  per  singula. 

Die  von  mir  im  Obigen  gegebenen  Proben  aus  den  Werken 
Gerson's  werden,  wie  ich  hoffe,  für  den  Zweck,  dem  sie  dienen 
sollen,  ausreichend  befunden  werden.  Sie  sind  mit  Unbe- 
fangenheit aus  verschiedenartigen  Schriften  des  grossen  Kanz- 
lers ausgewählt.  So  weit  bei  der  Auswahl  auch  auf  den  In- 
halt Rücksicht  genommen  werden  durfte,  habe  ich  mich  be- 
mühet, möglichst  Interessantes  ausfindig  zu  machen.  Der 
Hauptgesichtspunkt  für  mich  war  freilich  die  Form.  So  mögen 
denn  nun  die  Leser  hinsichtlich  der  ganzen  Schreibweise  und 
insonderheit  hinsichtlich  der  Anwendung  des  Reims  die  mitge- 
theilten  Stücke  aus  Gerson  mit  jenen  weiter  oben  abgedruck- 
ten Proben  aus  der  Imitatio  genau  vergleichen,  um  über  die 
Art  und  das  Mass  der  Aehnlichkeit  oder  Unähnlichkeit  der 
einen  und  der  andern  sich  ein  bestimmtes  Urtheil  zu  ver- 
schaffen. Sie  mögen  ebenso  die  Proben  aus  den  unbe- 
zweifelt  ächten  Werken  des  Thomas,  die  ich  später  niit- 
theilen  werde,  mit  jenen  Proben  aus  der  Imitatio  zusammen- 
halten, und  dann  entscheiden,  ob  sie  Thomas  oder  Gerson 
der  Imitatio  verwandter  finden.  Ich  meine,  dass  ihnen  diese 
Entscheidung  mit  Hülfe  der  von  mir  gegebenen  Auszüge  aus 
Gerson  nicht  schwer  werden  wird.  Diese  Auszüge  gewähren 
durch  ihre  Zahl  und  Verschiedenartigkeit  eine  Anschauung, 
die  allen  billigen  Ansprüchen  an  Deutlichkeit  und  Vollständig- 
keit meiner  Ansicht  nach  genügen  wird.  Hätte  man  in  den 
bisherigen  Streitschriften    über    die    Authentie    der    Imitatio, 
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statt   über  den  Stil  dieses  Buchs  und  den  Stil  Gerson's  oder 
anderer  Schriftsteller  nur  zu  reden,    durch  eine  vorurtheils- 
frei  und  umsichtig  getroffene  Auswahl  von  Proben  den  Lesern 
eine  unmittelbare  Anschauung  und  damit  die  Möglichkeit  ge- 
boten,   ein    selbständiges  ürtheil  sich  zu   bilden;   so   würden 
keinesfalls   die   Meinungen   über   den  Verfasser  der  Imitatio 
heutigestags   noch   so  schwankend  sein  können,  wie  sie  sind. 
Freilich  Männer  wie  Larroque   werden    auch    die  obigen 
Auszüge   aus   Gerson,   so   ausgedehnt   sie   sind,   und  so  viel 
Sorgfalt    auf   ihre  Auswahl   verwandt    ist,    nicht    befriedigen. 
Larroque    gelangt   in    seiner    mehrfach    angeführten    Schrift 
(Preuves  que  Th.  a  K.  n'a  pas  compos^  Um.  etc.)  zwar  nicht 
zu  einem  positiven  Resultat  bezüglich   der   Person    des    Ver- 
fassers; inzwischen  ist  es  ihm  doch  so  gut   als   gewiss,    dass 
der  Verfasser  in  keiner  andern  Nation  zu  suchen  sei  als  der 
französischen.    Dass   nur   ein  Franzose   die  Imitatio   verfasst 
haben  könne,   schliesst  er  daraus,    dass  in  keinem  Lande  der 
Welt  —  wie   er  wenigstens   behauptet  —    die   Imitatio   von 
jeher  so  grossen  Erfolg   gehabt  hat   wie  in  Frankreich.    Die 
einstimmige   Bewundrung,   welche   die  Imitatio  in  Frankreich 
von  Bossuet  und  Massillon   an  bis  Villemain   und  Renan  ge- 
funden,  betrachtet  er  als  eine  auffällige,    aus   nationalem  In- 
stinct  hervorgegangene  Huldigung;   in  jener  so  ausgeprägten 
Vorliebe  Frankreich's  für  die  Imitatio  erblickt  er  die  Vorliebe 
einer  Mutter  für  ihr  Kind.*)    Wer  nun  aber  unter  den  Fran- 
zosen der  wirkliche  Verfasser  der  Imitatio  sei,   darüber  wagt 


*)  Die  SteUe  ist  zu  merkwürdig,   als  dass  ich  mich  entschliessen 

könnte,    sie   in  ihrer    Original-Gestalt    meinen  Lesern    vorzuenthalten. 

Den  logischen  Werth  der  darin  yersuchten  neuen  Art  der  Beweisführung 

meinerseits   einer  Prüfung  zu  unterziehen,  wird  man  mir  gewiss  gern 

ersparen.    „Quant  k  la  patrie  de  Vauteur  de  Limitation,  —  sagt 

Larroque   S.   80  folg.   —     il   n'est   guere   possihle  de    la    deviner  en 

lisant  et  relisant  son  livre.    Si  quelque  chose  etait  de  nature  k  suppleer 

h  des  preuves,  qui  malgrö  de  doctes   et  ing^nieuses  recherches,   n'ont 

pas     encore    6te    trouvees,    l'accueil    si    constammeut  favorable   dont 

l'Imitation  de  Jesus-Christ  a  et6  l'objet  parmi  nous,   semblerait 

indiqixer  en  eile  une  'oeuvre   tonte  frangaise.      £n  aucun  pays  du 

monde  Limitation   n'a  obtenu  autant  de  succes  que  dans    celui-cL 
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Larroque  kein  bestimmtes  Urtheil  zu  fällen.  Dass  Gerson 
sie  verfasst  habe,  hält  er  nicht  für  unmöglich;  jedoch  fordert 
er,  damit  darüber  ein  nicht  ferner  mehr  bestreitbares  End- 
urtheil  abgegeben  werden  könne,  zuvor  eine  von  vorgefassten 
Meinungen  unbestochene,  bis  aufs  Kleinste  sich  erstreckende 
Vergleichung  zwischen  Gerson  und  der  Imitatio.  Diese  Ver- 
gleichung  verlangt  er  so  genau,  dass  Seite  für  Seite  Gerson 
und  die  Imitatio  zusammengehalten  werden."")  Hinter  dieser 
Forderung,  die  sich  durch  ihre  Strenge  zu  empfehlen  scheint, 
bin  ich  in  meiner  obigen  Auswahl^ aus  den  Werken  Gerson's 
weit  zurückgeblieben;  aber  ich  sehe  in  ihr  auch  nur  eine  un- 

Nulle  pari  les  traductions  de  ce  livre  n^ont  ete  aussi  nombreuses. 

Nulle  pari  non  plus  on  n'a  deceme  k  Limitation  autant  d'eloges 
qu'en  France.  En  exceptant  mSme  les  ^diteurs  et  les  tradactenrs  qui 
par  etat,  ont  tous  proclam^  le  merite  de  cet  onvrage,  on  formerait  nne 
bien  longue  liste  des  noms  de  cenx  de  nos  ^crivains  cel&bres.  qai  ani- 
mes  en  quelqne  sorte  d^ane  g6nereuse  Emulation,  ont  k  Tenvi  paye  k 
son  humble  auteur  le  tribut  de  lenr  ardente  admiration.  Si  l'Imit  ation 
a  et6  grandement  Iou6e  en  Angleterre  par  le  ohancelier  Thomas  Moros; 
en  Allemagne  par  Leibniz,  en  Espagne  par  saint  Ignace  de  Loyola  et 
par  Balmes,  en  Italie  par  saint  Charles  Borromee,  saint  Philippe  de 
Neri,  Bellarmin,  Baronius  etc.;  en  France  eile  I'a  6te  par  Bossnet  et 
par  Massillon,  par  Laharpe  et  par  Ducis,  par  Ch&teanbriand  et  par  de 
Gerando,  par  Mgr.  Gerbet  et  par  M.  de  Lamartine,  par  M.  Michelet  et 
par  M.  Henri  Martin,  par  M.  Ampere  et  par  M.  de  Montalembert,  par 
"M.  Sainte-Beuve  et  par  M.  ViUemain,  par  M.  J.-V.  Le  Clerc  et  par  M. 
Renan,  c'est-&-dire  par  le  genie  comme  par  le  talent,  par  la  philosophie 
comme  par  la  religion.  Cette  unanime  admiration  rSssemble  etrangement 
k  nn  instinctif  hommage  national,  et  Ton  ne  pent  gu^re  s'empfecheT 
de  reconnaitre  dans  cette  prddilection  si  marquee  de  la  France  ponr 
Limitation  de  Jesus  Christ,  la  predilection  d'une  mere  ponr  son 
enfant. 

*)  S.  77  und  S.  78.  II  faudrait  comparer  aveo  Limitation  les 
Sermons  et  les  oeuvres  mystiques  du  chancelier  de  rüniversite 
de  Paris,  en  s'attaohant  k  la   fois   minutieusement   au   fond    et  k  la 

forme. C^est  un  hom^e  d'un  esprit  ind^pendant  qui  devait  pa- 

tiemment  rapprocher  une  k  une  les  pages  de  Gerson  des  pagres  de 
Limitation,  et  rechercher  ce  que  le  style  et  les  pens^es  o£Eriraient 
de  part  et  d'autre  d'analogie  ou  de  diversit^. 
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wissenschaftliche  Uebertreibung.  Um  den  Grad  und  die  Art 
der  Verwandtschaft  zwischen  verschiedenen  Schriftstellern  zu 
erweisen,  ist  die  vergleichende  Vorfiihrung  des  gesammten 
schriftstellerischen  Materials  nicht  nur  nicht  erforderlich, 
sondern  auch  nicht  einmal  genügend.  Wer  so  verfahren  wollte, 
wie  Larroque  fordert,  würde  seine  Leser  in  eine  Lage  ver- 
setzen, worin  sie  vor  lauter  Bäumen  den  Wald  nicht  zu  sehen 
vermögen.  Damit  sie  den  Wald  sehen,  mit  andern  Worten, 
damit  sie  einen  üeberblick  gewinnen  und  ein  zutrefiFendes 
Besultat  ziehen  können,  muss  man  nur  eben  so  viel  Stellen, 
als  erforderlich  sind,  um  die  charakteristischen  Eigenthüm- 
lichkeiten  des  Schriftstellers  sämmtlich  erkennen  zu  lassen, 
zusammenordnen.  Dies  zu  thun,  bin  ich  bemüht  gewesen. 
Ich  habe  meines  Wissens  nichts  hinweggelassen  oder  in  ein 
falsches  Licht  gestellt,  was  dazu  dienen  konnte,  über  die  An- 
wendung des  Reims  bei  Gerson  im  Vergleich  mit  der  Imitatio 
eine  richtige  Vorstellung  zu  geben.  Wenn  aus  meinen  Aus- 
zügen erhellt,  wie  wenig  Verwandtschaft  zwischen  Gerson  und 
der  Imitatio  hinsichtlich  des  Reims  stattfindet,  und  wie  un- 
wahrscheinlich es  schon  aus  diesem  einen  Grunde  ist,  dass 
Gerson  die  Imitatio  verfasst  habe;  so  ist  das  nicht  meine 
Schuld,  sondern  die  Schuld  der  Thatsachen,  vor  deren  Aus- 
spruch jeder  gewissenhafte  Forscher  sich  zu  beugen  hat. 


III.  Der  Rhythmus. 


Neben  der  Interpunction  und  dem  Reim  wird  jedem  Leser 
der  oben  mitgetheilten  Proben  aus  der  Imitatio  auch  die 
rhythmische  Bewegung  aufgefallen  sein,  die  sich  darin,  sowie 
man  mit  lauter  Stimme  und  unter  Beobachtung  der  Interpunc- 
tionszeichen  zu  lesen  anfängt,  offenbar  sehr  häufig  bemerkbar 
macht.    Diese  rhythmische  Bewegung  unterscheidet  sich  deut- 
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lieh  von  dem  Lauf  der  Rede,  welchen  die  gewöhnliche  schmuck- 
lose Prosa  nimmt.    Aber  welcher.  Art  ist  sie  denn  nun?  Sind 
es  poetische  oder  rhetorische  Rhythmen,  welche  wir  den  an- 
geführten  Beispielen   zufolge   in   der   Imitatio   finden?    Und 
wenn  es  nicht  nur  rhetorische,  sondern  auch  poetische  Rhyth- 
men sind,  wie  weit  erheben  sich  die  letzteren  über  die  Regel- 
losigkeit der  ungebundenen  Reimprosa?    Und  welch  eine  Art 
von  Rhythmus  ist  es,   die   in  ihnen  unser  Ohr  berührt?    Das 
ist  die  Untersuchung,   die  ^ir  nun  zunächst  zu  führen  haben. 
Der  Gesichtspunkt  aber,  der  uns  dabei  leiten   wird,   ist  der- 
selbe, dem  wir  bisher  gefolgt  sind :  es  ist  der  Hinblick  darauf, 
ob  wir  durch  diese  Untersuchung  einen  neuen  Stützpunkt  ge- 
winnen werden,  um  dem  Verfasser  der  Imitatio  noch  näher  auf 
die  Sp}ir  zu  kommen.    Zu  dem  Zweck  müssen  wir  uns  eine  ganz 
bestimmte   und   deutliche   Anschauung   von  der  rhythmischen 
Beschaffenheit  der  Imitatio  zu  verschaffen  suchen.    Im  Besitz 
dieser  Anschauung  werden   wir   über   ein   neues  Beweismittel 
verfügen,  mit  dessen  Hülfe  wir  die  Werke  derjenigen  Schriflr 
steller,    welche    als  Verfasser    der  Imitatio    genannt   werden, 
auf  den  Grad  ihrer  Verwandtschaft  mit  derselben  erfolgreich 
zu   prüfen   vermögen.    Und  es   ist  einleuchtend,    dass,    wenn 
derselbe    Schriftsteller,    der    schon    durch  seine  Interpunction 
und  seine  Weise,    den  Reim   zu  verwenden,  sich  der  Imitatio 
verwandt  zeigt,  auch  noch  durch  die  rhythmische  Beschaffen- 
heit seines  Stils  auf  das  lebhafteste   an  die  Imitatio  erinnert, 
die  Wahrscheinlichkeit,    dass    er   der  Verfasser  ist,   noch    um 
ein  Bedeutendes   wächst.    Auch   aus   dem  Grunde,    weil  ich 
eine  Vergleichung  zwischen  Gerson's  Werken  und  der  Imitatio 
auch  in  rhythmischer  Beziehung  meinen  Lesern  zu  erleichtem 
wünschte,   habe   ich   vorhin   so   zahlreiche  Auszüge   aus   den 
ersteren  mitgetheilt;    der  gleichen  Absicht  werden  aber  auch 
die    später    mitzutheilenden    Auszüge    aus    den    unbezweifelt 
ächten  Werken  des  Thomas  von  Kempen  dienen.  — 

Der  speciellen  Untersuchung  über  die  rhythmische  Be- 
schaffenheit der  Imitatio  sehe  ich  mich  genöthigt  einige  allge- 
meine Bemerkungen  über  den  Begriff  des  Rhythmus,  die  Ele- 
mente  und  verschiedenen  Formen  desselben  voranzuschicken. 
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da  zur  Zeit  kein  wissenschaftliches  Werk  über  Rhvthmik  vor- 
liegt,  das  sich  allgemeiner  Anerkennung  zu  erfreuen  hätte. 
Zwar  wird  die  Wissenschaft  der' Rhythmik  eben  jetzt  sowohl 
von  Germanisten,  als  klassichen  Philologen  sehr  fleisig  bear- 
beitet; aber  die  Ansichten  sind  entweder  noch  nicht  fest 
genug  begründet,  oder  sie  gehen  weit  aus  einander  und  be- 
fehden sich  mit  grosser,  zum  Theil  übermässiger  Heftigkeit. 
Unter  diesen  Umständen  finde  ich  mich  auf  eine  selbständige 
Prüfung  und  Darlegung  hingewiesen.  Was  ich  in  dieser  Hin- 
sicht im  Nachstehenden  zu  entwickeln  versuche,  ist  übrigens 
selbstverständlich  durchaus  nichts  Erschöpfendes;  es  sind  nur 
kurze  Andeutungen,  denen  die  Bestimmung  dieser  Prolegomena 
ihre  natürliche  Gränze  anweist.  Auch  beabsichtige  ich  dabei 
nicht  sowohl,  Neues  zu  geben,  als  vielmehr  den  technischen 
Sprachgebrauch  und  überhaupt  das  technische  Material  so 
festzustellen,  dass  ich,  wenn  ich  nach  dieser  theoretischen 
Grundlegung  zur  Beurtheilung  des  Rhythmus  der  Imitatio 
selbst  übergehe,  hoffen  darf,  allgemein  und  leicht  verstanden 
zu  werden. 

Indem  ich  nun  zunächst  mit  dem  Begriff  des  Rhyth- 
mus beginne,  sehe  ich  ab  von  einer  Definition,  welche  das 
ganze  Gebiet  des  Rhythmus,  also  auch  die  Musik  und  die 
darstellenden  Künste,  umfasst.  Ich  beschränke  mich  auf  den 
sprachlichen  Rhythmus,  und  definire  diesen  als  die  dem 
iünern  Seelenleben  entsprechende  gesetzmässig- 
wechselnde  Bewegung  des  äussern  sprachlichen 
Vortrags.  Zur  Erläuterung  der  einzelnen  Momente  dieser 
Definition  füge  ich  Folgendes  hinzu.  Ist  es  die  Bewegung 
des  äussern  sprachlichen  Vortrags,  worauf  der  Begriff 
des  Rhythmus  sich  bezieht,  so  kommt  es  bei  der  Erörterung 
rhythmischer  Fragen  vor  allem  auf  das  gesprochene,  nicht 
das  geschriebene  Wort,  nicht  auf  die  Wahrnehmungen  des 
Gesichts,  sondern  des  Ohrs  an.  Sofern  aber  Rhythmus 
Bewegung  ist,  also  die  Auffassung  wesentlich  in  die  An-* 
schauungsform  der  Zeit  fällt;  muss  sich  die  rhythmische 
Bewegung  so  gliedern,  dass  die  einzelnen  Glieder  sich  nicht 
fiber  unbe^änzte   Zeiträume   ausdehnen,    sondern   in  solche 
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Zeitgränzen  eingeschlossen  sind,  welche  die  Zusammenfassung 
zu  einem  einheitlichen  Gesammtbilde  und  die  gedächtniss- 
mässige  Einprägung  dieses  Bildes  gestatten.  Ist  ferner  die 
rhythmische  Bewegung  eine  gesetzmäsig-wechselnde  ge- 
nannt; so  sol]  damit  ebensowohl  das  völlige  Einerlei  der 
Bewegung,  als  der  willkürliche,  unter  keine  Regel  zu  fassende 
Wechsel  derselben  aus  dem  Begriff  des  Rhythmus  ausgeschlossen 
werden.  Ist  endlich  auf  den  Zusammenhang  hingedeutet,  in 
welchem  der  Rhythmus,  als  ein  äusserlich  wahrnehmbarer 
Vorgang,  mit  dem'innern  Seelenleben  steht;  ist  gefordert, 
dass  er  diesem  innern  Seelenleben  entspreche:  so  ist  damit 
einerseits  das  Gesetz,  unter  dessen  Herrschaft  die  rhythmische 
Bewegung  stehen  muss,  dem  Bereiph  des  zufälligen  subjectiven 
Beliebens  entnommen,  und  der  Ursprung  des  Gesetzes  auf 
einen  berechtigten  Gesetzgeber  zurückgeführt,  andrerseits  ist 
dadurch  der  Rhythmus  auf  die  gleiche  Linie  gestellt  mit  allen 
den  äusserlichen  leiblichen  Erscheinungen,  in  denen  wir  ein 
Spiegelbild  innerer  Seeleuvorgänge  erkennen.  Wie  der  Blick 
des  Auges,  die  ganze  Haltung  des  Körpers  und  jede  einzelne 
körperliche  Geberde  ausspricht,  .was  im  Innern  des  Menschen 
sich  zuträgt:  so  liegt  auch  die  höhere  Bedeutung  und  der 
eigentliche  Werth  des  Rhythmus  darin,  dass  er  die  deutliche 
Sprache  der  Seele  ist;  wie  er  eben  auch  nur  dadurch  wieder 
innerlich,  anregend  auf  den  Hörer  einwirken  kann,  dass  er 
selbst  aus  innerlicher  Bewegung  hervorgegangen  ist. 

So  gefasst,  erkenne  und  empfinde  ich  Rhythmus  schon  in 
jedem  einzelnen  gesprochenen  mehrsilbigen  Worte,  deren  ver- 
schiedene Silben  nicht  durchweg  das  gleiche  Tongewicht  haben. 
Wird  die  Stammsilbe  stärker  betont  als  die  Vor-  und  Nach- 
silbe, wie  dies  unter  andern  in  der  deutschen  Sprache  geschieht, 
und  geschieht  dies  regelmässig;  so  finde  ich  darin  ein  rhyth- 
misches Gesetz  und  in  diesem  die  Darstellung  des  logischen 
Verhältnisses,  in  welchem  die  Begriffe  zu  einander  stehen, 
die  durch  Stamm-  und  Nebensilben  ausgedrückt  werden.  Und 
wie  in  dem  vereinzelten  Wort,  so  ist  Rhythmus  in  der  zusam- 
menhängenden Rede:  die  einzelnen  Satzglieder,  sowie  die 
einzelnen   Sätze,  welche  zu  einem  grösseren  Satzganzen  sich 
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zusammenfügen,  sind  rhythmisch  gegen  einander  bestimmt.  Und 
es  sind  auch  hier  überall  innere  Gedankenbeziehungen,  aus 
denen  die  Gesetze  der  Satzglieder-  und  Satz -Rhythmen  sich 
erklären.  —  Wenn  aber  die  Ruhe  des  inneren  logischen  Gedanken- 
gangs einer  höheren  Erregung  Platz  macht,  wenn  Phantasie, 
Gefühl,  Affect  im  inneren  Seelenleben  erwachen  und  in  den 
logischen  Gedankengang  bestimmend  sich  einmischen;  so  wird 
auch  dies,  wie  überhaupt  in  der  gesprochenen  Rede,  so  namentlich 
im  Rhythmus  derselben  sich  geltend  machen.  Und  gerade  in 
solchen  Fällen*  wird  die  rhythmische  Bewegung  der  Rede,  die 
yielleicht  sonst  einer  deutlicheren  Wahrnehmung  sich  entzogen 
hatte,  sehr  stark  bemerklich  werden.  -—  Am  merklichsten  aber 
wird  der  Rhythmus,  wenn  die  ungebundene  Rede  in  die  ge- 
bundene übergeht.  Jedoch  soll  auch  dieser  Uebergang  kein 
willkürlicher  Vorgang,  sondern  auch  seinerseits  nur  ein  Abbild 
sein  der  Veränderung,  welche  das  innere  Seelenleben  erfahren, 
ein  Wiederklang  der  veränderten  Stimmung,  welche  sich  der 
Seele  bemächtigt  hat.  Und  je  nachdem  diese  Stimmung  ist,  ob 
heiter  oder  trübe,  oh  feierlich  ernst  oder  scherzhaft,  ob  eine 
Stimmung  der  Furcht  oder  der  Hoffnung,  der  Befriedigung 
oder  des  Zweifels,  empfangen  auch  die  rhythmischen  Formen 
der  Rede  ihr  eigenthümliches  Gepräge.  ^- 

Die  Elemente,  durch  deren  mannigfaltiges  Zusammen- 
wirken die  rhythmische  Bewegung  der  Rede  sich  vollzieht,  sind: 
die  wechselnde  Energie,  womit  die  einzelnen  Acte  der  Be- 
wegung ausgeführt  werden,  also  die  Betonung  ( Accentuation) ; 
die  grössere  oder  geringere  Zeitdauer,  welche  bei  der  Aus- 
führung der  einzelnen  Acte  der  Bewegung  verfliesst,  also  die 
Quantität;  endlich  die  höhere  oder  tiefere  Stimmlage, 
in  welcher  bei  dieser  Bewegung  die  Rede  sich  vernehmen 
lässt. 

Diese  drei  Elemente  treten  in  jeder  Art  der  Rede  hervor, 
wenn  auch  nicht  in  gleicher  Weise:  in  der  gewöhnlichen  Prosa, 
in  der  gehobenen  oratorischen  Sprache,  im  Rhythmus  der  ge- 
bundenen Rede.  —  Unter  den  Sprachlauten,  an  denen  die 
Einwirkung  dieser  Elemente   sich   äussert,    sind  es  Vorzugs- 
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weise  die  Vocale,  die  davon  betrofifen  werden,  in  einem 
gewissen  —  freilich  weit  geringeren  —  Grade  jedoch  auch 
die  Consonanten.  Wird  z.  6.  eine  consonantische  auslautende 
Silbe  gedehnt  gesprochen,  so  erstreckt  sich  die  Dehnung, 
falls  der  auslautende  Consonant  ein  Semivocal  ist,  auch  mit 
auf  diesen;  und  falls  er  eine  Muta  ist,  und  als  solche  sonst 
schärfer  gesprochen  sein  würde,  so  wird  die  Aussprache  des- 
selben eine  weichere. 

Nach  den  verschiedenen  Graden  der  Betonung  unter- 
scheidet man  bekanntlich  die  verschiedenen  Silben  der  Wörter 
in  starktonige,  schwachtonige  und  tonlose.  Aber  solche  Unter- 
scheidungen in  betreff  der  grösseren  oder  geringeren  Intensität  , 
der  Betonung  sind  auch  unter  den  einzelnen  Satzgliedern  des 
Satzes,  unter  den  einzelnen  Sätzen  der  Periode  zu  machen. 
Im  Rhythmus  der  gebundenen  Bede  deuten  die  Ausdrücke 
Arsis  und  Thesis  auf  ebendiese  Unterschiede  hin.  —  Die 
grössere  Energie  der  Betonung  ist  entweder  schlag-  oder 
druckartig,  entweder  ictus  oderimpressio.  Ictusistsiein 
der  gewöhnlichen  Aussprache  der  starktonigen  Silbe  eines  Worts ; 
impressio  wird  sie,  wenn  das  Wort  in  der  zusammenhängenden 
Rede,  worin  es  steht,  noch  ganz  besonders  ausgezeichnet,  etwa 
eine  gegensätzliche  Beziehung  desselben  bestimmter  hervor- 
gehoben werden  soll.  Auch  die  Arsis  in  der  gebundenen 
Rede  hat  den  Charakter  der  impressio.  —  Jede  stärkere  Be- 
tonung aber,  mag  sie  ictus  oder  impressio  sein,  hat  eine 
breitere  Aussprache  des  Vocals  zur  Folge,  den  sie  trifft. 
Selbst  der  von  Natur  kurze  Vocal  wird,  wenn  er  in  einer 
starktonigen  Silbe  steht,  etwas  breiter  ausgesprochen.  Weit 
mehr  aber  wird  diese  Verbreiterung  der  Aussprache  dann  auf- 
fällig, wenn  der  Vocal  der  starktonigen  Silbe  von  Natur  lang 
ist,  und  unter  dieser  Voraursetzung  wiederum  besonders 
dann,  wenn  die  energischere  Betonung  nicht  ictus  ist,  sondern 
impressio.  Ist  in  der  gebundenen  Rede  ein  an  sich  langer 
Vocal  der  Träger  der  Arsis,  so  wird  derselbe  beim  Aussprechen 
in  einer  Art  gezogen,  die  an  die  Bildung  des  Vocals  im  Ge- 
sangvortrage erinnert.    Diese  dem  Singen  ähnliche  Aussprache 
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der   Vocale   ist   ein   charakteristischer  Unterschied   zwischen 
der  gebundenen  und  der  ungebundenen  Rede.  — 

Der  rhythmische  Einfluss  der  Quantität  äussert  sich 
sowohl  im  Sprechen,  als  in  den  verschiedenen  Pausen, 
welche  die  grösseren  und  kleineren  Theile  der  gesprochenen 
Rede  gegen  einander  abgränzen.  —  Im  Sprechen  kommen  zu- 
nächst und  zumeist  die  kleinsten  zusammenfassbaren  Einheiten, 
die  Silben,  in  Betracht  (avA^a/^jy,  Zusammenfassung).  Ob  aber 
auf  deren  Ausbprache  eine  längere  oder  kürzere  Zeit  zu  verwenden 
sei,  hängt  ab  theils  von  der  Anzahl,  theils  der  Beschaffenheit, 
theils  der  Stellung  der  Laute,  theils  endlich  von  der  Betonung. 
Je  grösser  die  Anzahl  der  Laute,  aus  denen  eine  Silbe  besteht, 
desto  mehr  Zeit  ist  zum  Sprechen  der  Silbe  erforderlich,  da, 
wie  bekafint,  jeder  einzelne  Laut  nach  dem  andern  gesprochen 
werden  muss,  nicht  einmal  zwei  Laute,  sogar  nicht  einmal 
zwei  Vocallaute,  wenn  sie  zusammen  einen  Diphthong  bilden, 
gleichzeitig  ausgesprochen  werden  können.  Wiefern  ausserdem 
durch  die  Beschaffenheit  der  Laute  die  Quantität  bestimmt 
wird,  geht  am  deutlichsten  aus  der  gebräuchlichen  Eintheilung 
der  Vocale  in  lange  und  kurze  hervor.  Jedoch  ist  anzumerken, 
dass  man  eine  ähnliche  Unterscheidung  auch  unter  den  Con- 
sonanten  machen  könnte,  da  die  Aussprache  der  Semivocale 
mehr  Zeit  in  Anspruch  nimmt,  als  die  der  Mutae.  Was  so- 
dann die  Stellung  der  Laute  betrifft,  so  ist  besonders  der 
Einfluss  des  verstärkten  consonantischen  Auslauts  and  Anlauts 
namhaft  zu  machen.  In  den  klassischen  Sprachen  bewirkt  der 
verstärkte  consonantische  Auslaut,  dass  die  Silbe,  in  der  er 
steht,  lang  wird,  auch  wenn  der  Silbenvocal  an  sich  kurz  ist; 
und  der  verstärkte'' consonantische  Anlaut  wirltt  verlängernd 
auf  die  zunächst  vorhergehende  Silbe.  Wenn  endlich,  wie 
vorhin  bemerkt,  die  stärkere  Betonung  eine  Verbreiterung 
in  der  Aussprache  des  Vocals  zur  Folge  hat;  so  erhellt,  sofern 
eine  breitere  Aussprache  einen  grösseren  Zeitaufwand  erheischt, 
hieraus,  wie  die  Quantität  auch  von  der  Betonung  abhängt. 
Es  ist  daher  durchaus  nicht  schlechthin  verwerflich,  die  Aus- 
drücke lang  und  kurz  zur  Bezeichnung  der  Silben-Unter- 
schiede von  der  klassischen  Metrik  auch  auf  die  moderne  zu 
übertragen.    Im  Deutschen   werden   der  Regel   nach  die  ton- 
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losen  Silben  rascher  gesprochen,  als  die  starktonigen ;  und  es 
macht  dabei  keinen  Unterschied,  ob  die  Vocale  der  ver- 
schiedenen Silben  an  sich  gleich  lang  oder  gleich  kurz  sind, 
oder  ob  gar  die  tonlose  Silbe  einen  Diphthong,  die  Btarktonige 
Silbe  aber  nur  einen  kurzen  Vocal  enthält.  —  Wie  die  ver- 
schiedenen Silben  eines  und  desselben  Worts  nicht  die  gleiche 
Quantität  haben;  so  auch  nicht  die  verschiedenen  Satzglieder 
^  eines  und  desselben  Satzes  oder  die  verschiedenen  Sätze  einer 
und  derselben  Periode.  Das  Subject  wird  z.  B.  gewöhnlich 
schneller  gesprochen  als  das  Prädicat,  ebenso  wie  letzteres 
gewöhnlich  stärker  betont  wird.  In  der  Periode  hat  gewöhn- 
lich der  Nachsatz  ein  stärkeres  Tongewicht  und  eine  grössere 
Quantität  als  der  Vordersatz.  —  Wird  durch  rhetorische 
Rücksichten  ein  Wort  oder  Satz  ganz  besonders  hervorgehoben, 
so  zeigt  sich  dies,  wie  in  der  stärkeren  Betonung,  so  in  dem 
grösseren  Zeitaufwande  beim  Sprechen,  also  in  der  grösseren 
Quantität.  —  In  der  gebundenen  Rede  ajber  haftet  die  grössere 
Quantität  jedesmal  an  der  Silbe,  die  in  der  Arsis  steht,  mag 
der  Vocal  derselben  von  Natur  lang  oder  kurz  sein ;  die  ohne- 
hin schon  lange  Silbe  wird  dann  nur  npch  länger. 

Wie  daS'  Sprechen  selbst,  so  ist  auch  das  Pausiren  im 
Sprechen  bei  der  Bestimmung  der  Quantität  in  Berücksichti- 
gung zu  ziehen.  Wird  durch  die  Herrschaft  des  Tons  im 
Vortrage  die  Silbe,  das  Wort,  das  Satzglied,  der  Satz,  der 
Versfuss  und  Vers  als  eine  Einheit  zusammengehalten,  so  ist 
die  Pause  das  Mittel,  alle  die  einzelnen  Bestandtheile  der 
ungebundenen  oder  gebundenen  Rede,  die  irgendwie  als  Ein- 
heiten gelten  können,  also  bis  zur  kleinsten,  der  Silbe,  herab, 
gegen  einander  abzugränzen  und  in  ihrer  grösseren  oder  ge- 
ringeren Selbständigkeit  hervortreten  zu  lassen.  Demgemäss 
sind  Silben-,  Wort-,  Satzglieder-,  Satz-Pausen  u.  s.  w.  zu 
unterscheiden.  Unter  ihnen  sind  die  ersteren  in  der  Regel 
die  kürzeren,  die  letzteren  die  längeren;  aber  die  Betonung 
übt  auch  hier  vielfach  einen  bestimmenden  und  modificii enden 
Einfluss.  Je  grösser  z.  B.  der  Betonungs-Unterschied  zwischen 
den  einzelnen  Silben  eines  Worts,  desto  länger  die  Silben- 
pause.    Einer   sehr    stark  betonten  Silbe  entspricht  jedesmal 
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eine  sehr  lange  Pause.  Auch  die  Beschaffenheit  der  Laute, 
die  als  Schlusslaute  einer  Silbe  oder  eines  Worts  und  als 
Anfangslaute  der  folgenden  Silbe  und  des  folgenden  Worts  in 
nächste  Berührung  mit  einander  treten,  wirkt  auf  die  Dauer 
der  Pause  ein.  Schliesst  z.  B.  eine  Silbe  oder  ein  Wort  con- 
sonantisch,  und  beginnt  ebenso  die  folgende  Silbe  oder  das 
folgende  Wort  consonantisch,  so  muss  nothwendig  die  Zwischen- 
pause von  längerer  Dauer  sein.  Hierin  liegt's,  dass  in  solchen 
Fällen  auch  Silben  mit  einem  an  sich  kurzen  Vocal  nach  den 
Gesetzen  der  klassischen  Metrik  als  durch  Position  lang  be- 
trachtet werden.  Auch  mit  dem  Hiatus  zwischen  zwei  Wörtern 
ist  eine  längere  Pause  gegeben,  während  der  üebergang  von 
Silbe  zu  Silbe  oder  von  Wort  zu  Wort  sich  gewöhnlich  dann 
am  schnellsten  vollzieht,  wenn  auf  einen  auslautenden  Vocal 
ein  anlautender  Consonant  folgt.  —  Auch  in  der  gebundenen 
ßedeform  ist  die  Pause  von  grosser  Bedeutung.  Die  Bestim- 
mungen der  klassischen  Metrik  über  die  Vers-Caesuren,  die 
Forderung,  *  dass  nicht  regelmässig  Wort-Ende  und  Versfuss- 
Ende  zusammenfallen  sollen,  sind  vornehmlich  zurückzuführen 
auf  den  ästhetischen  Eindruck,  den  die  Mannigfaltigkeit  der 
Pausenbildung  hervorbringt.  — 

Das  dritte  Element  des  Rhythmus  ist  die  höhere  oder 
tiefere  Stimmlage.  Auch  dieses  Element  ist  nicht  allein, 
wie  die  Accentuation  und  Quantität,  schon  von  den  alten 
Griechen  und  Römern  erkannt  und  gewürdigt,  sondern  sie 
haben  auch  bereits  nach  dem  Mass  musikalischer  Intervalle  das- 
selbe genauer  zu  bestimmen  gesucht.  Die  Unterschiede  der 
Stimmlage  stehen,  wie  die  der  Quantität,  im  Einklang  mit  den 
Unterschieden  der  Accentuation,  die  überhaupt  im  Rhythmus 
das  überwiegende  und  für  die  Wahrnehmung  das  -am  meisten 
auffällige  Element  ist.  Je  stärker  der  Accent,  desto  länger 
in  der  Regel  die  Zeitdauer  und  desto  höher  die  Stimmlage. 
Diejenige  Silbe  eines  Worts,  die  den  Hauptton  hat,  wird  in 
einer  höheren  Stimmlage,  die  schwachtonigen  und  tonlosen 
Silben  werden  in  tieferer  Stimmlage  vorgetragen.  Das  Prae- 
dicat  wird  gewöhnlich,  wie  es  stärker  betont  wird  als  das 
Subject,  auch  in  höherer  Stimmlage  als  dieses  gesprochen; 
besteht    das  Praedicat    aus    mehreren  Wörtern,    so   bemerkt 
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man  dies  namentlich  bei  denj^enigen  unter  denselben,  welche 
dem  Sinne  nach  die  bedeutendsten  sind.  Fallen  aber  schon 
in  der  ungebundenen  Rede  die  Untei-schiede  der  Stimmlage 
dem  Ohre  leicht  auf,  so  doch  noch  weit  mehr  in  der  gebun- 
denen. Es  besieht  ein  viel  erheblicherer  Unterschied  hin- 
sichtlich der  Stimmlage  zwischen  der  Arsis  und  der  Thesis, 
als  zwischen  den  starktouigen  und  schwachtonigen  oder  ton- 
losen Silben  in  den  einzeln  gesprochenen  Wörtern.  —  Mit 
der  Hebung  oder  Senkung  der  Stimme  verbindet  sich  aber 
noch  unwillkürlich  und  naturgemäss  der  Wechsel  des  Forte 
und  Piano.  In  höherer  Stimmlage  wird  lauter,  in  tieferer 
Stimmlage  wird  leiser  gesprochen. 

Unter  dem  Zusammenwirken  der  genannten  Elemente 
entstehen  nun  die  verschiedenen  Arten  des  Rhythmus, 
die  man  im  sprachlichen  Vortrage  unterscheidet,  sowie  die 
mannigfaltigen  rhythmiscLcn  Bildungen,  die  sich  wiederum  in 
jeder  einzelneu  Art  des  Rhythmus  unterscheiden  lassen.  Aber 
diese  verschiedenen  Arten  des  Rhythmus  sind  nicht  derartig 
von  einander  zu  sondern,  als  ob  da,  wo  die  eine  sich  findet, 
nicht  auch  noch  eine  andere  Platz  greifen  könnte;  vielmehr 
wird  durch  das  Hinzutreten  einer  neuen  Art  des  Rhythmus 
der  vorhandene  meist  nur  modificirt.  Der  Wort-Rhythmus 
bleibt  wesentlich  auch  in  der  zusammenhäugenden  Rede,  io 
welcher  das  einzelne  Wort  als  Theil  eines  grösseren  Ganzen 
auftritt,  erhalten.  Der  Satzglieder-  und  Satz-Rhythmus,  wie 
er  sich  in  der  Prosa  darstellt,  wirkt  als  Grundlage  auch  im 
Rhythmus  der  ungebundenen  Rede  fort.  Die  verschiedenen 
Arten  des  Rhythmus  berühren  sich  ausserdem  so  nahe,  dass 
sie  in  demselben  literarischen  Werke,  ja  in  demselben  kleine- 
ren Abschnitte  eines  Werks,  z.  B.  in  derselben  Scene  eines 
Drama,  öfters  mit  einander  wechselu:  die  gewöhnhche  Prosa 
nimmt  eimu  oratorischen  Aufschwung,  die  oratorische  Prosa 
geht  in  ihm  Rhythmus  der  gebundenen  Rede  über.  Da  aber 
diese  üehergänge  oft  nur  ganz  aliniählich  geschehen,  so  ist 
es  nicht  immer  leicht,  die  einzelnen  Rhythmen  deutliiih  zu 
unterscheiden;  und  selbst  der  Rhythmus  der  gebundenen  Rede, 
den  wir  kurz  den  poetischen  nennen  wollen,  ist  oft  schwer 
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ztt  ^kennen,  zumal  da,  wo  nicht  der  Reim  als  Wegweiser 
hinzakommt!  Und  auch  dieser  ist  nicht  einmal  immer  ein 
ganz  sicheres  Merkmal,  sofern  man  nicht  im  Unrecht  ist, 
wenn  man  auch  von  einer  Reimprosa  spricht. 

Und  so  wird  es  denn  hiernach  begreiflich  werden,  dass 
es  auch  nicht  ganz  leicht  ist,  die  rhythmische  Beschaffenheit 
der  Imitatio  genau  zu  definiren.  Besonders,  wenn  man  sich 
nicht  mit  einem  allgemeinen  oberflächlichen  Urtheil  darüber 
begnügen,  sondern  durch  jedes  einzelne  Gapitel  hindurch  den 
Wechsel  der  Rhythmen  verfolgen,  und  jede  neue  Wendung 
genau  charakterisiren  will,  sieht  man  sich  häufig  grossen 
Schwierigkeiten  gegenüber.  Indessen  soll  man  sich  dadurch  nicht 
verleiten  lassen,  überhaupt  an  dem  Werthe  der  rhythmischen 
Theorie,  wonach  man  jeden  einzelnen  Fall  beurtheilen  muss, 
zu  zweifeln.  Sowie  die  verschiedenen  Gruppen,  in  welche  die 
Naturreiche  zerfallen,  sich  ihren  hauptsächlichen  Formen  nach 
durch  deutlich  erkennbare  Merkmale  unterscheiden,  und  nur 
an  ihren  Gränzen  fast  bis  zur  Unkenntlichkeit  in  einander 
fliessen,    so   sind  auch  die  wesentlichen  Kennzeichen  der  ver- 

» 

schiedenen  Arten  des  Rhythmus  bestimmt  festzustellen;  und 
somit  ist  denn  auch  die  rhythmische  Beschaffenheit  der  Imi- 
tatio mit  Wünschenswerther  Bestimmtheit  zu  praecisiren.  Es 
werden  dabei  aber  die  drei  'Hauptarten  des  Rhythmus  in 
Betracht  kommen,  von  denen  bereits  die  Rede  gewesen:  der 
logische  Rhythmus,  der  Rhythmus  des  oratorischen  Vor- 
trags, der  BJiythmus  der  gebundenen  Rede.  Diese  sind 
also  nun  zunächst  nach  ihrer  Eigenthümlichkeit  genauer  zu 
beschreiben. 

Der  logische  Rhythmus  bezweckt  nichts  weiter,  als  die 
inneren  logischen  Beziehungen  der  verschiedenen  Satzglieder 
und  der  verschiedenen  Bestandtheile  der  einzelnen  Satzglieder 
äusserlich  durch  die  Verschiedenheit  der  Betonung,  der  Quan- 
tität, der  Stimmlage  darzustellen.  Er  bildet  die  durchgehende, 
Tinvertilgbare  Grundlage  jeder  Form  des  sprachlichen  Vortrags. 
Wie  die  Regeln  der  Logik  in  den  verschiedenartigsten  Er- 
scheinungen des  iunem  Seelenlebens  Anerkennung  finden  oder 
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finden  sollten,   wie   der  Mensch  sowohl   in  den  ruhigsten,  als 
in  den  erregtesten  Augenblicken,  in  jedem  Act  des  Nachdenkens, 
wie  des  Empfindens   oder  Wollens,    auf  die  Beobachtung  der 
logischen  Grundregeln  hingewiesen  ist;   so   hat   der   logische 
Rhythmus   in  jeder  Weise  des  sprachlichen  Ausdrucks,  selbst 
in  der  Poesie,  seine  vollgültige  Berechtigung.    Charakteristisch 
ist  er  jedoch  besonders  für  die  schwunglosere  beschreibende 
und  erzählende  Prosa,    in    welcher    er   am   reinsten   auftritt. 
Wenn  er  sich,  wie  schon  angedeutet,  leicht  einer  deutlicheren 
Wahrnehmung    entzieht,    so    hat    dies    seinen    guten    Grund 
darin,    dass  er  der  allergewöhnlichste  ist    Er  ist  gleich- 
sam die  Lebensluft,   in  der  all  unser  Sprechen  athmet :  daher 
bleibt  er  unbeachtet,  wie  überhaupt  Alles,   was    uns   zur  Ge- 
wohnheit  geworden,   unsre   Aufmerksamkeit   nicht  mehr   auf 
sich  lenkt.    Selbst  in  der  niedern  prosaischen  Rede  bleibt  er, 
obwohl  er  für  dieselbe  charakteristisch  ist,  gleichsam  verhüllt 
im  Hintergrunde   stehen.    Denn   bei   gleicher  Herrschaft    des 
logischen  Rhythmus  haben  übrigens  die  Sätze,  die  wir  sprechen, 
und    deren   einzelne  Glieder   er   beherrscht,    die    ungleichste 
Bildung.    Jeder  Satztheil  gestattet  den  mannigfaltigsten  sprach- 
lichen Ausdruck ;  und  was  hauptsächlich  zu  erwägen  ist,  jeder 
Satz,  wie  jeder  Satztheil  gestattet  die  grössten  Unterschiede  der 
Kürze  und  Länge.    Neben  Sätzen,   die  aus  einem  einzigen 
Worte    bestehen,    finden    wir    Perioden,    die    im  Druck    eine 
grössere  Anzahl  von  Zeilen  einnehmen,   und  die  nicht  voi^e- 
tragen  werden  können,    ohne   dass   man    beim    Sprechen    ein 
oder  mehrere  Male  längere  Pausen  macht,  welche  zu  emeue- 
tem  tieferen  Athmenschöpfen   benutzt  werden  müssen.    Diese 
Ungleichmässigkeit  in  dem  Umfange   der  einzelnen  Sätze  und 
Satzglieder   ist  es   vornehmlich,   wodurch  die  sich  gleich  blei- 
bende Herrschaft  des  logischen  Rhythmus  sich  mehr  verbirgt. 
Sehr  trefifend   ist   daher   auch   der  Name  Prosa  für   die  so 
gestaltete  Rede.    Die  prorsa  facundia   im   Unterschied    von 
der  vorsa  (Apul.  Flor.  4.  no.  18)  ist  die   ungebunden    vor- 
wärts strebende  Rede,  während  die  vorsa  genöthigt  ist,  nach 
kurz  bemessenem  Vorwärtsschreiten  sich  wiederum  rückwärts 
zu    wenden,   um    die  frühere    Stimmbewegung   in   gleicher 
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oder  ähnlicher  Weise  zu  wiederholen.  Sowie  im  Innern  der 
Seele  —  unbeschadet  des  immanenten  logischen  Qefuges  — 
die  einzelnen  Gedankenbildungen  wechseln,  welche  sich  zu 
einer  zusammenhängenden  grösseren  Gedankenentwicklung  an 
einander  schliessen,  so  wechseln  die  Satz-  und  Satzglieder- 
bildungen, die  in  der  äussern  Rede-  wiedergeben,  was  im 
Innern  vor  sich  geht.  Dieser  Wechsel  ist  das  auffälligste 
Merkmal  der  gewöhnlichen  Prosa.  Es  gilt  sogar  für  eine 
grosse  Unvollkommenheit  der  prosaischen  Redß,  wenn  dieser 
Wechsel  fehlt.  Wo  er  fehlt,  wo  die  einzelnen  Sätze  in  gleicher 
Weise  gebildet  und  von  gleicher  Länge  sind,  hat  man  den 
ermüdenden  Eindruck  der  Monotonie.  Nur  eine  einzige  Rück- 
sicht giebt  es,  welcher  all  die  mannigfaltigen  Satzbildungen,  - 
deren  Abwechslung  zulässig  ist,  sich  unterordnen  müssen: 
es  ist  die  Rücksicht  darauf,  dass  die  Sätze  nie  eine  Ausdehnung 
gewinnen  dürfen,  welche  es  den  Lesern  unmöglich  macht,  sie 
in  Gedanken  zu  einer  übersichtlichen  Einheit  zusammenzu- 
fassen. 

Modificirt  wird  der  logische  Rhythmus,  wenn  es  aus  be- 
sondern Gründen  darauf  ankommt,  diesen  oder  jenen  einzel- 
nen Bestandtheil  eines  Satzes  besonders  hervorzuheben.  Da 
sich  solche  Gründe  vornehmlich  im  oratorischen  Vortrage 
geltend  machen,  so  ist  der  Name  oratorischer  Rhythmus  ge- 
rechtfertigt. Dieser  Rhythmus  ist  ein  Tendenz -Rhythmus. 
Der  Redner  fühlt  sich  auf  das  dringendste  veranlasst^  in  der 
ganzen  Anlage  seiner  Rede,  in  jedem  Satze  derselben  den 
Standpunkt,  den  Gesichtskreis  der  Hörer,  auf  welche  die 
Wirkung  seines  Vortrags  berechnet  ist,  sich  gegenwärtig  zu 
erhalten.  Er  muss  so  sprechen,  dass  er  nicht  bloss  den  Ver- 
stand überzeugt,  sondern  auch  das  Herz  und  den  Willen  er- 
greift. Sofern  dazu  auch  eine  besondere  Art  der  Stimmbe- 
wegung erforderlich  ist,  hat  man  mit  Recht  von  jeher  auch 
dem  oratorischen  Vortrage  einen  besondem  Rhythmus  zu- 
geschrieben. Cicero  sagt  (de  Oratore  lib.  III,  48,  184),  indem 
er  die  Oratio  mit  der  Poesie  vergleicht:  „Liberior  est  oratio, 
et  plane,  ut  dicitur,  sie  est  vere  soluta;  non  ut  fugiat  tamen, 
aut  erret,    sed  ut  sine  vinculis  sibi  ipsa  moderetur.    Namque 
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ego  illud  assentior  Theophrasto,  qui  patat  orationem,  quae 
quidem  Sit  polita  atque  facta  quodam  modo,  non  adstricte, 
sed  remissius  numerosam  esse."  Ganz  ähnlich  äussert 
sich  Quintilian  in  seinen  Institutiones  oratoriae  lib.  IX,  4. 
Dtrst\bt  macht  ausserdem  specieller  auf  diejenigen  Stellen 
der  Rede  aufmerksam,  an  denen  dieser  Rhythmus  besonders 
ins  Ohr  fallen  müsse.  Es  ist  vor  Allem  der  Schluss,  so- 
dann aber  auch  der  Anfang  jeder  Rede.  An  beiden  Stellen 
ist  die  Theilnahme  des  Zuhörers  am  leichtesten  in  Anspmcb 
zu  nehmen.  Nach  dem  Schluss  des  Satzes  ist  eine  längere 
Pause,  die  zu  ruhigem  Nachdenken  über  das  eben  Gehörte 
Zeit  lasst.  Wenn  also  nun  der  Redner  gerade  am  Schluss 
noch  ein  Wort  sehr  merklich  hervorgehoben  hat,  so  wird 
gerade  diesem  zumeist  das  Nachdenken  sich  zuwenden.  Und 
wenn  die  Stimme  des  Redners  wiederum  gerade  im  Anfange 
eines  neuen  Satzes,  wo  der  Zuhörer  mit  neuer  Spannung  der 
Rede  zu  folgen  beginnt,  ein  Wort  auszeichnet, .  so.  wird  auch 
diese»  um  so  lebhafter  aufgefasst,  und  der  darin  ausgedrückte 
Bef,'rilf  um  so  tiefer  eingeprägt  und  durchdacht.  Hiemach 
hat  vorzüglich  am  Schluss  und  am  Anfang  der  Sätze  der 
Redner  darauf  zu  achten,  dass  die  von  ihm  gewählte  Wort- 
stellung eine  wirkungsvolle  sei.  Aber  auch  diejenigen  Theile 
des  Satzes,  die  den  mittleren  Raum  zwischen  Anfang  und 
Schluss  einnehmen,  dürfen  ihm  in  rhythmischer  Beziehung 
nicht  gleichgültig  sein.  Quintüian  sagt  lib.  IX,  4,  67:  „üt 
initia  ciausulaeque  plurimum  momenti  habent,  quotiens  incipit 
sensus  aut  desinit:  sie  in  mediis  quoque  sunt  quidatn  conatus, 
iiqne  leviter  insistunt.  Gurrentium  pes,  etiamsi  non  moratur, 
tarnen  vestigium  facit.  Itaque  non  modo  membra  atque  incisa 
bcnc  incipere  atque  cludi  decet,  sed  etiam  in  iis,  quae  non 
dubie  contexta  sunt  nee  respiratione  utuntur,  illi  vel  occulU 
gradus". 

Wie  sehr  aber  ^Cicero  und  Quintilian  von  dem  Redner 
die  Beobuchtuiig  eines  gewissen  Rhythmus  fordern,  so  sind  eie 
sich  doch  zugleich  des  Unterschieds  zwischen  oratorischem  und 
poetischem  lüiythmus  deutlich  bewusst,  und  erklären  sich  mit 
Entschiedenheit  gegen   eine   Vermischung   des   letzteren    mit 
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dem  ersteren.  Sie  finden  dieselbe  geradezu  hässlich.  Cicero 
hält,  wie  den  Rednern  überhaupt,  so  auch  sich  selbst  die 
Warnung  vor:  „ne  plane  in  versum  aut  similitudinem  versuum 
incidamus"  (de  Oratore  III,  47,  182).  Und  Quintilian  schreibt 
sogar:  „Versum  in  oratione  fieri  multo  foedissimum  est  totum, 
sed  etiam  in  parte  deforme"  (inst.  or.  lib.  IX,  4,  72).  Ganz 
richtig  bestimmen  auch  Beide,  was  die  Eigenthümlichkeit  aus- 
macht, welche  den  poetischen  Rhythmus  von  dem  oratorischen 
wesentlich  unterscheidet;  der  poetische  verlangt  similitudo, 
der  oratorische  variatio  in  der  Stimmbewegung.  Quintilian 
sagt  (lib.  IX,  4,  60):  „versus  semper  sibi  similis  est  et  una 
ratione  decurrit;  orationis  compositio,  nisi  varia  est,  et  offen- 
dit  similitudine  et  in  affectatione  deprehenditur".  Somit  ge- 
hört  auch  die  oratio  unzweifelhaft  zum  Gebiete  der  Prosa; 
auch  die  Signatur  ihres  Rhythmus  ist  der  Wechsel.  Und  so 
muss  es  eben  sein,  weil  die  Rücksicht  auf  die  Zuhörer,  die 
bald  so,  bald  so  anzufassen  sind,  um  allmählich  immer  mehr 
in  ein  wohlwollendes  Interesse  gezogen  und  endlich  ganz 
gewonnen  zu  werden,  einen  solchen  Wechsel  fordert.  Dagegen 
ist  die  Signatur  des  Rhythmus  der  gebundenen  Rede  si- 
militudo, Wiederholung. '  Und  auch  dies  ist  nicht  eine 
zufallige  Aeusserlichkeit,  sondern  eine  innerlich  berechtigte 
Forderung.  Die  sich  gleich  bleibende  Grundstimmung,  die 
das  Gemüth  des  Dichters  erfüllt,  während  er  dichtet,  soll  sich 
darstellen  in  der  Gleichheit  oder  Aehnlichkeit  der  rhythmischen 
Bewegungen,  welche  in  regelmässiger  Wiederholung  seine 
Dichtung  durchziehen.  Wie  der  oratorische  Rhythmus  Ten- 
denz-Rhythmus ist,  so  ist  der  poetische  Rhythmus  Stim- 
mungs-Rhythmus. Er  ist  gleichsam  die  Atmosphäre,  die 
Wolkenbildung,  die  Vcrtheilung  von  Licht  und  Schatten,  welche 
der  Dichter  seiner  Dichtung  mitgiebt  Er  ist  die  von  ihm 
seiner  Dichtung  eingehauchte  Empfindung;  dieselbe,  die  in 
seiner  eignen  Seele  lebt,  und  womit  er  den  Stoff  begleitet, 
den  er  dichterisch  bearbeitet. 

Wiederholung  der  Stimmbewegung  in  gleicher 
oderähnlicherWeiseisteinso  charakteristisches  Merkmal 
des  poetischen  Rhythmus,   dass  man  überall,  wo  man  die- 
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selbe  im  sprachlichen  Vortrag  bemerkt,  Poesie  oder  doch  einen 
Ansatz  zu  poetischer  Darstellung  annehmen  kann.  Sie  be- 
herrscht so  sehr  das  ganze  Gebiet  der  gebundenen  Rede, 
dass  durchweg  nach  ihrem  Gesetz  alle  grösseren  und  kleineren 
Abschnitte  eines  jeden  Gedichtes  sich  gliedern.  In  dem 
strophisch  angelegten  Gedicht  wiederholt  sich  in  jeder  Strophe 
die  gleiche  Stimmbewegung.  Sind  die  grossesten  rhythmischen 
Abschnitte  eines  Gedichtes  Verse,  so  zeigen  au6h  diese  eine 
gleiche  oder  ähnliche  Bewegung;  und  selbst  in  den  kleinsten 
rhythmischen  Einheiten  der  einzelnen  Verse  herrscht  wieder 
dasselbe  Gesetz  der  Wiederholung. 

Es  gehört  in  der  Regel  wenig  Auftnerksamkeit  dazu,  dieses 
Gesetz  zu  entdecken,  da  die  rhythmischen  Elemente:  Betonung, 
Quantität,  höhere  oder  tiefere  Stimmlage,  wie  bereits  oben  bei 
der  Entwicklung  derselben  angeführt  ist,  ganz  besonders  deut- 
lich in  der  gebundenen  Rede  sich  bemerklich  machen.     Die 
poetische  Betonung  ist  im  allgemeinen  die  stärkste:  die  poe- 
tische Aussprache  des  von   der  Arsis  getroffenen  Vocals  im 
allgemeinen  die  breiteste;  der  Unterschied  in  der  Stimmlage 
zwischen  den  in  der  Arsis  und  den  in    der  Thesis   stehenden 
Silben   im   allgemeinen   der   grosseste.     Weiter  aber  kommt 
dann  noch  gewöhnlich  beim  Aufsuchen  des  poetischpu  Rhyth- 
mus zu  Hülfe  das  Schwunghafte  der  ganzen  Bewegung,    Jeder 
einzelne  Act   der  Wiöderholung   ist   ein   neuer,   durch  einen 
neuen  Stimmansatz,   durch  eine  neue  kräftige  Betonung  sich 
auszeichnender  Umschwung.  Gleichsam  einen  Kreislauf  zurück- 
legend,  kommt  die  Bewegung  am  Ende  immer  wieder  zu  dem 
Anfang  zurück.     Damit  aber  ununterbrochen  wie  in  einem 
Zuge  dieser  Kreislauf  zurückgelegt  werden  könne,   darf  jeder 
Act   der   Bewegung  nicht  zu  lange   dauern;  und  namentlich 
für  jedes  einzelne  Versglied  und  selbst  jeden  einzelnen  Vers 
ist  nur  ein  kürzeres  Zeitmass,  das  sich  ohne  störendes  Athem- 
schöpfen  beim  Sprechen  ausfüllen  lässt,  gestattet. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  an  alle  die  mannigfaltigen,  grossen- 
theils  zu  fest  umschlossenen  Formen  ausgebildeten  Gestaltun- 
gen zu  erinnern,   deren  gerade  der  poetische  Rhythmus  fähig 
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ist,  und  die  er  auch  in  so  reichlichem  Masse  bei  den  verschie- 
denen Völkern  und  in  den  verschiedenen  Zeiten  erfahren  hat. 
Wohl  .  aber  wird  es,  um  desto  leichter  und  sicherer  eine 
Verständigung  über  die  rhythmische  Beschaffenheit  der  Imitatio 
herbeizuführen,  auch  hier  nicht  zu  umgehen  sein,  auf  die 
Hauptgesichtspunkte  hinzuweisen,  welche  bei  der  Entwickelung 
der  rhythmischen  Bildungen  massgebend  gewesen  sind. 

Es  kann  in  Frage  kommen,  welche  Silben  zu  Trägern  der 
dem  poetischen  Rhythmus  eigenthümlichen  Arsis  genommen 
werden  sollen:  ob  diejenigen,  die  durch  die  längere  Zeitdauer, 
welche  die  Beschaffenheit  und  der  Umfang  ihrer  Laute  für 
die  Aussprache  erfordert,  also  durch  grössere  Quantität,  oder 
diejenigen,  welche  durch  das  grössere  Gewicht  der  auf  ihnen 
ruhenden  Betonung  ausgezeichnet  sind.  Hiernach  zerfallen 
die  Rhythmen  in  quantitirende  und  accentuirende. 
Quantitirend  sind  vor  allen  die  Rhythmen,  deren  die  Dichter 
Griechßnland's  und  Rom's  in  der  klassischen  Periode  ihrer 
Litera:ur  sich  bedient  haben,  während  in  den  Litera- 
turen der  modernen  Völker  das  accentuirende  Princip  das 
durclherrschende  ist. 

Es  kann  ferner  in  Frage  kommen,  ob  in  betreff  der  ein- 
zelnen Acte  der  Stimmbewegung,  in  deren  Wiederholung  der 
poetische  Rhythmus  besteht,  hauptsächlich  nur  für  die  Art 
der  Stimmbewegung,  oder  daneben  auch  für  das  Zeitmass 
nid  die  Anzahl  der  einzelnen  Acte  derselben  Zusammenstim- 
raung  gefordert  werden  soll.  Geschieht  das  Letztere,  so  ent- 
steht das  Metrum  und  die  metrische  Poesie;  geschieht  das 
Erstere,  so  entsteht  die  im  engeren  Sinne  des  Worts  so  genannte 
rhythmische  Poesie.  t)ie  durchgebildetste  metrische  Poesie 
finden  wir  in  den  klassischen  Dichterwerken  der  alten  Griechen 
und  Römer;  ihre  Poesie  ist  also  quantitirend  und  metrisch 
zugleich.  Aber  auch  die  modernen  Nachbildungen  der  antiken 
Metra  zählt  man  unter  die  Formen  der  metrischen  Poesie; 
und  das  insofern  nicht  mit  Unrecht,  als  auch  in  ihnen  das 
Zeitmass  in  hervorragender  Weise  berücksichtigt  wird.  Indem 
die  modernen  Dichter  die  Trochaeen,   Jamben,   Dactylen  und 


andere  antike  Verstösse  nachahmen,  setzen  sie  freilich  an  die 
Stelle  der  langen,  tnittelzeitigen  und  kurzen  Silben  die  stark- 
tonigen,  schwachtonigen  und  tonlosen,  geben  also  in  dieser 
Bez,iehung  dem  Zeitmass  eine  untei^eordnete  Bedeutung;  so- 
fern aber  die  modernen  Versfüsse  hinsichtlich  der  Zahl  der 
Silben,  die  sie  enthalten,  mit  den  gleichnamigen  antiken 
völlig  übereinstimmen,  gelangt  doch  auch  in  dieser  Art  der 
modernen  Poesie  (ganz  abgesehen  von  dem  oben  schon  erwähn- 
ten Umstände,  dass  die  stavktonigen  Silben  auch  eine  j^rössere 
Quantität  haben  als  die  schwachtonigen  und  tonlosen)  das 
Zeitmass  zu  einer  gewissen  Geltung.  Da  diese  Geltuig  selbst 
in  denjenigen  mittelhochdeutschen  Dichtungen  noch  bemerkbar 
ist,  in  welchen,  wenn  auch  die  Anzahl  der  Silben  in  ien  ein- 
zelnen Versfitssen  schwankt,  doch  neben  der  Art  der  Stimm- 
bewegung auch  die  Anzahl  der  in  gleicher  oder  ähnlicher 
Weise  sich  wiederholenden  Acte  derselben  einem  bestimmten 
Gesetze  unterworfen  ist,  so  begreift  man  auch  solche  Dicttungeo 
noch  in  den  Umfang  der  metrischen  Poesie.  Dabei  aber  bleibt 
freilich  immer  der  Unterschied  zwischen  der  antiken  Poesie 
und  dieser  sjiäteren,  dass,  während  beide  metrisch  sind,  venn- 
gleich  in  verschiedenen  Graden  der  Durchführung,  doca  die 
antike  quartitirend-metrisch,  die  spätere  aber  accen- 
tuirend-metrisch  ist. 

Tritt  die  Bedeutung  des  Zeitmasses  noch  weiter  zurüdt. 
kommt  sie  nur  noch  darin  zu  deutlicher  Anerkennung,  dss 
kein  Vers  die  durch  die  Bücksicht  auf  das  Athemholen  begrenz« 
Ausdehnung  überschreitet,  und  kein  Versglied  mehr  Silbei 
enthält,  als  von  der  Arsis  aus  beherrscht  und  zu  einer  Ton- 
Einheit  zusammengefasst  werden  können;  bleibt  ausserdem 
die  gleiche  oJer  ähnliche  Art  der  Stimmbewegung,  ohne  dass 
jedoch  weder  die  Anzahl  der  Acte  derselben,  also  die  Anzahl 
der  Versfübse,  noch  die  Anzahl  und  Quantität  der  Silben  der 
einzelnen  Versfüsse  bestimmt  normirt  ist:  so  tritt  uns  das 
entgegen ,  was  wir  vorhin  als  die  im  engeren  Sinne  des 
Wortes  rhythmische  Poesie  bezeichnet  haben.  Es  ist  dies 
die,  namentlich  bei  neueren  deutschen  Dichtem  öfter  vor- 
kommende Form  der  Poesie,  welche  der  Prosa,   zumal  dem 
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oratorisch-prosaiscben  Rhythmus,  am  nächsten  steht,  ja 
häufig  sogar  von  der  Prosa  nur  schwer  zu  unterscheiden  ist. 
Ein  Wegweiser  ist  dann,  wie  schon  vorhin  bemerkt,  in  der 
Regel  der  Reim.  Wo  gereimt  wird,  ist  meistens  auch  poe- 
tischer Rhythmus,  und  wenn  auch  nicht  fest  durchgebildeter, 
so  doch  ein  Anflug  davon  oder  eine  entschiedene  Annäherung 
an  denselben.  Indessen  ist,  wie  gleichfalls  schon  gesagt, 
der  Wink,  der  in  dem  Vorhandensein  des  Reims  liegt, 
keineswegs  immer  zuverlässig.  Wenn  in  einem  Schriftstück, 
über  das  man  zweifelhaft  ist,  ob  es  Poesie  oder  Prosa  sei, 
die  reimenden  Silben  so  weit  von  einander  entfernt  sind,  dass 
man  bei  der  nachfolgenden  sich  kaum  noch  an  die  vorange- 
hende erinnert;  oder  wenn  diese  Silben  einander  zwar  näher 
stehen,  die  Reimbildung  aber  nicht  von  sich  wiederholenden 
Acten  gleicher  oder  ähnlicher  Stimmbewegung  begleitet  ist: 
dann  kann  man  überzeugt  sein,  nicht  Poesie,  sondern  Prosa 
vor  sich  zu  haben.    Was  man  liest,  ist  Reimprosa.  — 

Dies  sind  die  Vorerinnerungen,  die  ich  nicht  glaubte  über- 
gehen zu  dürfen,  um  auf  Grundlage  derselben  eine  genauere 
Verständigung  über  die  rhythmische  Beschaffenheit  der  Imi- 
tatio  mit  meinen  Lesern  zu  versuchen.  Jedoch  ist,  ehe  ich 
nun  mit  diesem  Versuche  selbst  beginne,  noch  eine  kurze 
Bemerkung  über  die  Entwicklung  der  Aussprache  des 
Lateinischen  und  der  lateinischen  Metrik  vorauszu- 
schicken, welche  auch  für  die  Imitatio  von  Belang  ist. 

'  Während  der  klassischen  Periode  der  altlateinischen  Lite- 
ratur ruhte  in  der  Aussprache  der  Gebildeten  der  Haupt  ton 
in  jedem  mehrsilbigen  Worte  auf  der  vorletzten  oder  dritt- 
letzten Silbe;  auf  der  vorletzten,  wenn  sie,  sei's  durch  Position 
oder  von  Natur  lang,  auf  der  drittletzten,  wenn  die  vorletzte 
kurz  war.  Dabei  war  es  gleichgültig,  wie  die-  letzte  oder 
drittletzte  Silbe  beschaffen  sein  mochte,  ob  lang  oder  kurz; 
das  entscheidende  Gewicht  lag  immer  auf  der  Beschaffenheit 
der  vorletzten  Silbe.  Das  war  die  Regel,  welche  mit  sehr 
geringfügigen  Ausnahmen  die  gebildete  Aussprache  in  der  ge- 
nannten Periode  beherrschte.  Aber  von  dieser  Regel 
emancipirte  sich   die   spätlateinische  Volkssprache. 
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In  manchen  Fällen  trat  der  Hauptton  von  der  vorletzten  Silbe, 
obwohl  dieselbe  lang  war,  auf  die  drittletzte  und  von  dieser 
sogar  auf  die  viertletzte  zirrück.  So  näherte  sich  die  lateinische 
Betonung  der  deutschen,  deren  Grundgesetz  es  ist,  namentlich 
in  der  Aussprache  der  nicht-zusammengesetzten  Wörter,  den 
Hauptton  so  weit  als  möglich  an  den  Anfang  und  zwar  auf 
die  bedeutsame  Stammsilbe  zurückzuziehen.  Erwiesen  ist  z.  B. 
in  dem  5.  Jahrh.  nach  Chr.  eine  derartige  Aussprache  von 
viginti,  quadraginta  etc.,  dass  nicht  wie  früher  die  vor- 
letzte, sondern  die  drittletzte  Silbe  den  Hauptton  trug.  Ebenso 
beweist  die  im  vierten  und  fünften  Jahrhundert  gebräuchliche 
zusammengezogene  Form  depossio  mit  dem  Hauptton  auf 
der  drittletzten  Silbe,  dass  die  ursprüngliche  längere  Form 
depositio  mit  dem  Hauptton  auf  der  vjertletzten  Silbe  ge- 
sprochen wurde.  Daneben  rückte  aber  auch  wohl  in  jener 
späteren  Zeit  zuweilen  der  Hauptton  von  der  drittletzten  Silbe 
auf  die  vorletzte,  obwohl  dieselbe  kurz  war,  vor,  z.  B.  in 
Diminutiven  wie  filiolus,  in  welchen  also  nun  die  vorletzte 
Silbe  am  stärksten  betont  wurde. 

Mit  jenem  Vorrücken  des  Haupttons  von  der  vorletzten 
Silbe  auf  die  vordere  Stammsilbe  des  Worts  hangt  dann  aber 
auch  noch  eine  andere  Erscheinung  zusammen,  die  in  den 
Bereicii  der  Metrik  fällt.  Man  wurde  gleichgültig  gegen  die 
durch  die  Natur  des  Vocals  oder  durch  die  I'osition  bestimmte 
Quantität  der  Silben;  an  die  Stelle  der  Quantität  trat  der 
Accent.  Die  starktonigen  Silben,  die  kurzen  wie  die  langen, 
galten  schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts 
nach  Christo  in  der  lateinischen  Volkssprache  als  lang,  die 
schwacbtonigen  und  tonlosen  als  kurz ;  demgemäss  wurden 
sie  ausgesprochen  und  in  der  Poesie  verwandt.  In  einem 
bekannten  Soldatengesang  aus  dem  Ende  des  dritten  Jahr- 
hunderts sind  z.  B.  die  ersten  Silben  der  darin  vorkommen- 
den Worter  habet  und  homo  als  Längen  2U  betrachten. 
Die  Verse  lauten  (Vopisc.  Aurel.  6  P.): 

Tantum  vini  nemo  h  abet,  quantum  fudit  sanguinis. 
UnuB  homo  mille,  mille,  mille  decollavimus. 
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In  einem  Hexameter  des  Gommodianus  aus  der  zweiten 
Hälfte  des  dritten  Jahrh.  (Instruct.  adv.  gent.  de  praef.  V.  l) 
heisst  der  Schluss:  erranti  demonstrat;  folglich  ist  die 
Endsilbe  von  erranti  und  die  erste  Silbe  von  demonstrat 
kurz  zu  nehmen.  Diese  Entwicklung  aber  setzte  sich  in  der 
christlichen  lateinischen  Poesie  immer  weiter  fort  Die  alt- 
lateinische quantitirende  Poesie  wurde  zur  accentuiren- 
den.  Genau  so,  wie  in  der  Poesie  der  meisten  modernen 
Sprachen,  suchte  auch  in  den  christlichen  lateinischen  Dich- 
tungen des  Mittelalters  die  Arsis  nicht  die  durch  Quantität, 
sondern  durch  Betonung  ausgezeichneten  Silben  auf  und  .ver- 
stärkte durch  einen  Zuwachs  an  Ton-Energie  denjenigen  Be- 
standtheil  des  Worts,  der  ohnehin  schon  durch  Stärke  des 
Tons  vor  den  übrigen  hervon-agte.*j 

Dieses  accentuirende  Princip  ist  es  nun  auch,  was  wir 
in  der  Imitatio  vorfinden,  so  weit  in  derselben  überhaupt  von 
einem  poetischen  Rhythmus  die  Rede  sein  kann.  Von  einem 
quantitirenden  Rhythmus  ist  dort  keine  Spur.  Und  wenn  ich 
also  in  Bezug  auf  die  rhythmische  Beschaffenheit  der  Imitatio 
im  Folgenden  von  einem  trochaeischen,  dactylischen,  jambischen 
Silbenfall  spreche,  so  ist  dabei  nicht  an  den  Unterschied  von 
langen,  miltelzeitigen  und  kurzen  Silben  im  Sinne  der  alt- 
klassischen Metrik,  sondern  an  den  Unterschied  von  starktonigen, 
schwachtonigen  und  tonlosen  Silben  im  Sinne  der  modernen 
Metrik  zu  denken.  Ausserdem  bitte  ich  dem  eben  Bemerkten 
zufolge  zu  berücksichtigen,  dass  sich  nicht  in  jedem  einzelnen 
Falle  mit  Sicherheit  wird  entscheiden  lassen,  welche  Silbe 
eines  mehrsilbigen  Worts  für  die  am  stärksten  betonte  zu 
halten  sei,  ob  die,  welche  schon  in  der  Periode  der  Klassicität 
die  Trägerin  des  Haupttons  gewesen,  oder  eine  andere,  weiter 


*)  Obige  Andeutungen  über  die  Entwicklung  der  Aussprache  des 
Lateinischen  und  der  lateinischen  Metrik  gründen  sich  vor  Allem  auf 
die  verdienstvollen  Forschungen  W.  Corssen's,  die  er  in  seinem 
grossen  zweibändigen  Werke:  Ueber  Aussprache,  Vocalismus 
und  Betonung  der  Lateinischen  Sprache  (Leipzig,  Teubner. 
Zweite  umgearbeitete  Ausgabe,  1870)  niedergelegt  hat.  Ich  beziehe 
mich  besonders  auf  die  Schluss-Abhandlungen  des  zweiten  Bandes. 
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nach  vorn  im  Worte  gelegene,  auf  welche  sich  nach  dem 
Verlauf,  den  die  spätere  Entwicklungsgeschichte  der  Betonung 
genommen,  der  Hauptton  zurückgezogen  haben  könnte.  Und 
damit  hängt  denn  unmittelbar  zusammen,  dass  auch  nicht  in 
jedem  einzelnen  Falle  die  rhythmische  Bewegung  ganz  genau 
festgestellt  werden  kann.  Jedoch  sind  diese  Unsicherheiten^ 
die  im  Einzelnen  zurückbleiben,  für  die  Beurtheilung  des 
Rhythmus  der  Imitatio  im  Ganzen  und  Grossen  nicht  von 
erheblicher  Bedeutung. 

So  gewiss  es  ist,  dass  sich  kein  quantitirender  Rhythmus 
in  der  Imitatio  findet;  so  gewiss  fehlt  ihr  das  Metrum.  Nur 
um  die  Frage  kann  es  sich  handeln,  ob  und  in  welchem 
Umfange  die  dem  fest  geschlossenen  Metrum  gegenüberstehende, 
zwar  nicht  ungebundene,  aber  doch  loser  gebundene  poetische 
Form,  die  wir  im  engeren  Sinne  des  Worts  die  rhythmische 
nennen,  dort  anzuerkennen  sei. 

Ich  wende  mich,  um  diese  Frage  zu  beantworten,  zu  den 
oben  mitgetheilten  Probecapiteln  der  Imitatio,  und  indem  ich 
sie  der  Reihe  nach  durchzugehen  beabsichtige,  zuerst  zu  dem 
ersten  des  ersten  Buchs. 

In  nur  wenigen  Zeilen  dieses  Gapitels  vermisse  ich  den 
poetischen  Rhythmus  gänzlich.  Dahin  rechn^e  ich  namentlich 
Z.  1  und  2 :  Qui  sequitur  rae  etc.,  Z.  9 :  Doctrina  Christi  etc., 
Z.  24  und  25 :  Vanitas  vanitatum  etc.,  Z.  40 :  Memento  illius  etc. 
In  andern  Zeilen  scheint  mir  die  rhythmische  Bewegung  eine 
schwächere  zu  sein,  so  besonders  am  Schluss  von  Z.  43  an: 
Stude  ergo  etc.  Dagegen  bemerke  ich  eine  Stimmbewegung, 
welche  in  gleicher  oder  ähnlicher  Weise  sich  wiederholt  und 
eben  in  dieser  Wiederholung  den  Charakter  des  poetischen 
Rhythmus  an  sich  trägt,  sehr  deutlich  in  den  Zeilen  3—9 
(Haec  sunt— meditari),  18—23  (Vere  alta  -gratia),  26—39 
(Ista  est— manet).  Vorherrschend  ist  in  allen  diesen  Zeilen 
der  trochaeische  Silbenfall.  Keine  derselben  ist  von  einer  über- 
massigen,  die  Zusammenfassung  zu  einer  rhythmischen  Vers- 
Einheit  nicht  mehr  gestattenden  Länge. 

Wie  ich  mir  die  rhythmische  Bewegung  denke,  will  ich 
nun  an  zwei  Beispielen  erläutern.    Ich  beginne  mit  Z.  2 — 8. 
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3  Ha^c  sunt  v^rba  Chrfsti  quibus  ädmon^mur, 

quatenus  vftam  ^jus  et  mores  fmitämur: 
5  sf  velfmus  veraciter  flluminäri, 

^t  ab  omni  ca^citäte  cordis  Ifberäri. 

Sümmuni  fgitur  Studium  nöstrum  sft: 

in  vlta  Jösu  Chrfsti  mäditäri. 
Die  über  die  Vocale  verschiedener  Silben  gesetzten  Accent^ 
zeichen  sollen  die  Hebungen  bezeichnen,  nach  welchen  ich 
die  einzelnen  Zeilen  rhythmisch  eintheile.  Man  sieht,  ihre 
Zahl  schwankt  nicht  bedeutend,  nämlich  nur  zwischen  fünf 
und  sieben.  Noch  geringer  würde  dieses  Schwanken  sein, 
wenn  man  unter  den  Hebungen,  die  sich  offenbar  der  Ton- 
stärke nach  sehr  von  einander  unterscheiden,  nur  die  stärksten 
berücksichtigen  wollte.  Danach  würden  auf  jede  Zeile  etwa 
nur  drei  Haupthebungen  kommen.  Die  Worte:  haec — Christi 
— admonemur  würden  in  Z.  3,  vitam—mores— imitemur  in  Z. 
4,  velimus—  veraciter — illuminari  in  Z.  5,  omni— cordis — liberari 
in  Z.  6,  summum— Studium — nostrum  in  Z.  7,  vita — Christi — 
meditari  in  Z.  8  mit  der  stärksten  Stimmhebung  zu  sprechen 
sein.  Das  Wort  in,  womit  Z,  8  anfängt,  fasse  ich  als  Auf- 
tact. 

Als  zweites  Beispiel  wähle  ich  aus  Cap.  I  Z.  28—39: 
28  Vänitas  igitur  ^st  divitias  p^ritüras  quaärere: 

^t  in  Alis  speräre. 
30  Vänitas  quöque  ^st  honöres  ambfre: 

^t  in  ältum  stätum  s^  extöllere. 

Vänitas  est  cämis  desidäria  s^qui: 

et  illud  däsideräre  ünde  pöstmodum  grävit^r  oportet  punfri. 

Vänitas  est  löngam  vftam  optäre: 
35  ^t  de  bona  vfta  pärum  curare. 

Vänitas  äst  praesäntem  vftam  sölum  attändere: 

et  quae  futüra  sunt  nön  praevidäre. 

Vänitas  äst  dilfgere  quöd  cum  omni  cäleritäte  tränsit: 

et  fllic  nön  festinäre  übi  sämpitämum  gaüdium  mänet. 
Von  diesen  Zeilen  stehen  immer  je  zwei  in  näherem  Ge- 
danken-Zusammenhänge; dem  entspricht,  dass  meist  auch  die 
Anzahl  der  Hebungen  in  der  einen  der  Anzahl  der  Hebungen 
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in  der  unmittelbar  darauf  folgenden  entweder  gleich  oder  sehr 
nahe  kommt.  Nur  Z.  28  und  29  machen  in  dieser  Beziehung 
eine  Ausnahme.  In  den  mit  et  anfangenden  Zeilen  nehme  ich 
Auftacte  an,  die  theil weise  aus  einer,  theil weise  aus  zwei 
Silben  bestehen. 

Wie  im  grössten  Theile  yon  Cap.  I  des  ersten  Buchs,  so 
finde  ich  auch  in  den  meisten  Zeilen  von  Cap.  XXIV  desselben 
Buchs  einen  poetischen  Rhythmus,  der  allerdings  auch  hier 
nicht  überall  gleich  deutlich  sich  zeigt,  jedoch  da,  wo  er 
überhaupt  vorhanden  ist,  einem  aufmerksamen  Leser  nicht 
entgehen  wird.  Daneben  aber  kommen  auch  in  diesem  Cap. 
Zeilen  vor,  die  von  solchem  Rhythmus  nichts  verspüren  lassen. 
Dahin  gehören  nach  meiner  Auffassung  Z.  7:  0  miserrime  et 
insipiens  peccator,  Z.  16:  Habet  magnum  et  salubre  purga- 
torium  patiens  homo,  Z.  36  und  37:  In  quibus  homo  pecca- 
vit:  in  ilHs  gravius  punietur,  Z.  51  und  52:  Esto  modo 
.  sollicitus  et  dolens,  pro  peccatis  tuis,  Z.  54  und  55:  Tunc 
enim  justi  stabunt  in  magna  constantia:  adversus  eos  qui  se 
angustiaverunt  et  depresserunt,  und  einige  andre  Unrhyth- 
misch sind,  wie  leicht  erklärlich,  besonders  die  Stellen,  die 
Bibelsprüche  enthalten. 

Ausserdem  ist  zu  bemerken,  dass  in  dem  Capitel  mehrere, 
dem  Sinne  nach  enger  zusammengehörende,  längere  Stellen 
sich  befinden,  in  welchen  keine  einzige  Zeile  des  Rhythmus 
entbehrt.  Die  längste  unter  diesen  ist  die,  welche  die  Zeilen 
64—81  umfasst.  Wie  ich  sie  mir  rhythmisch  gegliedert  denke, 
möge  die  folgende  Darstellung  veranschaulichen.  Man  wird 
finden,  dass  auch  hier  wieder  die  Trochaeen  überwiegen; 
jedoch  sind  auch  viele  Dactylen  denselben  beigemischt. 

64  Tünc  gaudöbit  ömnis  devötus 

65  ^t  moer^bit  ömnis  frreligiösus. 
Tunc  plus  exsultabit  cäro  afflfcta: 

quam  sf  in  deHciis  fuisset  semper  nutrita. 
Tünc  splend^bit  häbitus  vilis, 

et  öbtenebr^scet  vöstis  subtflis. 

70  Tunc  plus  laudÄbitur  paüpercülum  dömicilium: 
quam  d^aurätum  palatium. 
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Tunc  plus  juvabit  cönstans  pätiöntiai 

quam  öinnis  mündi  potöntia. 

Tunc  ämplius  ^xaltäbitur  Simplex  öbedi^ntia: 
75  quam  ömnis  s^culäris  astütia. 

Tunc  plus  laetificäbit  püra  et  bona  cönsci^ntia: 

quam  döcta  pbflosöphia. 

Tunc  plus  ponderäbit  cont^mptus  dlvitiärum: 

quam  tötus  thesaürus  t^rrigeuarum. 
80  Tunc  mägis  cönsolaberis  super  devöta  öratiöne: 

quam  super  d^licäta  cömestiöne. 
Aus  Gap.  XII  des  zweiten  Bucbs^  führe  ich  zunächst 
wieder  einige  Stellen  an,  in  denen  entweder  der  poetische 
Rhythmus  gänzlich  fehlt,  oder,  wenn  er  vorhanden,  sehr  un- 
deutlich ist.  Das  sind  z.  B.  Z.  1 — 3  (Durus  multis  —  Jesum) 
Z.  8  ,und  9  (Hoc  Signum  —  venerit),  Z.  24—29  (Tolle  ergo 
—  cruce),  Z.  94—97  (Erras  erras  —  crescit)  u.  s.  w.  Neben 
diesen  Stellen  finden  sich  aber  auch  hier  zahlreiche  andre, 
deren  poetisch-rhythmische  Bewegung  unverkennbar  ist.  Als 
Belege  mögen  unter  andern  dienen  die  Zeilen  14—23: 
In  crüce  saius, 

in  cruce  vfta^ 

in  cruce  protectio  ab  höstibus: 

in  cruce  infüsio  sup^rnae  suävitätis^ 

in  crüce  röbur  m^ntis, 

in  cruce  gaudium  Spiritus: 

in  crüce  summa  virtütis, 

in  crüce  perf^ctio  sänctitätis. 

Nön  est  Salus  änimae  nee  sp^s  aet^rnae  vitae: 

nfsi  in  crüce. 

Wie  in  diesen  Zeilen  der  Silbenfall  trochaeisch  ist,  indem 
das  vielfach  wiederholte  Anfangswort  in  als  Auftact  genommen 
werden  muss,  so  scheint  mir  auch  in  den  Zeilen  59 — 72,  die 
ich  folgen  lasse,  der  Rhythmus  derselben  Art  zu  sein;  jedoch 
mischt  sich  hier  noch  häufiger  der  Dactylus  unter  die  Tro- 
cbaeen  ein. 

Crüx  ergo  semper  paräta  est: 

et  ubfque  t6  exsp^ctat. 
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Nön  pot^s  effügere, 

übicümque  cucürreris^ 

qufa  übicümque  v^neris 

te  ipsum  tecum  pörtas: 

et  s^mper  te  fpsum  invenies. 

Conv^rte  te  süpra, 

conv^rte  te  (nfra^ 

conv^rte  te  ^xtra, 

converte  te  fntra: 

^t  in  his  Omnibus  invenies  crücem< 

6t  nec6sse  est  t^  ubique  ten^re  päti^ntiam: 

si  intörnam  vfs  habere  päcem, 

et  perpötuam  prömereri  corönam. 

Denselben    rhythmischen    Charakter    tragen    die    Zeilen 
157-166;, 

Päti  ärgo  tfbi  r^manet: 

si  Jesum  diligere  6t  perp^tue  illi  servfre  pläcet. 

Ütinam  dfgnus  esses  äliquid  pro  nomine  J6su  pdti: 

quam  magna  gldria  r^manleret  tfbi< 

quänta  ^xsultätio  Omnibus  sänctis  D^i: 

quänta  quöque  a^dificätio  ^sset  pröximi. 

Näm  patiäntiam  ömnes  röcomm^ndant : 

quämvis  paüci  tämen  päti  v^lint. 

M^ritö  deberes  libönter  mödicum  päti  pro  Christo: 

quum  mülti  gräviöra  patiüntur  pro  mundo. 
Cap.  V  des  dritten  Buchs,  zu  dem  ich  übergehe,  enthält 
nach  meiner  Auffassung  nur  sehr  wenige  ganz  unrhythnüsche 
Zeilen.  Fast  durchweg  ist  in  diesem  Capitel  ein  poetischer 
Schwung  der  Sprache,  welcher  der  Hoheit  der  Gedanken  und 
der  Innigkeit  der  Empfindungen  entspricht.  Ich  wähle  zwei 
Beispiele;  zuerst  Z.  51 — 65: 
51  Amor  mödum  sa^pe  nöscit: 

sed  super  ömnem  mödum  ferv^scit. 

Amor  onus  non  sentit: 

laböres  non  r^putat, 
55  plus  affectat  quam  väletf 

d6  impössibüitäte  nön  causätur: 


M 
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qufa  cüncta  sfbi  pösse  ^t  lic^re  arbiträtur. 

Välet  igitür  ad  ömnia^ 

et  mülta  implet  ät  eff^ctui  mäncipat: 
60  übi  nön  amans  deficit  et  jäcet. 

Amor  vigilat  et  dörmi^ns  non  dörmitat^ 

fätigätus  nÖD  lassätur, 

artätus    •  nön  artätur, 

t^iTitus  nön  conturbätur:  ' 

65  sed  sfcut  vfvax  flämma  et  ärdens  fäcula 

sürsum  erürapit  s^curöque  pertränsit. 

^  Ich  habe  dazu  nur  die  Bemerkung  zu  machen,  dass  ich 
das  Wort  et  in  Z.  60  (vor  dormiens)  und  in  Z.  65  (vor 
ardens)  als  Auftact  ansehe.  Die  Berechtigung  für  diese 
Ansicht  entnehme  ich  daraus,  dass  mit  et  in  beiden  Zeilen 
ein  grösseres  Versglied  beginnt,  das  auch  als  ein  selbständiger 
Vers  betrachtet  werden  könnte. 

Das  zweite  Beispiel  umfasst  die  Zeilen  74-85;  die  Zeile 
75  ist  von  mir  in  drei  getheilt. 

Diläta  mö  in  amöref 

ut  discam  fnteriöri  cördis  öre 

dögustäre 

quam  suäve  sft  amäre: 

€t  in  amöre  liquefieri  öt  natäre. 

T6neär  amöre: 

vädens  süpra  mö  prae  nfmiö  fervöre  ^t  stupöre. 

Cäntem  amöris  cänticum, 

söquar  t^  dil^ctum  möum  in  ältum: 

deff ciat  in  laude  tüa         änima  möa        jübilans  öx  amöre. 

Amem  tö  plus  quam  mö, 

nee  mö  nfsi  pröpter  tö, 

et  ömnes  in  tö  qui  vöre  ämant  tö: 

sfcut  jübet  löx  amöris  lücens  ex  tö. 

Habe  ich  in   den  obigen  Zeilen  zweimal  zwei  Hebungen 
einander  unmittelbar  folgen  lassen,  nämlich  in  der  Zeile 

Amem  te         plds  quam  mö 

16 
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die  Wörter  t^  und  plus,  und  in  der  Zeile 

nee  m6  nfsi  pröpter  t6 

die  Wörter  m^  und  nfsi;'  so  wird  sich  dies  dadurch  recht- 
fertigen, dass  die  genannten  Wörter  Versh&lften  schliessen 
oder  anfangen,  welche  auch  als  selbständige  Verse  angesehen 
werden  dürfen.  — 

Weniger  Bhythmen  als  in  den  bisher  besprochenen  Gar 
piteln  finde  ich  in  Gap.  XXI  des  dritten  Buchs,  welches  in 
der  Reihe  der  mitgetheilten  Probecapitel  das  nun  zunächst 
folgende  ist;  jedoch  ist  auch  hier  noch  trotzdem  die  Menge 
der  rhythmischen  Zeilen  recht  erheblich.  Sie  stehen  theils 
mehr  zerstreut  in  geringerer  Zahl,  wie  Z.  49  und  50: 

0  J^su  spl^ndor  aetämae  glöriae, 

soldmen  pöregrindntis  änimae 
theils   folgen   sie   einander  in  grösserer  Fülle.    Beispiele  der 
letzteren   Art   des   Vorkommens   bemerke   ich   namentlich  im 
Anfange  und  am  Schluss  des  Gapitels. 

Der  Anfang,  dessen  erste  und  dritte  Zeile  ich  zur  Er- 
leichtrung  der  Auffassung  des  Rhythmus  in  je  zwei  Zeilen 
getheilt  habe,  lautet  so: 

Super  ömnia  ät  in  Omnibus 

räqui^sces  änima  m^a  in  Domino  s^mper: 

qufa  fpse  sanctörum  aet^ma  r^quies. 

Da  mihi  dulcfssime  ^t  amantissime  Jösu  in  t^ 
5  super  ömnem  cr^atüram  r6qui^scere< 

super  ömnem  salütem  et  pülchritüdinem, 

super  ömnem  glöriam  ^t  honorem: 

super  ömnem  pot^ntiam  et  dfgnitätem, 
10  super  ömnem  scientiam  et  subtililätem  < 

super  ömnes  divftias  et  ärtes, 

super  ömnem  laetftiam  et  öxultatiönem : 

super  ömnem  fämam  et  laüdem, 

super  ömnem  sudvitätem  et  cönsolatiöneihf 
15  super  ömnem  spöm  et  prömissiönem, 

super  ömne  möritum  öt  desidörium: 
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super  ömnia  döna  et  münera  quäe  potes  däre  ^t  infdndere^ 
super  ömne  gaüdium  et  jübilatiönem, 
quam  pot^st  mens  cäpere  ^t  sentfre: 
20  d^niqu^  super  ängelos  ^t  archängelos  ^t  super  ömnem 

ex^rcitum  coäi4 
super  ömnia  visibflia  et  fnvisibilia: 
^t  super  ömne  quod  tu  Dens  m^us  nön  es. 

Diese  Zeilen  zeichnen  sich  aus  durch  die  Menge  von 
Dactylen,  die  sie  enthalten;  sie  bekommen  dadurch  eine  ge- 
wisse Aehnlichkeit  mit  dem  Rhythmus  der  Hexameter.  Z.  2, 
14  und  21  könnten  allenfalls  geradezu  als  accentuirende  Hexa- 
meter gelesen  werden.  Lässt  man  in  Z.  4  den  Schluss  in  te 
und  in  Z.  17  den  Schluss  et  infundere  aus;  so  entstehen 
gleichfalls  scheinbar  solche  Hexameter.  In  Z.  3  würde  die 
Hinzufügung  des  sechsten  Fusses  den  Hexameter  vollständig 
machen;  in  Z.  12  und  15,  um  denselben  Zweck  zu  erreichen, 
die  Einschiebung  eines  Versfusses  in  der  Mitte  genügen.  In 
Z.  1,  11  und  13  könnten  wir  die  ersten  vier  Versfüsse  eines 
Hexameters  vor  uns  zu  haben  meinen.  Jedoch  würde  diese 
Auffassung  nur  möglich  sein,  wenn  wir  die  erste  Silbe  jeder 
Zeile  so  stark  betonen  dürften,  wie  es  der  hexametrische 
Rhythmus  fordert.  Dies  ist  aber  nicht  thunlich.  Der  Sinn 
verbleiet  es.  Diesem  zufolge  ist  es  vielmehr  nothwendig,  die 
Wörter  omnia,  omnem,  omnes,  omne  ganz  besonders 
hervorzuheben.  Man  kann  daher  die  ersten  Silben  jeder  Zeile 
auch  als  Auftact  betrachten  und  demnach  ohne  Accent  lassen. 

Ausserdem  bemerke  ich,  dass  es  nöthig  sein  wird,  bei 
der  Scandirung^  mehrmals  den  kurzen  Vocal  i,  wo  er  vor 
einem  andern  Vocal  steht,  äusserst  flüchtig,  also  etwa  wie  den 
Consonanten  Jod  zu  sprechen.  Die  betreffenden  Wörter,  wie 
potentiam  (Z.  9),  scientiam  (Z.  10),  divitias  (Z.  11), 
laetitiam  (Z.  12),.  gaudium  (Z.  18),  visibilia  und  invi- 
sibilia  (Z.  21),  werden  sich  dadurch  um  eine  Silbe  in  der 
Aussprache  kürzen.  Dass  eine  solche  Kürzung  den  Gewohn- 
heiten der  mittelalterlichen  lateinischen  Rhythmik  nicht  wider- 
spricht, lehren  zahlreiche  Beispiele. 
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Noch  gebe  ich  aus  demselben  Capitel  einen  Theil  des 
Schlusses:  die  Zeilen  77—82  und  die  Zeilen  89—94.  Die 
Zeilen  zwischen  Z.  82  und  89  übergehe  ich,  weil  ihr  Rhythmus 
weniger  deutlich  ist.  —  Zeile  92  (Laus  ergo  etc.)  habe  ich  in 
zwei  getheilt. 

Dömine        vocävi  t6, 

et  d^siderävi  früi  i6: 

parätus  ömnia  respüere  pröpter  t^. 

Tu  enim  prior  ^xcitästi  m^.: 

ut  qua^rerem  t^. 

Sis  ergo  b^nedfctus  Domino: 


Sunt  Opera  tüa  bona  välde< 

judicia  v6ra: 

et  Providentia  tüa  reguntur  üniv^rsa. 

Laus  ergo  tfbi  et  glöria 

0  Pätris  S&pi^ntia^  i 

te  laüdet  et  b^nedfcat  6s  meum: 

inima  mda  et  cüncta  creäta  sfmul. 


In  Gap.  LVI  des  dritten  Buchs  wüsste  ich  kaum  irgend- 
eine Zeile,  die  als  unrhythmisch  bezeichnet  werden  dürfte.  Ich 
theile  den  Anfang  mit,  bemerke  aber  zuvor,  dass  ich  auch 
hier  wieder  aus  rhythmischen  Gesichtspunkten  einzelne  Zeilen 
in  zwei  getheilt  habe. 

FUi. 
Quantum  a  t^  val^s  exfre: 
täntum  in  m^  poterfs  transfre. 
Sfcut  nfhil  föris  cöncupiscere 
int^mam  päcem  fäcit: 
sie  s^  int^riüs  relfnquere 
Deo  conjdngit. 

Völo  t6  addfscere 
perf^ctam  äbnegatiönem  tüi. 
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in  völuntäte  m^a: 

sfne  cöntradictiöne  ^t  quer^la. 

S^quere  m^, 
6go  sum  yfa  v^ritas, 
et  vfta. 

Sfne  via  non  (tur< 
sfne  Y^ritäte  nön  cognöscitur: 
sfne  vfta  non  vfvitur. 
tgo  sum  vfa  quam  s^qui  d^bes< 
väritas  cüi  cr^dere  d^bes: 
vfta  quam  sperdre  däbes. 
£go  sum  vfa  fnvioläbilis  ^ 
v^ritas  fnfallibilis : 
vfta  fnterminäbilis. 


Dem  Oap.  I  des  vierten  Buchs,  welches  nun  in  der  Reihe 
der  von  mir  mitgetheilten  Proben  folgt,  ist  mit  der  Ueberschrift 
Vox  Christi  eine  Einleitung  vorangeschickt,  die  nur  Bibel- 
sprüche enthält.  In  dieser  ist  kein  Rhythmus  wahrzunehmen. 
Dagegen  sind  die  ersten  einundvierzig  Zeilen  des  Capitels 
selbst  fast  alle  rhythmisch  gebaut.  Nur  die  Zeilen,  in  welchen 
der  Bibelspruch  Venite  ad  me  omnes  etc.  vorkommt,  sind 
auszunehmen.  Der  Rhythmus  fallt  meist  leicht  ins  Gehör. 
Um  der  Auffassung  noch  weiter  zu  Hülfe  zu  kommen,  habe 
ich  einigemal  auch  hier  wieder  die  Zeilen  getheilt. 

Haäc  sunt  v6rba  tüa 
Chris te  väritds  aet^ma< 
quämvis  non  üno  t^mpor^  proläta: 
nee  üno  in  löco  conscripta.        ^ 
Qufa  ^rgo  tüa  sunt  et  v^ra: 
gratdnter  mfhi  ^t  fid^liter  cüncta  sunt  äccipi^nda. 
Tüa  sunt 

et  tu  ea  prötulfsti4 
et  m^a  quöque  snut: 


k 
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qufa  pro  salüte  möa  ^a  ödidfsti. 
Lib^nter  suscfpio  ^a  ex  (5re  tüo: 
ut  ärtius  inseräntur  cördi  meo. 
ßxcitänt  rae  v^rba  täntae  pfetätis: 

pl^na  dulc^dinis  4t  dilectiönis. 

Sed  t^rrent  m6  delfcta  prdpria: 

it  ad  cäpidnda  tänta  mysteria 

m&  rev^rberät  iinpüra  cönsci^ntia. 

Prövocat  ib6  dulcödo  verbörum  tuönini: 

sed  änerat  miiltitüdo  vitiörum  meönim. 
Jdbes  ut  ffduciäliter  äd  te  accedam, 

si  t^cum  velim  habere  pärtem^ 

4t  ut  immortälitätis  accfpiam  älimöniam, 

sf  aet^rnam  ciipiani  öbtinöre  vftam  et  gldriam. 

Venite — inquis — ad  me   omnes   qui  laboratis   et  onerati 

estis: 

et  ego  reöciam  vos. 

0  duice  et  ämicäbüe  värbuin  in  aüre  p^ccatöris: 

quöd  tu  Dömuie  meus  egeaum  et  paüperem 

invftas  ad  cämmiuiiidnein  tüi  sanctissimi  corporis. 
Sed  quis  egö  sum  Döiuine^ 

üt  ad  t6  praesumam  acc^dere? 

ficce  co41i  coelürum  t6  non  cäpiunt^ 

et  tu  dicis  —  venite  ad  me  omnes? 

Quid  sibi  vult  fsta  pifssimä  dignätio^ 

et  täm  amicdbilis  invitatio? 

Quömodo  aüsus  4ro  venire<1 

qui  nihil  böni  mihi  cönscius  sum  finde  pössim  praesümere? 

Quömodo  t4  introducam  in  dömum  möam^ 

qui  saöpius  offdndi  b^nignfssiraam  fÄciem  tüam? 

Rever^ntur  ängeli  it  archängeli, 

m^tuunt  säncti  et  jüsti4 

et  tu  dicis  —  venite  ad  rae  omnes? 

Nisi  tii  Domine  hoc  dfceres*! 

quis  v4rum  4sae  cröderet? 

£t  nisi  tu  jubdres^ 

qofs  accödere  dttentdret? 
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Die  rhythmische  Gliederung  der  übrigen  Theile  des  Ca- 
pitels  ist  etwas  schwieriger.  Die  meist  sehr  erhebliche  Länge 
der  einzelnen  Zeilen  erschwert  die  Uebersicht.  Zerlegt  man 
aber  die  grössesen  Zeilen  in  mehrere  kleinere,  so  wird  die 
rhythmische  Bewegung,  die  mit  wenigen  Ausnahmen  allen 
eigenthümlich  ist,  dem  Ohre  nicht  entgehen.  Und  der  Rhyth- 
mus ist  entschieden  ein  poetischer,  nicht  ein  oratorischer ;  er 
wechselt  nicht  mit  der  Freiheit,  welche  die  Rede  characterisirt, 
sondern  zeigt  die  an  das  Mass  gleicher  oder  ähnlicher  Stimm- 
bewegung gebundene  Wiederholung,  wodurch  sich  die  Poesie 
unterscheidet.  Es  ist  ein  trochaeischer  oder  dactylischer 
Silbenfall,  nach  welchem  sich -immer  wieder  die  einzelnen 
Zeilen  rhythmisch  gliedern.  So  erscheinen  öfter  Verse,  die 
den  nach  dem  accentuirenden  Princip  gebaueten  Hexametern 
sehr  ähnlich  sind.  Wie  ich  mir  den  Rhythmus  im  Eiüzelnen 
denke,  mögen  nun  einige  Beispiele  veranschaulichen.  Ich 
wähle  dazu  den  dritten  und  sechsten  Abschnitt  des  Capitels 
(Z.  75—87;  und  Z.  109—117). 

Saltavit   d^votissimüs  rex  David  cöram  ärca  D6i  tötis 

viribus, 
r^colens  b^nefi'cia  ölim  indülta  pätribus:  '^ 

f^cit  diversi  göneris  Organa^ 
psälmos  ^didit, 

^t  cantäre  instituit  cum  laetftia: 
c^cinft  et  fpse  frequ^nter  in  cfthara, 
spfritus  säncti  afflätus  grätia^ 
döcuit  pöpulum  Israel  töto  cörde  D^um  laudäre: 
et  öre  cönsonö  tliäbus  sfngulis  bönedfcere  6t  praedicdre 

Si  tänta  ägebätur  tahc  devötio 
äc  divfnae  laüdis  exstitit  räcordätio, 

cöram  ärca  t^stamönti^  ^ 

quänta  nunc  mihi  et  omni  pöpulö  Christiane 
habända  est  rever^ntia  6t  devötio 
in  praesöntia  säcram^nti, 
in  sumptiöne  ^xcellentfssimi  corporis  Christi? 
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6  admirÄbiÜB  6t  abscöndita  gr^tia  sf^cram^nti^ 
quam  nörunt  täntum  Christi  fidöles: 
infid^les  aütem  ^t  peccätis  s^rvi^ntes  ^xperfri  non  pössuDt. 
Id  höc  sacramänto  conf^rtur  spfrituälig  grAtia^ 
^t  reparätur  in  änima  vfrtus  amfssa: 
^t  per  peccätum  d^formäta  r^dit  pülchritüdo. 
T&nta  est  äliquändo  haec  g^ätia^ 
üt  ex  pl^nitüdinä  colMtae  dävotiönis 
nön  tantuiD  m^ns  sed  et  debile  ctirpus 
vires  s(bi  pra^stitas  s^ntiat  änipliöres. 


Ganz  ähnlich  wie  Cap.  I  des  vierten  Buche  verhält  sich 
endlich  in  rhythmischer  Beziehung  das  zuletzt  von  mir  als 
Probe  mitgetheilte  Gapitel  XI  desselben  Buchs.  Ich  wähle 
daraus,  um  den  Rhythmus  zu  veranschaulichen,  den  Anfang 
(Z.  1—20)  und  den  Schluss  (82—107). 
Ö  dulcfssime  Demlne  J^su 

quänta  äst  dulc^do  devötae  änimae 

t^cum  äpuläntis  in  coDvfvio  tüo^ 

übi  6i  Don  älius  cfbus  inänducändus  propönitur? 

nfsi  tu  unfcus  dil^ctus  äjus. 

Sliper  ömnia  d^sid^ria  cördis  ejus  d^sideräbilis. 

Et  mihi  qufdem  dülce  föret  fn  praesäntia  tüa 

ex  fntim6  aff^ctu  Mcrimas  fündere: 

€t  cum  pfa  Magdalena 

p^des  tüos  läcrimis  frrigfire. 

Sed  übi  6ßt  haec  devötio^ 

übi  läcfimänim  sauctärum  copiösa  efföaio? 
C^rte  IQ  consp^ctu  tüo, 

4t  sanctärum  ängelörum  tudrum 

tötum  c6r  meüm  nrd^re  debiiret: 

^t  es  gaüdio  fl^re. 

Häbeo  änim  ti  in  säcram^nto  v^re  praes^ntem: 

quümvia  ili^na  sp^cie  öccultätum. 
.  Nim  in  pröpria  6t  divfna  cläritäte  tu  conspfcere, 

i 
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6cali  m^i  förre  non  pössent: 

s4d  neque  tötuü  mündus 

(n  fulgöre  glöriae  mäjestätis  tüae  subsfsteret. 

In  höc  ergo  (mbecniitäti  m^ae  c(>nsulis: 

quod  t^  sub  säcram^nto  abscÖDdis. 

Bäbeo  v^re  ^t  adöro 

quem  ängelf  adöraot  in  cöelo4 

sed  ^go  ädhuc  fnterfm  in  ffde: 

(lli  aätem  in  sp^cie  et  sine  velämine. 


Ö  quam  mignum  et  hönoräbile 
ist  officium  sdcerd,t}tum : 
qufbus  dätum  est  D<5minum  mäjestätis 
vArbis  säcris  cöosecräre^  i  " 

läbiis  b^nedfcere,  l    V 

mänjbiis  teuere,  ' 

6re  proprio  sdmere,  .  ' 

et  c^teris  mfnisträre.  i    | 

Ö  quam  mündae 
d^bent  ^sse  mänus  illae, 
quam,  purum-  6s, 

quam  sänctum  corpus,  . 

quam  fmmacuUtum  cor  erit  säcerdätis:  j 

äd  quem  tüties  ingr^ditur  aüctor  püritätis. 
£x  Are  säcerdütis  nfbil  nfsi  sänctum 
.  nihil  nisi  hoii^stum  et  ütM  procädere  d^bet  v^rbum: 
qui  tarn  sa^e  äccipit  Christi  säcram^ntum. 
öcuU  4juB  sfmplices  ^t  pudfci: 
qui  Christi  corpus  sölent  fntuöri. 
Mänus  pdrae  €t  in  co^lum  älevitae: 
quae  Cr^atörem  co^li  et  terrae  sölent  contrect^e. 
Sacerdotibus  specialiter  in  lege  dicitur. 
Sancti  estote< 

quoniam  ego  sanctus  sum  Dominus  Dens  vester. 
A  djuT^t  nos  grätta  tua  omnipotens  D^ue4 
ut  qui  officium  säcerdotäle  susc^pimus: 
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digne  äc  devote  tibi 

in  omni  piiritäte  et  consci^ntia  bona  famuldri  väleämus. 

Et  si  non  pössumus 

in  tanta  fnnoc^ntia  vftae  cönversdri  üt  debdmus^ 

conc^de  nöbis  tarnen  dfgne  fl^re  mala,  quae  g^ssimus:- 

et  in  spfritu  hümilitätis  ac  bönae- völuntätis  propösito 

tibi  ferv^ntius  de  c^tero  d^servfre. 


Ich  schliesse  damit  die  Reihe  von  Beispielen,  durch  welche 
Antwort  gegeben  werden  sollte  auf  die  Frage  nach  der  rhyth- 
mischen  Beschaffenheit   der  Imitatio.     Weitere  Beispiele   aus 
andern  Capiteln  als  denen,   die  ich  mitgetheilt  habe,  hinzuzu- 
fügen, würde  überflüssig  sein,  da  uns  in  ihnen  nur  immer  wieder 
dieselben  rhythmischen  Erscheinungen  entgegentreten  würden 
die  sich  in  den  angeführten  Beispielen   gezeigt  haben.    Dass 
aber   die  Stimmbewegung,   welche   in   diesen   Beispielen   sich 
kundgiebt,    eine   rhythmische ,   und   dass   es  insonderheit  ein 
poetischer  Rhythmus  ist,    der   darin  pulsirt,  halte  ich  für  un- 
bestreitbar.   Ein  Jeder,   welcher  nach  Anleitung  der  von  mir 
hinzugefugten  Accente   die   einzelnen  Zeilen  liest,   muss  ihren 
poetischen  Rhythmus  verspüren.    Was   aus  diesen  Zeilen  uns 
anspricht,  ist  nicht  die  Weise  der  gewöhnlichen,  in  strengem 
logischen  Schritt  einhergehenden  Prosa,  nicht  der  wechselvolle 
Rhythmus   des  gleichsam  mit   seinen  Hörern  kämpfenden  und 
bald  von  dieser,  bald  von  jener  Seite,  bald  in  dieser,  bald  in 
jener  Stellung  sie  angreifenden  Redners,  sondern  die  geregelt 
hin-  und  wiederschwingende  Bewegung  der  Poesie.    Und  eben- 
diese  Bewegung  ist  es,    welche  durch  die  ganze  Imitatio  sich 
hindurchzieht.   Der  poetische  Rhythmus  ist  ebenso  wie 
der  Reim  ein  charakteristisches  Element  der  schrift- 
stellerischen   Form    der    Imitatio.    Und    wie    die    der 
Imitatio    eigenthümliche  Interpunction   zur   Entdeckung  ihres 
Reims  geführt  hat,  ebenso,  ja,  in  noch  höhcrem  Grade  ist  sie 
ein   wichtiges  Hülfsmittel    zur   Entdeckung    ihres    Rhythmus. 
An  jenen  Stellen   der  Imitatio,  die   rhythmisch    gebaut  sind, 
schliesst,   wenn   da   ein  Interpunctionszeichen  steht,    dasselbe 


■»".•». 
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sicher  auch  eine  rhythmische  Zeile.  Und  ist  es  eine  sehr 
lange  Reihe  von  Wörtern,  die,  ohne  durch  Interpunctions- 
zeichen  in  kleinere  Abtheil ungen  getheilt  zu  sein,  einander 
folgen;  so  kann  man  die  im  Anfang  und  an^  Ende  sie  um- 
schliessenden  Interpunctionszeichen  als  zuverlässige  Führer 
benutzen,  um  ihre  rhythmische  Bewegung  und  die  rhythmischen 
Zeilen,  in  welche  sie  zerfallen,  zu  erkennen.  Und  neben  der 
Interpunction  unterstützt  auch  noch  der  Reim  die  Aufsuchung 
des  Rhythmus.  Zwar  findet  sich  häufig  poetischer  Rhythmus 
auch  da,  wo  kein  Reim  ist :  aber  wo  Reim  ist  in  der  Imitatio, 
darf  man  mfeist  auch  poetischen  Rhythmus  vermuthen. 

Dieser  poetische  Rhythmus  ist  nicht  ausnahmslos  überall 
i»  gleicher  Fülle  in  den  einzelnen  Capiteln  der  Imitatio  anzu- 
trefifeuf  aber  er  ist  im  Allgemeinen  so  vorherrschend,  dass  er 
die  unrhythmischen  Stellen  weit  überwiegt.  Dass  auch  deren 
eine  grosse  Zahl  vorhanden  ist,  soll  keineswegs  geleugnet 
werden.  Nehmen  wir  beispielsweise  das  erste  Capitel  des 
ersten  Buchs.    Die  ersten  beiden  Zeilen: 

Qui  sequitur  me  non  ambulat  in  tenebris: 
dicit  Dominus 

sind  gewiss  ohne  poetischen  Rhythmus.  Zwar  ist  es  nicht 
die  Wortstellung  der  gewöhnlichen  niedern  Prosa,  wenn  gesagt 
wird:  dicit  Dominus  statt  Dpminus  dicit;  aber  es  ist 
doch  nur  der  oratorische,  nicht  der  poetische  Rhythmus,  den 
diese  Wortstellung  anzeigt.    Auch  Zeile  9  desselben  Capitels : 

Doctrina  Christi  omnes  doctrinas  sanctorum  praecellit 

ist  zweifellos  nur  gewöhnliche  Prosa;  desgleichen  ist  Zeile  40 

Memento  illius  frequenter  proverbii 
ein  Prosa-Satz,  wenngleich  von  oratorischem  Bau.  Ausser- 
dem soll  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  es  in  manchen 
Fällen  schwierig  ist  zu  entscheiden,  ob  poetischer  Rhythmus 
anzunehmen  sei  oder  nicht.  Die  Rhythmen  der  Imitatio  sind 
wie  die  Wogen  eines  Stromes,  die  bald  höher  und  schärfer 
emporsteigen,  bald  die  glatte  Oberfläche  nur  wenig  kräuseln, 
je  nachdem  ein  stärkerer  oder  schwächerer  Wind  sie  bewegt. 
Aber   unter  allen  Umständen  bleibt  die  Thatsache  unanfecht- 
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bar,  dass  der  poetische  Rhythmus  ein  wesentlicher  Charakter- 
zug in  dem  Formgepräge  der  Imitatio  ist.  Und  auch  das  ist 
charakteristisch,  dass  er  ihanchmal  zurücktritt,  um  der  ge- 
wöhnlichen oder  Oratorischan  Prosa  Platz  zu  machen.  Wenn, 
wie  wir  nachgewiesen  haben  (S.  70  folgg.),  ein  in  der  Imitatio 
bedeutsam  hervortretender  Begriff  die  devotio  ist,  in  dem 
Begriffe  der  devotio  aber  der  dargelegten  Entwicklung  gemäss 
ein  Wechsel  zwischen  verschiedenen  Stimmungen,  ein  wechseln- 
des Steigen  und  Sinken  der  Gluth  der  Empfindungen  gegeben 
ist;  so  ist  jener  Wechsel  der  Rhythmen  nur  ein  natürliches 
Spiegelbild  dieser  im  Zustande  der  devotio  wechselnden  Er- 
scheinungen. 

Um  den  poetischen  Rhythmus,  welcher  die  Imitatio  aus- 
zeichnet, in  seiner  vollen  Eigenthümlichkeit  um  so  bestimmter 
aufzufassen,  wird  man  wohl  thun,  einige  Vergleiche  mit  andern 
Schriftwerken  anzustellen.  Man  lese  etwa  Cicero's  Reden 
oder  die  in  oratorischem  Tone  gehaltenen  Werke  TertullianX 
Cyprian's,  Augustin's  oder  die  Sermone  Bernhardts  von  Clair- 
vaux  und  Gerson's,  um  sofort  zu  empfinden,  welch  ein  grosser 
Unterschied  zwischen  dem  oratorischen  Rhythmus  aller  jener 
Schriften  und  dem  poetischen  Rhythmus  der  Imitatio  ist.  Der 
oratorische  Rhythmus  jener  Schriften  ist  wie  ein  Pfad,  der 
bald  diese,  bald  jene  Richtung  einschlägt,  bald  zur  Höhe, 
bald  zur  Tiefe  führt,  bald  sanft,  bald  schroff  aufwärts  oder 
abwärts  steigt;  der  poetische  Rhythmus  der  Imitatio  dagegen 
ist  wie  ein  Reigen,  der  bei  aller  Mannigfaltigkeit  der  Wen- 
dungen, die  er  gestattet,  doch  immer  wieder,  von  festen  Ge- 
setzen geleitet,  auf  denselben  Punkt  zurückkehrt.  Nur  da, 
wo  die  Redner  poetisch  werden,  wo  sie  ihren  Hörern  in  blü- 
hender Schildrung  bedeutende  Ereignisse  zu  lebendiger  An- 
schauung zu  bringen  suchen,  geht  auch  ihre  Rede  in  die 
regelmässigeren  Schwingungen  des  poetischen  Rhythmus  über. 
Und  ebenso  wie  von  dem  Rhythmus  der  oratorischen  Schriften, 
unterscheidet  sich  auch  von  dem  Rhythmus  der  weitaus  grosse- 
sten Zahl  jener  Reim  werke,  deren  wir  in  der  Abhandlung  über 
den  Reim  der  Imitatio  (S.  149  folgg.)  gedacht  haben,  der 
Rhythmus  dieser  letzteren  in  sehr  merklicher  Weise.    Nehmen 
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wir  jene  Stücke  aus,  in  d^nen  6in  bestimmtes,  nach  quantiti- 
rendein  oder  accentuirendem  Princip  gegliedertes  Metrum  zu 
erkennen  ist,  so  ist  fast  alles  Uebrige,  was  dort  angeführt 
ist,  sofern  es  Reime  enthält,  doch  nur  mehr  oder  weniger 
Reimprosa.  Nur  die  Wörter  selbst,  die  reimen,  und  die 
ihnen  unmittelbar  vorhergehenden  haben  wohl  einen  Silbenfall, 
wie  er  dem  poetischen  Rhythmus  eigen  ist;  sonst  aber  schwächt 
sich  dieser  Rhythmus  bis  zur  Unkenntlichkeit  ab,  oder  ist 
auch  wohl  überhaupt  gar  nicht  vorhanden.  So  ist  es  wesent- 
lich nur  Reimprosa,  was  wir  in  den  obigen  Auszügen  aus  der 
Vita  S.  Galli  (S.  155),  der  Vita  Meinwerci  (S.  161),  in  den 
Proben  aus  den  fälschlich  dem-  Augustin  zugeschriebenen 
Werken:  De  contritione  cordis,  De  cataclysmo  und  dem 
Manuale  (S.  166),  in  den  aus  Gregor  (S.  170),  Richard  von 
S.  Victor  (S.  178),  Gerson  (S.  195  folgg.)  ausgehobenen  Stellen 
kennen  gelernt  haben.  Nur  in  den  Auszügen  aus  Bernhard 
von  Clairvaux  (S.  175),  aus  Bonaventura  (S.  182),  aus  Anselm's 
über  meditationum  (S.  174),  in  dem  aus  den  Comoedien  der 
Hrotsuit  mitgetheilten  Gebete  (S.  153)  erhebt  sich  die  Rede 
zu  der  Bestimmtheit  und  Lebhaftigkeit  des  poetischen  Rhyth- 
mus. Jedoch  ist  es  in  den  Werken  dieser  zuletzt  genannten 
Schriftsteller  immer  auch  nur  Vereinzeltes,  was  durch  eine 
so  eindrucksvolle  Gestaltung  des  poetischen  Rhythmus  sich 
auszeichnet.  Anselm's  liber  de  similitudinibus,  aus  dem  gleich- 
falls eine  Probe  mitgetheilt  ist  (S.  172),  ist  wesentlich  wieder 
nur  Reimprosa;  und  auch  in  den  Comoedien  der  Hrotsuit  sind 
grösstentheils,  wie  in  dem  S.  151  angeführten  Beispiele,  nur 
schwache  Ansätze  zum  poetischen  Rhythmus.  — 

Wie  der  poetische  Rhythmus  der  Imitatio  im  Einzelnen 
näher  festzustellen,  was  für  Versfüsse  in  jedem  einzelnen 
Palle  anzunehmen,  wie  weit  auch  den  metrischen  Regeln  der 
mittelhochdeutschen  Poesie  eine  gewisse  Berechtigung  zuzu- 
gestehen sei:  darüber  kann  man  sehr  verschiedener  Mejnung 
sein.  Aber  bei  aller  Verschiedenheit  der  Theorieen  wird  man 
jedenfalls  der  Imitatio  einen  poetischen  Rhythmus  zuerkennen 
müssen,  wie  man  ihn  den  Pindarischen  Oden  und  den  Chor- 
gesängen der  altgriechischen  Tragoedien  und  Comoedien  zuer- 
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kennt,  obwohl  auch  in  bezug  auf  diese  die  theoretische  Beur- 
theilung  noch  immer  schwankt.  Wie  ich  den  Rhythmus  der 
Imitatio  auffasse,  lehren  die  obigen  accentuirten  Beispiele  und 
die  denselben  beigefügten  Bemerkungen.  Vorherrschend 
ist  danach  in  der  Imitatio  der  trochaeische  Silbenfall; 
aber  zu  der  trochaeischen  Stimmbewegung  gesellt  sich  häufig 
auch  die  damit  verwandte  dactyliscbe. 

Um  den  Rhythmus  zu  find en,  muss  man  öfters  im  Anfange 
einer  Verszeile  oder  im  Beginn  der  zweiten  Hälfte  eines  Verses 
einen  Auftact  annehmen.  Dies  ist  keine  willkürliche  Annahme. 
Wie  in  der  mittelhochdeutschen,  so  kommt  auch  in  der  mittel- 
lateinischen accentuirenden  Poesie  ein  solcher  Auftact  nicht 
selte^i  vor.  Ich  erinnere  statt  alles  Andren  nur  an  einige 
Beispiele  aus  den  angeführten  Proverbien  Wipo's  (S.  150): 

Aüdiat  r^x  quae  praöcipit  I6x 

Notftia  Ifterärum  lux  est  änimdrum 

Sa^piüs  offendit  qui  lümen  nön  adtendit 

Qui  habet  scientiam      ömat  sent^ntiam. 

In  der  ersten  dieser  Zeilen  steht  quae,  in  der  zweiten  die 
erste  Silbe  No  des  Wortes  Notitia,  in  der  dritten  qui,  in 
der  vierten  Qui  im  Auftact. 

Die  Accente,  die  ich  über  die  in  der  Arsis  stehenden 
Silben  gesetzt  habe,  zeigen,  dass  der  Verfasser  der  Imitatio 
sich  meist  deijenigen  Betonungsweise  des  Lateinischen,  welche 
in  der  klassischen  Zeit  üblich  war,  angeschlossen  hat.  Jedoch 
treffen  wir  auch  auf  Abweichungen.  Diese  sind  zum  Theil 
aus  den  oben  (S.  233  folgg.)  erwähnten  Aendrungen  zu  er- 
klären, welche  die  Aussprache  des  Lateinischen  in  der  nach- 
klassischen Zeit  erfahren  hat<  theils  finden  sie  zahlreiche 
Analogieen  in  den  Erzeugnissen  der  mittelalterlichen  latei- 
nischen Poesie.  Ich  erinnere  wiederum  nur  an  einige  Beispiele, 
die  bereits  schon  in  der  Abhandlung  über  den  Reim  der  Imi- 
tatio angeführt  sind.  Benzo  schreibt  in  seinem  Rhythmicus 
panegyricus  (S.  159): 

älif  scriba^  dix^runt  höroüm  prosäpidm 
H^uröpam  hfs  jung^ntes  f^cerunt  mondrchiäm. 


—     255     — 

Hier  mache  ich  auf  die  betonte  Endsilbe  von  alii  und 
scribae  in  der  ersten  Zeile  und  auf  die  betonte  Endsilbe 
von  fecerunt  in  der  zweiten  Zeile  aufmerksam.  Aehnliche 
Betonungen  werden  die  Leser  auch  in  den  obigen  Proben  aus 
der  Imitatio  bemerkt  haben. 

Augustin  schreibt  im  Psalmus  contra  paitem  Donati 
(S.  168): 

pröpter  höc  Domfnus  nöster  etc. 

r^ticülo  mfsso  in  märe  etc. 

quös  quum  träxiss^nt  ad  Ifttus  etc. 

bonos  in  vasä  misärunt        r^liquös  malos  in  märe. 

Hier  weise  ich  hin  in  der  ersten  Zeile  auf  die  betonte 
zweite  Zeile  von  Dominus,  in  der  zweiten  Zeile  auf  die 
betonte  dritte  Silbe  von  reticulo,  in  der  dritten  Zeile  auf 
die  betonte  erste  Silbe  von  traxissent.  Auch  derartige 
Betonungen  finden  sich  in  der  Imitatio.  Jedoch  ist,  verglichen 
mit  jenem  Augustinischen  Psalm  und  vielen  andern  lateinischen 
Gedichten  des  Mittelalters,  von  der  Imitatio  rühmend  zu 
sagen,  dass  in  ihr,  soweit  sich  dies  aus  dem  Rhythmus  er- 
kennen lässt,  eine  Betonung  durchgeführt  ist,  welche  das 
Vorbild  der  in  der  klassischen  Römerzeit  gebräuchlichen  Ausspra- 
che im  Ganzen  weit  weniger  häufig  verlässt.  Eine  Zeile,  in  welcher 
so  viele  Verstösse  gegen  die  richtige  Betonung  sich  zusammen- 
finden, wie  in  der  letzten  der  angeführten  Zeilen  4es  Psalms, 
möchte  nicht  leicht  in  der  Imitatio  anzutreffen  sein.  — 

Ich   habe   mich   in  der  lateinischen  Literatur  des  Mittel- 
alters  nach   allen   Seiten   umgesehen,  um  einen  Schriftsteller 
.zu  entdecke]),   welcher  durch  poetisch-rhythmische  Gestaltung 
der  Darstellungsform,    durch   immer  wieder   sich   erneuernde 
Durchbrechung  des  gewöhnlichen  und  oratorischen  Prosa-Stils 
mit   den   schwingenden  Rhythmen   der  Poesie,  dem  Verfasser 
der  Imitatio  sich  näher  verwandt  zeigte;  ich  habe  nieman- 
den   gefunden   als    Einen   —   Thomas   von  Kempen. 
Ausser  den  Werken  des  Thomas  weiss  ich  im  ganzen  Mittel- 
alter,   in    bezüg    auf  rhythmische  Form,    der   Imitatio  nichts 
Anderes   me)ir  zur  Seite   zu  stellen  —  als  die  kirchlichen 
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Gebete  und  Sequenzen;  und  ich  muss  annehmen,  so  lange 
mir  nicht  etwa  ein  anderes,  noch  näher  liegendes  Vorbild 
nachgewiesen  wird,  dass  der  Verfasser  der  Imitatio  vor  Allem 
durch  den  Stil  jener  Gebete  und  Sequenzen  zu  der  von  ihm 
gewählten  Darstellungsform  angeregt  und  für  die  so  gluck- 
liche Anwendung  derselben  vorbereitet  sei. 

Mögen  einige  Beispiele  diese  Beziehungen  deutlicher 
machen!  Ich  beginne  mit  Beispielen  von  Kirchengebeten. 
Diese  sind  sämmtlich  aus  dem  Missale  Komanum  ent- 
nommen.  Der  rhythmische  Charakter,  den  sie  an  sich  tragen, 
ist  mehr  oder  weniger  deutlich  dem  .grossesten  Theile  der  in 
dem  Missale  enthaltenen  Gebete  aufgeprägt. 

Nr.  1. 
Acc^pta  tibi  Sit,  Dömine,  qudesumus, 
hödii^mae  festivitatis  oblätio: 
ut,  tüa  grätia  lärgi^nte, 
per  ha^c  sacrosäncta  comm^rcia 
in  illfus  fnveniamur  forma, 
fn  quo  t^cum  est  nöstra  substdntia. 

Nr.  2.' 
Conc^de,  qua^sumus, 
omnfpotens  D^us: 
ut  nös  Unig6niti  tüi 
növa  per  cärnem  natfvitas  Ifberet, 
qu6s  sub  peccäti  jügo 
vetüsta  s^rvitus  t^net. 

Nr.  3. 
Pra^sta,  qua^sümus, 
omnfpotens  D^us: 
ut  nätus  hödie  Salvätor  mündi, 
sicut  divfnae  nöbis  g^neratiönis  est  aüctor, 
ita  et  immortälitätis  sit  ipse  largftor. 

Nr.  4. 
Obläta,  Dömine,  münera, 
növa  ünigöniti  tüi  nätivitäte  banctffica: 
nösque  a  p^ccatörum  noströrum  mäcuUa  emünda. 
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Nr.  5. 
Ha^c  nos  commünio,  Domine, 
pürget  a  crimine:        ' 
et  interced^nte  beäta  Vlrgine 
Döi  Gänetrice  Maria, 
coel^stis  rem^dii 
fäciat  ^sse  consörtes. 

Nr.  6. 
D^us,  qui  culpa  ofT^nderis, 
po^nit^ntia  placäris: 
pr^ces  pöpuli  tüi  süpplicäntis 
propftius  r^spicc; 
et  flag^lla  tüae  fracündiae, 
qua^  pro  peccätis  nöstris  mer^mur,  av^rte. 

Nr.  7. 
Tu^re,  Dömine,  pöpulum  tüum, 
et  ab  Omnibus  peccätis  dementer  emünda: 
qufa  nülla  ^i  noc^bit  adv^rsitas, 
si  nülla  ei  dömin^tur  infquitas. 

Nr.  8. 
Sälutäris  tüi,  Dömine, 
münere  sätiäti, 
süpplices  ^xorämus: 
ut  cujus  laetamur  güstu, 
r^nov^mur  efif^ctu. 

Nr.  9. 
D^votiönem  pöpuli  tüi, 
qua^sumus,  Dömine, 
benignus  intönde: 
ut  quf  per  äbstinöntiam 
mäceräntur  in  corpore, 
per  früctum  böni  öperis 
r^ficiäntur  in  mönte. 

Nr.  10. 
D^us,  ä  quo  säncta  dösidöria, 
r^cta  consflia  et  jüsta  sunt  öpera: 

17 
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da  s^nris  tüis  fllam, 

quam  milndus  däre  non  pöteBt,  päcem; 

üt  et  cörda  nöstra 

mandätis  tüis  d^dita, 

et  bästium  subläta  fonnfdine,  t^uipora 

sint  tÜ8  prötectidne  tranqaflla. 

Der  Silbenfall  ist  in  alles  diesen  Gebeten  ebenso,  wie  in 
den  aus  der  Imitatio  angeführten  Beispielen,  trochaeisch;  und 
unter  die  Trochaeen  sind  auch  hier,  vie  dort,  öfters  Dactyle 
gemiBcht.  —  Bei  der  Ä.ccentuatiOD  obiger  Gebete  habe  ich 
alle  die  fUr  den  Zweck  des  recitativiscben  Vortrags  hinzuge- 
setzten Accente,  die  ich  bereits  in  dem  Missale  vorfand,  bei- 
behalten, jedoch,  um  die  rhythmische  Gliederung  zu  vervoU- 
ständigeDi'noch  einige  beigefügt.  Die  EiotheiluDg  der  Gebete 
in  Zeilen  ist  von  mir.  — 

Weno  ich  neben  den  Kirchengebeten  auch  die  SequenzeD 
binsiclitlicb  ihrer  rhythmischen  Beschaffenheit  der  Imitatio  ver- 
wandt finde,  so  denke  ich  dabei  nur  an  die  älteren,  in  freieren 
rhythmischen  Formen  sieb  bewegenden  Gesänge,  nicht  an  die 
späteren  Lieder  dieser  Gattung,  wie  Stabat  mater.  Dies 
irae  und  andre,  welche,  während  sie  gleich  jenen  älteren 
einen  »ccentuirenden  Rhythmus  haben,  sich  dagegen  durch 
eine  strengere  strophische  Bildung  und  ein  festes,  in  den  ein- 
zelnen Strophen  sich  regelmässig  wiederholendes  Metrum  von 
jenen  sehr  unterscheiden.  Die  freiere  rh^mische  Bewegung 
jener  älteren  Sequenzen  aber  erklärt  sich  aus  ihrer  Entstehung. 
Die  Sequenzen  waren  ursprünglich  nichts  Anderes  als  Texte, 
die  wortlosen,  langgezogenen  melodiösen  Reihen  von  Tönen 
untergelegt  wurden.  Sie  hatten  keine  andre  sprachliche  Unter- 
lage als  die  drei  letzten  Silben  des  Worts  AUelujab,  vorzugs- 
weise die  letzte  dieser  Silben  ja h.  Die  Schwierigkeit,  diese 
wortlosen  Melodieen,  welche  beim  Gradual-Responsorium  iq 
der  Messe  vom  Chor  gesungen  wurden,  im  Gedächtniss  zu 
behalten,  gab  zur  Beifügung  von  Texten  die  erste  Veranlassung. 
Diese  Texte  aber  erhielten  denselben  Namen,  welchen  ieoe 
Melodieen  führten;  man  nannte  sie,  weil  sie  dem  am  Schluss 
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des  betreffenden  Messgebets  vom  Priester  intonirten  AUelujah 
unmittelbar  folgten,  Sequenzen."") 

Das  erste  der  folgenden  Beispiele  ist  aus  der  ältesten  der 
uns  aufbewahrten  Sequenzen-Sammlungen:  aus  dem  Liber 
Sequentiarum  von  Notker  Balbulus.  Notker  ist  zugleicb 
der  Sammler  und  Verfasser.  Die  Sammlung  enthält  38  Se- 
quenzen-Texte. Mit  denselben  hat  Notker  überhaupt  der 
Sequenzen-Dichtung  zuerst  in  der  Kirche  Bahn  gebrochen. 
Vor  ihm  waren,  so  viel  man  weiss,  nur  dürftige  Anfänge 
vorhanden.  Diese  regten  Notker,  welcher  sie  durch  einen 
französischen  Mönch  kennen  lernte,  der  aus  seinem  durch  die 
Normannen  im  J.  841  zerstörten  Kloster  nach  St.  Gallen  ge- 
flüchtet war,  zu  selbständigen  Dichtungen  an.  Dabei  beobachtete 
er,  mit  Ausnahme  der  ersten,  später  von  ihm  verworfenen 
Versuche,  auf  den  Rath  seines  Lehrers  Yso  die  Regel,  jedem 
einzelnen  Ton  eine  besondere  Silbe  unterzulegen.  Sequenzen 
dieser  Art  sind  die,  welche  ich  nun  folgen  lasse,  und  denen 
ich  die  eben  gegebenen  kurzen  Erläuterungen  im  Interesse 
solcher  Leser,  deren  bisherige  Studien  diesen  Gegenständen 
femer  lagen,  vorausgeschickt  habe.**) 

Die  von    mir    ausgewählte   Sequenz  Psallat  ecclesia 


*)  Vgl.  Ferdinand  Wolf:  üeber  die  Lais,  Sequenzen  und 
Leiche.  Heidelberg  Winter  1S41,  S.  97,  folgg.  —  ausserdem  das 
schon  oben  S.  131  angefahrte  Werk  von  K.  Bartsch  über  die  latei- 
nischen Sequenzen  des  Mittelalters. 

**)  Notker  spricht  sich  über  den  Ursprung  der  Sequenzen-Texte 
in  der  Vorrede  zu  seinem  Liber  sequentiarum  selbst  sehr  yerständlich 
und  eingehend  aus  (vgl.  P  e  z  Thesaurus  anecdotorum  noYissimus,  Tom. 
L  8.  17).  Er  sagt:  „Quum  adhuc  juvenculus  essem,  et  melodiae  Ion- 
gissimae  saepius  memoriae  commendatae  instabile  corculum  aufugerent ; 
coepi  tacitus  mecumyolvere,  quonam  modo  eas  potuerim  coUigare.  Interim 
▼ero  contigit,  ut  presbyter  quidam  de  Gemidia,  nuper  a  Nordmannis  deva- 
fltaia,  veniret  ad  nos,  antiphonarium  suum  seoum  deferens,  in  quo  aliqui  ver- 
fusad  sequentiss  erant  modulati,  sed  etiam  tunc  nimiumvitiati.  Qdorum  ut 
Tiflo  delectatus,  ita  sum  gustu  amaricatus.  Ad  imitationem  tamen 
•omlidem  ooepi  scribere :  Landes  Deo  concinat  orbis  u-niversus 
qai  gratis  est  liberatus;  et  infra:  Coluber  Adae  malesuasor. 
Quos  quum  magistro  meo  Ysoni  obtulissem;  ille  studio  meo  congrata- 
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ist  für  ein  Kircbweibfest  gedichtet.  Sie  enthält  pusser  dem 
Eingang  und  dem  Schluss  sechs  Absätze,  deren  jeder  in  zwei 
Theile  zerfäUt,  die,  von  sehr  geringen  Schwankungen  abge- 
sehen, nach  Melodie,  Rhythmus  und  Silbenzahl  einander  völhg 
gleich  sind.  Der  grosse  Anfangsbuchstabe  in  jedem  Absatz 
hezeichnet  den  Anfang  eines  jeden  Theils.  Eine  so  strenge 
Gleichmässigkeit  ist  die  Regel  in  der  Bildung  der  Notker'scheo 
Sequenzen,  lieber  die  Gliederung  derselben  in  einzelne 
rhythmische  Zeilen  herrscht  noch  eine  gi'osse  Meinungsver- 
schiedenheit unter  den  neuern  Herausgebern.  Ich  gebe  die 
Sequenz? sali at  ecciesia  genau  nach  Bartsch  O^t.  Sequenz, 
etc.  S.  71);  die  Accente  habe  ich  indessen  seihst  hinzugefügt. 
Eingang. 

Fsällal  ecciesia 

miter  filibäta, 

et  vfrgo  sfne  rüga 

honorem  hüjus  eccl^siae. 
1. 

Haec  dömus  adlae  coel^stis 

probÄtur  pärticeps 

In  laude  r^gis  coeldrum 

et  c^rimöniis 
2. 

Et  liiminä  coutfnuo 

aämulins  civitätem 

sfne  tenöbris, 

Et  cärporä  in  gr^mio 

cdnfovens  aniniärum 

quaä  in  co^lo  vfvunt. 

latus,  imporitiaeqne  campassaB,  qnae  plACDenmt  laudarit,  qote  aQt«m 
minua,  emeodare  ctu-avit  diceoa:  aingnli  motua  cantilanae  Biagnlas  b;1- 

labaa  debect  habere. Hocqae  modo  instnictua,    Becnnda  mos 

Toce  dictavf:  Psallat  eccleaia,  inater  illibata".  (Bei  Pes  iat 
abgedrückt  „Bingnlae  motiie  cantilenae" ,  ich  halte  das  fBr  einen 
Drackfehler  statt  „lingnli",  da  dies  Wort  auf  motns  nnd  nicht  anf 
cantilenae  aich  baaieht.  Wolf  nnd  Bartsch  habenäbrigens gleich. 
falla  ain^alae  drucken  lassen.) 
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3. 
,    Quam  d^xtra  prötegat  D^i 
Ad  laüdem  fpsius  dfu. 

4. 
Hfc  novam  prölem 
grätiä  partürit 
fecundo  spfritu  säncto. 
Ängeli  cfves 
vfsitant  hie  süos, 
et  corpus  sümitur  J6su. 

5. 
Fügiünt  univdrsa 
corporis  nöcua, 
P^reünt  peccatrfcis 
änimae  crfmiua. 

6. 
Hie  vöx  laetitiae  persönet 
Hie  päx  et  gaüdia  redundant. 

Sehluss. 
Hac  domo  trfnitätis 
laus  et  glöria 
s^mper  resültat. 

Die  folgende  Sequenz,  die  sich  nicht  in  der  Notker^schen 
Sammlung  befindet,  hat  eine  viel  freiere  rhythmische  Bildung. 
Auch  diese  gebe  ich  nach  Bartsch  (lat.  Seq.  S.  103).  Die 
Aecentuation  ist  wiederum  von  mir. 

La^ta  m^nte  candmus 
d6o  nöstro, 

Quf  def^etam  peccätis 
s^mper  növat  eeel^siam 

Et  ^am  pälliduläm  de  rädio 
v^ri  sölis  illüminat, 

Et  terrae  d^  Mesräim 
edüxit  fomäcibüs  ignftis. 


i 
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Qufque  in  omni  trfbulatfone 
^am  exaüdit, 

fnsttp^r  coel^sti  nütrit 
päne  et  cultum  döcet  süum. 

Quf  de  p^tra  m^Ile 
dülci  ^am  adfmplet. 

Wie  in  den  Kirchengebeten,  so  finde  ich  auch  in  den 
älteren  Sequenzen,  welche  durch  die  angeführten  beiden  Bei- 
spiele, so  weit  für  unsre  Zwecke  nöthig,  hinreichend  veran- 
schaulicht werden,  den  Silbenfall  überwiegend  trochaeisch. 
Dies  ist  auch  die  Ansicht  von  Bartsch  (lat.  Seq.  S.  86). 
Aber  ebenso,  wie  in  den  Gebeten,  sind  in  den  Sequenzen 
neben  den  Trochaeen  zahlreiche  Dactyle.  Auch  insofern  haben 
also  die  Sequenzen,  gleich  jenen  Gebeten,  im  Rhythmus  eine 
Verwandtschaft  mit  der  Imitatio.  Da  die  Sequenzen  weit  älter 
sind  als  die  Imitatio,  kann,  wenn  überhaupt  von  der  einen 
oder  andern  Seite  ein  Einfluss'  ausgeübt  ist,  nur  eine  Beein- 
flussung der  Imitatio  durch  die  Sequenzen  angenommen  werden. 
Diese  Annahme  hat  durchaus  nichts  Unwahrscheinliches.  Viele 
Hunderte  von  Sequenzen  sind  in  der  Kirche  des  Mittelalters 
entstanden  und  in  den  Gottesdiensten  vom  Chor  gesungen. 
Erst  die  Tridentiner  Synode  beschränkte  durch  Beschluss 
vom  J.  1568  die  Zahl  der  in  der  Messe  zu  singenden  Sequen- 
zen auf  die  fünf,  welche  das  Missale  Romanum*)  enthält: 
Stabat  mater  dolorosa  (für  das  Fest  der  sieben  Schmerzen 
Mariae), .  Victimae  paschali  (für  Ostern),  Veni  sancte 
Spiritus  (für  Pfingsten),  Lauda  Sion  Salvatorem  (für 
das  Fronleichnamsfest),  endlich  Diesirae,  dies  illae  (f&r 
die  Seelenmessen).  Als  der  Verfasser  der  Imitatio  lebte,  war 
der  Sequenzen-Gesang  ein  ganz  gewöhnlicher,  allgemein  ver- 
breiteter Bestandtheil  der  Gottesdienste.  Wie  begreiflich 
daher  eine  von  da  ausgehende  Anregung! 


*)  Wolf  und  Bartsch  nennen  in  ihren  bezüglichen,  von  mir  an- 
geführten Schriften  statt  des  Missale  das  Breviarium  Romannm. 
Dies  ist  ein  Versehen.    Im  Breviarinm  stehen  viele  Sequenzen. 


k 


—     263     — 

Fand  diese  Anregung  statt,  so  führte  sie  indessen  den 
Verfasser  der  Imitatio  nicht  zu  einer  sklavischen  Nachbildung. 
Bei  aller  Aehnlichkeit  zwischen  dem  Rhythmus  jener  Gebete 
und  Sequenzen  einerseits  und  dem  Rhythmus  der  Imitatio 
andrerseits  sind  die  Unterschiede,  die  sich  daneben  finden, 
unverkennbar.  Der  Rhythmus  der  Gebete  ist  einförmiger  und 
weniger  lebhaft;  die  Sequenzen,  welche  zufolge  der  bestimm- 
ten Art  ihrer  Beziehung  zu  bestimmten  Melodieen.  an  die 
strengere  Beobachtung  einer  gewissen  Silbenzahl  gebunden 
sind,  haben  einen  ungleich  kunstvolleren  rhythmischen  Bau. 
Dazu  kommt,  dass  sowohl  die  Kirchengebete,  als  jene  älteren 
Sequenzen,  weit  weniger  häufig  als  die  Imitatio  mit  dem 
Rhythmus  auch  den  Reim  verbinden.  Somit  bleibt  die  Imitatio 
durch  die  Formen  des  Rhythmus  und  Reims,  in  denen  sich 
ihre  Darstellung  bewegt,  in  der  gesammten  lateinischen  Lite- 
ratur des  Mittelalters  eine  durchaus  eigenthümliche  Erschei- 
nung. Ausgestattet  mit  einem  poetischen  Rhythmus,  der 
nicht  bloss  an  einzelnen  Stellen  auftaucht,  sondern  durch  die 
Schrift  von  Anfang  bis  zum  Ende  sich '  hindurchzieht ;  mit 
einem  Rhythmus,  der  zugleich  so  lebhaft,  so  schwungvoll  und 
so  frei  ist,  und,  indem  er  auch  öfter  mit  der  Prosa  wechselt 
und  bald  von  derselben  aus  sich  erhebt,  bald  zu  derselben 
herabsinkt,  das  Seeleifleben  des  Schriftstellers  in  seinen  ver- 
schiedenen Zuständen  so  treu,  so  anziehend  und  ergreifend 
abspiegelt  —  ausgestattet  mit  einem  solchen  Rhythmus,  den 
noch  dazu  die  Fülle  der  mannigfaltigsten  Reime  umwindet, 
sucht  die  Imitatio  als  literarische  Gestalt  ihresgleichen.  Wären 
nicht  noch  die  Werke  des  Thomas  von  Kempen  vorhanden, 
so  würde  sie  geradezu  einzig  dastehen.  Nur  .  in  diesen  ist 
nicht  bloss  derselbe  Geist,  wie  in  ihr,  sondern  auch  dieselbe 
Form ;  und  diese  Uebereinstimmung  ist  eine  so  vollständige, 
dass  es  zu  einer  phychologischen  Unmöglichkeit  wird,  den 
Ursprung  der  Imitatio  auf  einen  andern  Verfasser  zurück- 
zuführen als  jenen  Thomas. 

Aber  ist  denn  auch  wirklich  wahr,  was  ich  behaupte? 
insonderheit  auch  die  von  mir  behauptete  Uebereinstimmung 
der  Form   eine   unableugbare  Thatsache?    Ist  in  den  ächten 
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Werken  des  Thomas  wirklich  dieselbe  Art  des  RhyÜiinus, 
derselbe  Reichthum  an  Reimen  V  Ist  auch  jene  der  Imitatio 
eigenthümliche  Interpunction,  mit  deren  Hülfe  wir  allein  ihren 
Rhythmus  und  Beim  erkannt  haben,  in  gleicher  Vollendung, 
wie  in  ihr,  in  den  unb'ezweifelt  ächten  Werken  des  Thomas 
durchgeführt? 

Die  Beantwortung  dieser  Fragen  ist  die  Aufgabe  des 
folgenden  Abschnitts  der  Prolegomena.  Eine  umfassende  und 
vielseitige  Auswahl  von  Proben  soll  zu  dem  Zweck  den  oben 
mitgetheilten  Probecapiteln  der  Imitatio  folgen. 


Dritter  Abschnitt. 

Die  anbezweifelt  ächten  Werke  des  Thomas  von  Kempen 
und  Vergleichnng  derselben  mit  der  Imitatio  hinsicht- 
lich der  Interpnnction,  des  Reims  nnd  Rhythmns. 

I. 

Historisch-kritische  Uebersicht  über  die  Werke  des 
Thomas.  Beweise  für  ihre  Aechtheit  und  Beseitigung 
vereinzelt  aufgetauchter  Bedenken.  Zurückweisung  der 
Angriffe  auf  die  Aechtheit  der  Imitatio,  welche  die  An- 
erkennung der  Aechtheit  der  übrigen  Werke  des  Thomas 
zum  Ausgangspunkte  nehmen.     Unächtes.     v 


Sehen  wir  ab  von  der  Imitatio,  so  ist  die  Aechtheit  aller 
der  Schriften,  welche  in  der  (oben  S.  56)  angeführten  SommaF- 
schen  Gesammt-Ausgabe  der  Werke  des  Thomas  von  Kempen 
vereinigt  sind,  niemals  erheblicheren  Zweifeln  unterworfen  ge- 
wesen. Noch  weniger  hat  man  jemals  daran  gedacht,  die 
Aechtheit  des  ChroniconMontis  Sanctae  Agnetis,  welches, 
wie  wir  oben  S.  77  bemerkt  haben,  von  Rosweyde  zusammen 
mit  Busch's  Chronicon  Windesemense  herausgegeben  ist,  in 
Zweifel  zu  ziehen. 

Die  letztgenannte  Schrift  des  Thomas  ist  die  einzige,  als 
deren  Verfasser  er  sich  selbst  auf  unzweideutige  Weise  zu  er- 
kennen gegeben  hat.  Er  sagt  (1.  1.  S.  29) :  „Anno  MCCCXCIX 
faerunt  Zwollensibus  datae  indulgentiae  Apostolicae,  quas 
Dominus  Pater  Bonifacius  nonus  ad  fabricam  ecclesiae  sancti 
Michaelis,  in  feste  inventionis  sanctae  Crucis  et  in  feste  sancti 
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Michaelis  omnibus  vere  poenitentibus  concessit.  Eodeni  anno 
ego  Thomas  Kempis,  scholaris  DAventriensis,  ex  dioecesi 
Coloniensi  natus,  yeni  Zwollis  pro  indulgentiis.  Deinde  Pro- 
cessi laetus  ad  tnoDtem  banctae  Agnetis,  et  feci  insUntiam 
pro  maosione  in  eodeni  loco,  et  fui  misericorditer  acceptatus." 
Der  Schluss,  dass  der,  welcher  hier  in  der  ersten  Person  von 
sich  spricht,  der  Verfasser  des  Chroaicon  sei,  worin  diese 
Stelle  vorkommt,  ist  unwiderleglich.  Thomas  hat  sich  un- 
geachtet seines  Grundsatzes:  Ama  nesciri  das  eine  Mal 
selbst  verrathen  müssen.  Die  Pflicht,  die  er  als  Chronist 
hatte,  alle  irgendwie  bemerkenswerthen  Thatsachen  der  Ge- 
schichte des  Zweiter  S.  Agneten-Elosters  vollständig  mitzu- 
theilen,  wog  in  seinem  Bewusstsein  schwerer  als  jede  persönliche 
Rücksicht.*) 

Die  übrigen  Schriften  des  Thomas,  deren  chronologische 
Reihenfolge  im  Allgemeinen  noch  immer  sehr  ungewiss  ist, 
und  aus  Mangel  an  genügenden  äussern  und  innem  Beweis- 
gründen sich  schwerlich  jemals  genau  wiH  feststellen  lassen, 
sind  zunächst  durch  Abschriften  verbreitet  worden,  von  welchen 
ein  Thei)  den  Namen  des  Verfassers  mit  enthält,  ein  andrer 
aber  entweder  nur  eine  Andeutung  giebt  über  den  Stand  des 
Verfassers  (canonicus   regularis   ord.    S.  Augustini    —    frater 


f 


*]  Wo  sonst  Thomas  in  dem  Chronicon  von  sich  redet,  bedient  er 
lieh  dea  ProDomens  der  dritten  Person.  So  S.  3i :  Anno  Domini 
MDCCCCTI  in  die  Socromenti,  qnse  tuno  fnit  in  profesto  Bftmabae, 
investiti  sunt  dno  fratres  clerici  —  —  Thomas  Bemerkende  Eempia 
etc.  So  S.  58 :  Haec  sunt  nomina  —  —  fratmm,  qui  compulai  fuerant 
de  Patria  Trojectensi  et  de  monasterio  propter  obedjentiam  et  inter- 
dictnm,  quod  ultra  annnm  serTa*emnt  ex  mandato  sedis  Apostolicae  ■ 
in  primis  venerabiljf  Pater  n oster  Prior  dictns  frater  Theodoricus  Clivig, 
secnndaa  frater  Thomas  Kempis  snpprior.  So  S.  104,  wo  die 
Wiodererw&hlnnif  dea  Thomas  zum  Snpprior  erzfiblt  wird:  electns  est 
et  nominatuB  frater  Thomai  Kempio,  nnus  de  senioribue,  LVU 
annorum,  qai  praeteritis  temporibos  huic  officio  depntatus  fuit  Et 
qnamvia  ae  ineptnm  aciret  et  excuaaret,  tamen  obedientia  jubente  ho- 
tmliu.r  s.-  siiiij.Mi  .nncilio  fratram,  non  recusans  laborem  propter  eoB 
subire  amore  Jesu  Christi,  petena  intime  aociorum  rc  fratrnm  suoram 
oratioDei,  plaa  gratine  Dei  qnam  sibi  confidens. 
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devotus),  oder  überhaupt  jeder  Notiz  über  die  Person  er- 
mangelt. Die  Handschriften,  welche  durchaus  keinen  Finger- 
zeig bieten,  sind  nach  meinen  Beobachtungen  durchschnittlich 
die  ältesten ;  je  bestimmter  ^  die  Angaben  der  Handschriften, 
desto  jünger  in  der  Regel  ihr  Ursprung.  In  den  ältesten 
Handschriften  findet  man  meist  nur  einzelne  Schriften  des 
Thomas,  gewöhnlich  verbunden  mit  Werken  andrer  Schrift- 
steller, gleichzeitiger  oder  früherer.  Selbst  die  vier  Bücher, 
die  man  jetzt  unter  dem  gemeinsamen  Namen  der  Imitatio 
befasst,  erscheinen  in  den  Handschriften  zuerst  vereinzelt,  am 
häufigsten  das  erste,  weniger  häufig  das  vierte,  noch  weniger 
das  dritte,  am  seltensten  das  zweite  Buch.  Wie  aber  allmählich 
die  Zahl  der  Schriften  des  Thomas  sich  vermehrte,  und  zu- 
gleich -die  Schriften  selbst  bekannter  und  beliebter  wurden 
f&gte  man  auch  wohl  mehrere  derselben  in  einem  einzigen 
Manuscripte  zusammen;  und  man  wählte  dabei  besonders 
solche  aus,  welche  dem  Inhalte  und  Zwecke  nach  einander 
verwandter  waren.  So  sind  allmählich  die  vjBr  Bücher  der 
Imitatio,  deren  jedes  ursprünglich  ein  ebenso  selbständiges 
und  in  sich  abgeschlossenes  Werk  ist,  wie  jeder  andre  Tractat 
des  Thomas,  mit  einander  verbunden  worden.  Neben  diesen 
vier  Büchern  oder  auch  neben  dem  einem  oder  andern  der- 
selben findet  man  häufig  aber  auch  noph  eine  oder  mehrerei 
der  übrigen  Erbauungsschriften  des  Thomas,  z.  B.  das  Solilo- 
quium  animae,  den  Hortulus  rosarum,  in  demselben  Manuscript. 
Die  bemerkenswerthesten  untfer  dieser  AH  von  Manuscripten 
sind  diejenigen,  welche  von  Thomas  eigner  Hand  geschrieben 
sind.  Es  sind  deren  noch  drei  vorhanden:  zwei  in  der  biblio- 
theque  royale  des  Ducs  de  Bourgogne  zu  Brüssel,  eins  in 
der  Universitätsbibliothek  zu  Löwen.*) 


*)  Andre  Autographa  des  Thomas,  als  die,  welche  in  jenen  drei 
Manuscripten  enthalten  sind,  lassen  sich  bis  jetzt  mit  Sicherheit  nicht- 
nachweis|n;  aber  es  ist  keineswegs  unwahrscheinlich,  dass  nicht  in 
der  einen  oder  andern  Bibliothek,  namentlich  in  einer  der  Bibliotheken 
Belgien's  und  Holland's  oder  des  westlichen  Deutschland  oder  des 
nördlichen  Frankreich,  noch  dies  oder  jenes  Autograph  des  Thomas 
entdeckt  werden  sollte.  —  Hiernach  sind  die  Angaben  zu  berichtigen, 


► 


Die  ältesten  Nachweise  über  die  scfariftstellerische  Thätig- 
keit  des  Thomas,  worin  seiner  namentlich  Erwähnung  geschieht, 
und  er  ausdrücklich  als  der  Verfasser  einer  grösseren  Reihe 
von  Schriften  bezeichnet  wird,  rühren  noch  von  Jüngeren  Zeit- 


weiche sicli  in  der  modemeD  Literatar  über  Thomas  von  Kempen 
finden,  und  welche  lum  Theil  ein  Schriftsteller  dem  aadem  ohne  weitre 
eigne  Prüfung,  auch  wohl  selbst  ohne  Angabe  der  von  ihm  benntxten 
Qnelle,  nachgeschrieben  hsit.  Bähring  ei^ahnt  in  seinem  {oben  S. 
126  angeführten)  Werke  über  Thomas  zweier,  die  Imitatio  entlialtender 
Handschriften  desselben,  „von  denen  sich  die  jüngere,  mit  dem  3.  1441 
bezeichnete,  jetzt  zu  Antwerpen,  die  noch  um  wenigstens  zehn  Jahre 
ältere  sich  zu  Löwen"  befinden  solle  (S.  192).  Wahr  ist,  dass  das  von 
Thomas  im  J.  1441  geschriebene  Autograph  schon  lange  nicht  mehr 
in  Antwerpen,  sondern  'in  Brüssel  sich  befindet,  und  dass  von  dem 
einst  in  Löwen  aufbewahrten  Autograph  der  Imitatio  ISngst  jede  Spnr 
Tersehwnndeu  ist  Das  noch  jetzt  in  Löwen  vorhandene  Autograph 
enthält  nicht  die  Imitatio,  sondern  andre  Schriften  des  Thomas.  — 
Malon  Echreibt  in  Eeinem  (oben  S.  6  angeluhrten)  Werke:  Recher- 
che s  etc.:  „J'ai  sons  les  yeux  quatre  volumes  ecrits  de  la  tnain  de 
Thomas  k  Kempis"  (S.  IDT  Anmerkung),  und  nennt  dann  von  diesen 
vier  inerst  „un  Nonveau  Testament,  latin,  qui  sppartient  &  M.  TAbhi 
Terdegem,  autrefois  professeur  au  petit  sSminairo  de  Roulera,  a^jour- 
d'hui  soas-sQcretaire  de  l'ev&che  de  Bruges".  Ich  habe  dieses  Neu« 
Testament  im  J.  1869  zu  Brngea  (Biügge)  in  Belgien  gesehen,  aber 
die  Schriftzüge  desselben  von  denen  der  ächten  Autographa  des  Thomu 
wesentlich  verschieden  gefunden.  Nichts  erinnerte  mich  bei  Betrach- 
tung dieses  Mannscripts  an  Thomas  als  der  Name  desselben,  den  ich 
aaf  dem  Hucken  des  Einbandes  las.  —  Bormans  hat  in  seiner 
„Notice  Bur  un  mannscrit  de  Thomas  &  Kempis  appartenant  au  seminaire 
de  Li^ge"  (vgl.  Bulletin  de  la.commission  royale  d'histoire  T.  I,  p.  156 
folgg,  Brüssel  1S4S)  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  eine  der  ver- 
schiedenen Hände,  die  dieses  Hanuscript  geschrieben  haben,  die  de* 
Thomas  sei.  Auch  diese  Vermuthung  kann  ich  nicht  theilen.  Die 
SohriftzQge  der  Hand,  welche  Bormans  für  die  des  Thomas  hält,  ob- 
vohl  der  Schrift  desselben  ähnlich,  unterscheiden  sich  doch  von  ihr 
deutlich  durch  eine  rundlichere  Form  und  die  meist  nach  links  geneigte 
Lage.  Die  Schrift  des  Thomas  ist  mehr  eckig  und  steht  fast  senkrecht. 
Auch  schreibt  Thomas  die  Buchstaben  d  und  I  meist  mit  schlufenartig 
duri-lig(vi.|;iii.  n  Miklicn,  die  bei  jener  Hand  fehlen;  und  ebenso  haben 
die  Bucliatali'Ti  s  ninl  r  eine  merklich  abweichende  Bildung.  Ich  fiUe 
dieses  Urtheil,  nacliüem  ich  Gelegenheit  gehabt  habe,  das  fragliche 
Mannscript  genau  zu  vergleichen. 
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genossen  her.  Unter  diesen  stelle  ich  voran  den  ungenannten 
Ordensbruder  des  Thomas,  welcher  sein  Chronicon  fortgesetzt 
hat.  Er  schreibt  (S.  137  im  Chron.  Mont.  S.  Agn.):  „Eodem 
anno"  —  es  ist  das  Jahr  MCCCCLXXI,  in  dem  Thomas  selbst 
noch  an  dem  Chronicon  geschrieben  hat  —  „in  festo  sancti 
Jacobi  minoris  post  Completorium  obiit  praedilectus  frater 
noster  Thomas  Hemerken  de  Kempis  natus  civitate  dioe- 
cesis  Coloniensis,  anno  aetatis  suae  XCII  et  investitionis  suae 

LXin,   anno   autem   sacerdotii  sui  LVIII. Scripsit 

autem  Bibliam  noötram  totaliter  et  alios  multos  libros  pro 
domo  et  pro  pretio.  Insuper  composuit  varios  tractatu- 
los  ad  aedificationem  juvenum  in  piano  et  simplici 
stilo,  sed  praegrandes  in  sententia  et  operis  effi- 
cacia". 

Ist  dieses  Zeugniss  noch  sehr  unbestimmt,  sofern  es  die 
Titel  der  von  Thomas  verfassten  Schriften  mit  Stillschweigen 
übergeht,  so  sind  dagegen  die  ferner  anzuführenden  Zeugnisse, 
namentlich  die  der  ältesten  gedruckten  Ausgaben  seiner  Werke, 
desto  bestimmter. 

Aus  der  Zahl  dieser  Ausgaben  ist  zuerst  diejenige  zu 
nennen,  mit  welcher  de  Backer  in  seinem  Essai  Biblio- 
graphique  (S.  206)  den  Abschnitt:  Oeuvres  de  Thomas 
a  Kempis  beginnt.  Sie  führt  den  Titel :  Thomae  a  Kempis 
opera  varia,  und  ist  in  Utrecht  bei  Nie.  Ketelaer  und 
Ger.  de  Leempt  etwa  im  Jahre  1473  gedruckt.  Sie  enthält: 
Sermones  ad  novicios  reguläres  —  Sermones  devoti  breves  et 
utiles  volentibus  Deo  servire  cunctis  hujus  seculi  spretis  — 
Dialogus  noviciorum  de  contemptu  mundi  Über  unus  —  Epi- 
stolare  per  epistolas  diversas  distinctum  —  Epistola  de 
recommendatione  solitudinis  et  custodii  silencii  —  Liber  de 
tribus  tabernaculis  —  De  vera  compunctione  liber  unus  — 
Ortulus  rosarum  —  Vallis  liliorum  —  Alphabetum  monachi  — 
Epitaphium  monachorum  —  Vita  boni  monachi  liber  brevis 
rigmatice  compositus  t—  Manuale  parvulorum  —  Doctrinale 
juvenum  —  Hospitale  pauperum.  —  Die  Imitatio  fehlt  in 
dieser  Ausgabe,  die  übrigens  auch  keine  Gesammt-Ausgabe 
sein  will,    wie    der  Ausdruck:    opera   varia    auf   dem  Titel 
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deutlich  sagt.  Indessen  sind  die  späteren  Auflagen  vollständiger 
geworden. 

Weit  reichhaltiger  ist  dagegen  sogleich  bei  ihrem  Er- 
scheinen die  Nürnberger  Ausgabe  vom  J.  1494  ausgestattet, 
von  welcher  bereits  oben  (S.  204)  die  Rede  gewesen.  Der 
Titel  ist:  Opera  et  libri  vitae  fratris  Thomae  de  Kempis  or- 
dinis  canonicorum  regularium.  Da  hinter:  opera  et  libri 
vitae  die  Worte:  omnia,  omnes  fehlen,  ist  man  nicht  un- 
bedingt berechtigt,  eine  Gesammt-Ausgabe  als  beabsichtigt 
anzunehmen;  auch  ist  die  Vollständigkeit  einer  solchen,  wie 
das  auf  fol.  1^  gegebene  Inhaltsverzeichniss  beweist,  noch 
nicht  erreicht.    Dies  Ver^eichniss  lautet,  wie  folgt: 

De  imitatione  Christi  libri  quatuor. 

De  meditatione  cordis  Johannis  Gerson. 

Liber  vitae  magistri  Gerhardi'magni  vulgariter  gross. 

Liber  de   humUitate  Christi,   quam  dominus  Florentius 

studuit  imitari.^j 

Liber  de  discipulis  domini  Florentii.*) 

Soliloquium  animae. 

De  disciplina  claustralium. 

Aliqua  notabilia  de  conversatione  Thomae 'de  Kempis. 

Alphabetum  devoti  monachi  Thomae  Kempis. 

Sermones  ad  novicios  partes  tres. 

Item  sermones  ejusdem.') 

Dialogus  noviciorum. 

Canticum  de  laudibus  sanctarum  virginum.^) 

')  Dies  ist  der  Titel  der  Schrift  des  Thomas,  welche  in  der 
SommaPschen  Gesammt-Ausgabe  als  Vita  Florentii  angeführt  ist. 
Obiger  Titel  ist  die  üeberschrift  des  ersten  Capitels  jener  Vita. 

*)  Dieses  Buch  enthält  genau  dasselbe,  was  Sommal  unter  gleichem. 
Titel  in  seiner  Ausgabe  mittheilt  Auch*  die  Reihenfolge  der  Vitae  i9% 
dieselbe,  wie  bei  Sommal. 

*)  Es  sind  neun  der  Zahl  nach,  und  dieselben,  welche  im  ersten. 
Bande  der  Sommal'schen  Ausgabe  unter  dem  Titel :  Sermones  noyeui. 
ad  fratres  den  Sermones  ad  Novitios  folgen.  Auch  hier  stimtx&-t 
die  Reihenfolge  in  der  Nürnberger  Ausgrabe  mit  der  Sommal's. 

*)  Auf  dieses  Canticum   folgen   in    der  Ausgabe  noch  drei  Liede^^ 
welche  im  Inhaltsverzeichniss  nicht  angezeigt  sind,   nämlich:  Cantioi^n^ 
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Epistoläe  plures  ejusdem.^) 

Libellas  de  paupertate  humilitate  et  patientia.') 

Libellus  de  vera  compunctione.*) 

Libellus  ortuli  rosarum. 

Libellas  vallis  liliorum. 

Epitaphiam  monachorum.^) 

Vita  boni  monachi.*) 

Manuale  monachoram. 

Doctrinale  juvenum. 

Hospitale  pauperum. 

Die  Herstellung  dieser  Ausgabe  ist  auf  Veranlassung  von 
Georg  Pirckamer  durch  den  Magister  Peter  Dannhausser 
besorgt  worden.  Pirckamer— Prebyter,  Carthusiae  domusNurm- 
bergae  prior,  ordinis  Carthusiensis  Germaniae  visitator  -—  hatte 
den  Mag.  Dannhausser  gebeten,  den  bisher  von  ihm  gepflogenen 


de  gaudiis  coelestibus  et  noTom  choris  angelomm;  Hymnus  ad  angelos 
et  sanctoB  in  coelo ;  Canticum  de  virtate  patientiae.  —  AUe  diese  Lieder 
hat  auch  Sommal  im  3.  Bande  seiner  Ausgabe  in  der  dort  mitgetheilten 
Sammlung  von  „Cantica  spiritualia.*' 

^)  Es  sind  acht  epistolae.  Von  diesen  stehen  die  ersten  sechs  in 
gleicher  Beihenfolge  bei  Sommal  im  3.  Bde.  unter  der  gemeinsamen 
Ueberschrift:  £pistolae  sex  admodum  piae  et  consolatoriae.  —  Die 
siebente  Epistel  ist  der  in  Briefform  geschriebene  Tractat:  De  fidoli 
dispensatore,  der  sich  im  2.  Bde.  der Sommal^schen  Ausgabe  findest. 
—  Die  achte  Epistel,  deren  Name  Epistel  gleichfalls  ihrer  Form 
wegen  berechtigt  ist,  führt  bei  Sommal,  der  sie  gleichfalls  im  2.  Bande 
mittheilt,  den  Titel:  Libellus  de  solitudine  et  silentio. 

*)  Dieser  Libellus  führt  auch  den  Gesammttitel :  De  tribus  ta- 
bernaculis. 

^  Sommal  hat  diesen  Libellus  im  2.  Bde.  unter  dem  fast  gleichen 
Titel:  Libellus  de  vera  compunctione  cordis. 

*)  Dieser  Tractat  ist  bei  Sommal,  der  ihn  im  3.  Bde.  mittheilt 
überschrieben:  Epitaphium  breve  seu  enchiridion  mona. 
chorum. 

*)  Dies  sind  neun  ganz  kurze  Lehrgedichte,  die  unter  demselben 
Titel  und  in  derselben  Reihenfolge  im  2.  Bde.  der  Sommal'schen  Aus- 
gabe stehen. 
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„studiis  poetarum  et  gentilium"  zu  entsagen  und  statt  ihrer 
„veram  philosophiam,  quae  est  aeterna  philosophia""  sich  an- 
zueignen. Zu  dem  Zwecke  empfiehlt  er  ihm  die  Schriften 
des  Thomas  v.  Kempen  zu  lesen,  und,  um  sie  mit  Vergnügen 
lesen  zu  können,  drucken  zu  lassen.  Dieser  Bitte  kommt 
Dannhausser  nach.  Er  sagt  in  seiner  Widmung  an  Pirckamer, 
welche,  wie  dessen  Brief  an  ihn,  auf  den  ersten  Blättern  der 
Ausgabe  abgedruckt  ist:  „Libros  devotissimQS  patris  (nämlich 
des  Thomas)  legi  ac  relegi  saepius.  Placuit  mihi  ejus  viri 
religio  et  castitas,  placuit  mens  in  divinum  numen  erecta, 
placuit  sapientia  et  copia  sacrae  scripturae,  ut  jam  omnia 
studia  mea,  omnem  operam,  curam,  industriam, 
cogitationem,  mentem  denique  omnem  in  his  libris 
vestro  ductu  fixiet  locavi,  statuique  in  eo  non  officii  so- 
lum  me  fructum  sed  etiam  pietatis  laudeäi  quaerere  debere." 
Dass  Dannhausser  in  diesen  Worten  nicht  zu  viel  gesagt 
.hat,  beweist  sein  Werk.  Die  Ausgabe,  deren  Trefflichkeit 
übrigens  wohl  auch  dem  ductus  Pirckamer's  mit  zuzu- 
schreiben ist,  zeichnet  sich  aus  nicht  allein  durch  schönen 
Druck,  sondern  auch  durch  ihren  im  Ganzen  correcten  Text 
und  die  grosse  Menge  der  darin  vereinigten  ächten  Schriften 
des  Thomas.  Das  obige  Inhaltsverzeichniss  nennt  diese 
Schriften  nicht  einmal  ganz  vollständig.  Zwischen  dem  Li- 
bellus  vallis  liliorum  und  dem  Epitaphium  mona- 
chorum  sind  die  Titel  folgender  zweier  Schriften  des  Thomas, 
die  in  der  Ausgabe  selbst  zwischen  jenem  Li  bellus  und  dem 
Epitaphium  stehen,  ausgelassen:  1)  Alphabetum  mo- 
nachi*);  2)  Consolatio  pauperum  et  infirmorum.  — 
Ausserdem  sind  von  besonderer  Wichtigkeit  jene  abgerissenen 
biographischen  und  literarischen  Notizen  über  Thomas,  welche 
die  Nürnberger  Ausgabe  enthält,  Sie  sind  ein  ferneres 
beachtenswerthes  Zeugniss  über  die  schriftstellerische  Thätig- 
keit  des  Thomas,    das   wir  um  so  weniger  übergehen  dürfen. 


*)  Dies  ist  genau  dasselbe  Alphabetum,  das  weiter  oben  im 
Inhaltsyerzeiclmiss  angefahrt  ist.  Es  steht  also  dies  Alphabetum 
zweimal  in  der  Ausgabe. 


i 
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da  in  den  Verhandlungen  über  die  Authentie  der  einzelnen, 
ihm  zugeschriebeneni Werke  öftes  darauf  Bezug  genommen  ist 
Jene  Notizen,  die  das  Inhaltsverzeichniss  der  Nürnberger 
Ausgabe  unter  dem  Titel:  Aliqua  notabilia  de  conver- 
satione  Thomae  de  Kempis  aufführt,  sind  nach  dem 
Tode  des  Thomas,  dessen  sie  erwähnen,  also  nach  1471,  aber 
vor  dem  J.  1494,  in  welches  der  Druck  der  nürnberger  Aus- 
gabe fällt,  aufgezeichnet.  Sie  rühren  von  einem  Anonymus 
her,  welcher  ein  Zeitgenosse  des  Thomas  war,  und,  wie  er 
sagt,  von  noch  lebenden  Ordensbrüdern  des  Thomas  sich  über 
ihn  hat  erzählen  lassen.  Der  Anonymus  gedenkt  öfter  in 
seinem  sehr  kurzen  Bericht  der  Leistungen  des  Thomas  als 
Schriftsteller;  aber  er  hebt  nur  eine  seiner  Schriften  nament- 
lich hervor:  das  Soliloquium  animae.  £r  spricht  darüber 
in  Anknüpfung  an  einen  Ausspruch  des  Jeremias  (Thren.  3,  27 
und  28),  den  er  zum  Theil  missversteht  und  sehr  frei  citirt: 
„beatus  vir,  qui  portaverit  jugum  Domini  ab  adolescentia 
sua;  sedebit  solitarius  et  tacebit  quia  levabit  se  super  se^. 
Nach  diesem  Citat  fährt  er  fort:  „Quod  hoc  sit  impletum  in 
eo  (nämlich  in  Thomas),  consideratur  omnino  in  tractatibus 
suis  et  praecipue  in  soliloquio  animae,  quod  composuit; 
ubi  Christus,  sponsus  ejus,  loquitur  cum  anima  ejus  scilicet 
sponsae  suae.  Ibi  consideratur,  quomodo  sedebat  solitarius 
et  tacebat  et  levabit  se  super  se  etc/  Diese  Hindeutung 
passt  nicht  nur  im  Allgemeinen  sehr  wohl  auf  das  Solilo- 
quium animae  von  Thomas,  sondern  enthält  auch  sogar 
eine  Anspielung  auf  einzelne  Stellen  dieser  Schrift,  wie  z.  B. 
Cap.  IX,  §  1 :  0  quam  salubre,  quam  jucundum  et  suave  est, 
sedere  in  solitudine  et  tacere  et  loqui  cum  Domino; 
femer  Cap.  X,  §  5:  0  si  tali  fruerer  dulcedine,  sicuti  anima 
sancta,  Deo  dilecta  et  devota,  quando,  sopitis  sensibus,  sur- 
sum  in  spiritu  fertur  et  elevatur  super  semetipsam  in 
amplexus  Dilecti  et  Deo  per  intimae  dilectionis  vinculum 
copulatur.  Hat  nun  aber  der  Anonymus  in  seinen  Mitthei- 
lungen  nur  des  Soliloquium  animae  namentlich  erwähnt 
und  sonst  keines  einzigen  andern  Werks ;  so  spricht  er  dagegen 
am   Schluss   die   Absicht  aus,   ein  umfassendes  Titelverzeich- 

18 
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niss  der  Schriften  des  Thomas  aufzustellen.  Er  sagt:  „Quia 
multos  tractatus  scripsit  et  dictavit  in  vita  et  pauci  sciunt, 
quomodo  intitulantur  vel  vocantur:  ideo  tabulam  de  ejus  tra- 
ctatibus  et  libris  hie  intitulare  et  scribere  intendo,  ut  omnes, 
qui  legunt  vel  audiunt,  possint  scire,  quot  sunt.^  Ob  er  in- 
dessen diese  Absicht  ausgeführt  hat  und  in  welcher  Weise, 
ist  nicht  bekannt.  Seine  biographisch-literarischen  Notizen 
schliessen  in  der  Nürnberger  Ausgabe  ohne  ein  solches  Register. 
Gleichwohl  behauptet  Rosweyde,  der  die  Notizen  des  Ano- 
nymus unter  dem  Titel:  „Vita  Thomae  A  Kempis  Canonici 
Begularis  auctore  incerto  paene  coaevo*"  im  Anhange  sowohl 
seiner  Ausgabe  der  Imitatio  als  seiner  Vindiciae  Kem- 
pens es  wiedergegeben  hat,  obiges  Inhaltsverzeichniss  der 
Nürnberger  Gesammt;  Ausgabe  des  Thomas  ..sei  die  von  dem 
Anonymus  beabsichtigte  Tabula.  Er  schreibt  in  einer  An- 
merkung zu  jener  Vita  des  Anonymus:  „Tabula  haec  deest  in 
editione  Norimbergensi  anni  MCCCCXCIV ;  certe  vitae  ejus  non 
subjicitur.  Si  typographi  initio  libri  posuere,  ecce  istam  tabu- 
lam invenio  in  fronte  Norimbergensis  editionis".  Diese  Be- 
hauptung überrascht  durch  ihre  Kühnheit.  Je  kühner  sie  ist« 
desto  nothwendiger  wäre  es  gewesen,  sie  zu  beweisen.  Aber 
Rosweyde  bleibt  jeden  Beweis  schuldig.  Unbewiesen,  wie 
er  jene  Behauptung  ausspricht,  ist  sie  ohne  allen  Werth.  Ich 
Würde  es  daher  kaum  der  Mühe  werth  gehalten  haben,  ihrer 
zu  erwähnen,  wenn  sie  nicht  recht  üble  literarische  Folgen 
gehabt  hätte.  Indem  nämlich  Rosweyde  jenes  Inhaltsver- 
zeichniss abdrucken  lässt,  übersieht  er  eins  der  bedeutendsten 
unter  allen  darin  aufgeführten  Werke  des  Thomas:  das  Solilo- 
quium  animae.  Das  aber  wird  Veranlassung,  dass  spätere 
Gelehrte,  die  in  ihren  Forschungen  nur  bis  zu  Rosweyde,  nicht 
aber  bis  zur  Nürnberger  Gesammt- Ausgabe  zurückgehen,  es 
sehr  bedenklich  finden,  dass  der  anonyme  Biograph  des  Thomas, 
der  etwa  zu  derselben  Zeit,  wie  Thomas,  lebte,  das  Solilo- 
quium  animae  in  seinem  Register  nicht  genannt  hat.  Frei" 
lieh  hat  er  es  in  seiner  Vita  genannt;  aber  da  es  nicht  auch 
in  dem  Register  steht,  meint  man,  mit  dem  von  ihm  in  der 
Vita   angeführten   und    charakterisirten   Soliloquium    sei    ein 
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anderes  Werk  des  Thomas  gemeint,  als  die  unter  dem  Namen 
Soliquium  allgemein  bekannte  Schrift.  Und  so  ist  und 
wird  noch  heutigestags  jener  Flüchtigkeitsfehler  Rosweyde'g 
als  ein  Beweismittel  gebraucht  zur  Begründung  von  Zweifeln 
an  der  Aechtheit  des  Soliloquium,  während  doch  jene 
Zweifler  viel  eher  hätten  auf  den  Gedanken  kommen  müssen, 
die  Auslassung  des  Soliloquium  in  dem  Register  des  Anonymus, 
falls  sie  dieses  wie  Rosweyde  mit  dem  Inhaltsverzeichniss 
der  Nürnberger  Gesammt- Ausgabe  für  übereinstimmend  hielten, 
aus  dem  Umstände  zu  erklären,  dass  der  Anonymus  das 
Soliloquium  bereits  in  seiner  Vita  des  Thomas  genannt 
hatte. 

Ich  wende  mich  von  diesem  Anonymus,  dessen  Zeugniss 
über  die  Abfassung  des  Soliloquium  durch  Thomas  trotz 
aller  durch  Rosweyde's  Irrthum  veranlassten  Bedenken  von 
grosser  Bedeutung  bleibt,  zu  den  wichtigen  literarischen 
Nachrichten  über  Thomas,  welche  wir  dem  durch  seine  viel- 
seitige und  gründliche  Gelehrsamkeit  bekannten  Abbas 
Spanhemensis,  Joh.  Trithemius,  zu  verdanken  haben. 
Geboren  d.  1.  Febr.  1462  in  dem  nahe  bei  Trier  gelegenen 
Dorfe  Trittenheim,  schliesst  er  sich  mit  seinem  Leben  an 
das  Zeitalter  des  Thomas  an,  sowie  auch  örtlich  seine  geistige 
Entwicklung  den  Einflüssen  nahe  steht,  welche  von  der  Brüder- 
schaft des  gemeinsamen  Lebens  und  insonderheit  Thomas 
ausgegangen  sind.  Und  auch  in  der  wichtigsten  Periode  seines 
Lebens,  da  er  als  Abt  dem  Benedictinerkloster  Spanheim  bei 
Kreuznach  vorstand,  blieb  er  in  nächstem  Zusammenhange 
mit  den  kirchlichen  Bewegungen,  zu  denen  in  den  Nieder- 
landen und  dem  angränzenden  Theile  von  Niederdeutschland 
der  Anstoss  gegeben  war.  Es  leuchtet  ein,  dass  ein^  solcher 
Mann  im  Stande  war,  zuverlässige  Mittheilungen  auch  über 
die  schriftstellerische  Thätigkeit  des  Thomas  zu  machen.  In 
seinem    Catalogus     Scriptorum     Ecclesiasticorum*) 

*)  Ich  benutze  die  Ausgabe,  welche  im  J.  1531  in  CÖIn  bei  Peter 
Qa enteil  erschienen  ist.v —  Der  Abdruck  der  betreffenden  Stelle  des 
CatalogQs  in  der  SommaPschen  Ausgabe  der  Werke  des  Thomas  ist 
nicht  TöUig  genau. 
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sagt  er  Fol.  CXXVP  über  Thomas  Leben  und  Schriften  Fol- 
gendes : 

„Thomas  de  Eempis,  natione  theutonicus,  ordinis  canonico- 
ram  regularium  sancti  Augustini  montis  divae  martyris  et  virginis 
Agnetis  prope  Zwollis  in  dioecesi  Trajectensi,  vir  in  scripturis 
divinis  Studiosus  et  eruditus,  vita  et  conversatione  devotus  et 
beatae  Mariae  semper  virginis  amator  praecipuus,  scripsit  pro 
instructione  simplicium  fratrum  non  spemenda  opuscula,  de 
quibus  feruntur  subjecta: 


De  contemptu  mundi^) 
Sermones  ad  novicios 
Sermones  ad  fratres 
Dialogus  noviciorum 
De  vita  solitaria*) 
De  tribus  tabemaculis 
De  vera  compunctione 
Hortulus  rosarum 
Vallis  liliorum 
Alphabetum  monachi 
Gonsolatio  pauperum 
Epitaphium  monachi 
Qualis  debeat  esse  mo- 

nachus*) 
Manuale  parvulorum 
Doctrinale  juvenum 


4.  Qui  sequitur  me,  non.^) 

3.  Eccequambon.  etquamjocun. 

1.  Qui  non  renuntiaverit. 

1.  Kogo  te  pater  charissime 

1.  Garissime  quum  es^es  in. 

1.  Est  scriptum  in  prophe. 

1.  Flete  mecum  omnes  amici. 

1.  Cum  sancto  sanetus  eris. 

1.  Ego  flos  campi,  et  lilium. 

1.  Vias  tuas  Domine  demon. 

1.  Consolamini  consolamini. 

1.  Via  justorum  recta  fa. 


li.  1.  Audi  religiöse  mona. 
li.  1.  Sinite  parvulos  veni. 
li.  1.    Fili  a  juvjentute  tua  ex. 


*)  Damit  ist  die  Imitatio  gemeint,  and  zwar  sämmtliche  Tier  Bücher 
derselben.  De  contemptu  mandi  ist  eine  Abkürzung  der  Ueber- 
schrift  des  ersten  Gapitels  des  ersten  Buchs. 

*)  Dies  sind  bekanntlich  die  Anfangsworte  des  ersten  Buchs  der 
Imitatio.  Ebenso  sind  die  Worte,  die  unter  Qui  sequitur  me,  non 
stehen,  wie  z.  ß.  Ecce.quam  etc.,  Qui  non  etc.  Anfangsworte  der 
betreffeijiden,  zur  Linken  an  derselben  Zeile  angeführten  Schriften. 

")  Dies  ist  die  Schrift,  die  gewöhnlich  genannt  wird:  LibelluB 
de  solitudine  et  silentio. 

^  Damit  ist  gemeint  die  Sammlung  von  Gedichten,  die  unter  dem 
Titel:  Vita  boni  monachi  im  3.  Bde.  der  Sommal'schen  Ausgabe 
steht.  Das  erste  dieser  Gedichte  beginnt  mit  den  Worten:  Audi 
religiöse  monache. 
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De  contemptu  mundi  alius'^)    li.  1.    Dominus   regit  me   et 

nihil. 

Epistolarum  ad  diversos  li.  1.    Garissime  frater  üben. 

Et  quaedam  alia. 
Claruit   temporibus   Ruperti   Bavari,   regis   Romanorum ,    et 
Gregorii  papae  XII  anno  Domini  MDCCCCX^**) 

Dieses  Verzeichniss  zählt  zwei  Schriften  mehr,  als  in  der 
ersten  der  von  mir  angeführten  Sammel-Ausgaben  enthalten 
sind,  nämlich  die  Imitatio  und  die  Consolatio  pauperum; 
aber  alle  die  Schriften,  die  in  jener  ütrechter  Sammel-Ausgabe 
(vgl.  oben  S.  269)  stehen,  werden  auch  von  Tritheim  genannt. 
Dagegen  hat  er  einige  Schriften  weniger,  als  die  Nürnberger 
Ausgabe,  während  in  dieser  sich  alle  die  Schriften  mit  be- 
finden, die  er  namhaft  macht.  Dass  Tritheim  der  ünvoll- 
ständigkeit  seines  Verzeichnisses  sich  wohl  bewusst  war,  geht 
aus  den  Worten:  Et  quaedam  alia,  womit  er  dasselbe 
schliesst,  deutlich  hervor.  Die  Nürnberger  Ausgabe  hat  er 
ohne  Zweifel  noch  nicht  gekannt,  da  sein  Gatklogus  scriptor 
eccles.  in  demselben  Jahre  herausgegeben  wurde,  wie  jene.  — 
Er  hatte  an  seinem  Werke  fast  sieben  Jahre,  wie  er  am  Schluss 
desselben  sagt,  gearbeitet  (»per  septennium  ferme  in  eo  labo- 
rans**);  und  wenn  man  seine  Mittheilungen  über  Schriftsteller^ 
die  in  derselben  Zeit  wie  Thomas  lebten,  mit  anderweitigen 
zuverlässigen  Nachrichten  über  sie  vergleicht,  erkennt  man, 
wie  sorgfältig  er  geforscht  hat.  So  verdient  denn  in  der  That 
auch  hinsichtlich  der  von  ihm  aufgeführten  Schriften  des 
Thomas  sein  Gatalogus  die  ernsteste  Beachtung.  —  Wie 
aber  die  Utrechter  Ausgabe  weniger  Schriften  zählt  als  der 
Gatalogus  Tritheim's,  und  dieser  wieder  weniger  als  die 
Nürnberger  Ausgabe,  so  wird  die  letztere  wiederum  an  Voll- 
ständigkeit übertroffen  von  deijenigen,  die  Jodocus Radius 
Ascensius  veranstaltet  hat. 


*)  Dies  ist  der  sonst  anter  der  üeberschrift:  Hospitale  paupe- 
rum bekannte  Tractat,  der  im  2.  Bde.  der  Sommal'schen  Ausgabe  steht. 
Das  erste  Capitel  beginnt  mit  den  Worten:  Dominus  regit  me,  et 
nihil  mihi  deerit  etc. 

**)  Dies  ist  das  Todesjahr  Ruprecht's. 


—     276     — 

Sie  hegt  nir  Tor  in  der  Gestalt  in  vrkfao'  sie  im  J. 
I6v3  erscfajMKD  ist  Ibrea  Titel  habe  ich  berats  oben  ^S.  205) 
amßhriicb  angegeben.  Ein  Drnckort  ist  in  ihr  nicht  genannt; 
ab«r  if  nnteiüegt  keinem  Zweifel,  dass  sie  in  Paris  gedmekt 
iix.  wo  ihr  Heraosgeber.  jener  hocfaTerdiente  Gelehrte  und 
Bacbitrocker  Badios,  «ihrend  der  letzten  Jahnehnte  seines 
Lebens  wohnte-  Ba  dins  (geb.  1462  zu  Asche  bei  BfSsseL  daher 
Aflcensins,  gest.  1535)  ist,  wie  Tritheim.  ein  wichtiger 
2enge  über -die  schriftstellerischen  Arbeiten  des  Thoiq,as:  ja 
er  ist  selbst  noch  wichtiger  als  jener,  weil  die  Quellen,  ans 
dtoen  sichre  Kunde  zu  schöpfen  war,  Sun  noch  weit  näher 
lagen.  Von  Gebart  ein  Niederländer,  hatte  er  sich,  ebe  er 
nach  Paris  übersiedelte,  an  rerschiedenen  Orten  seines 
Heiinathlandes  aufgehalten,  nnd  dort  schon  in  seitier  Jugend 
die  Bruderschaft  des  gemeinsamen  Lebens  kenneo  und  schätzen 
gelernt.  In  dem  Frateriiaose  zu  Gent  hat  er  selbst  seine 
Bildung  empbngen,  und  der  Brüder,  die  ihn  dort  unterwiesen, 
noch  in  der  Ton  ihm  yerfassten  und  in  seine  Ausgabe  aufge* 
nommenen  Vita  des  Thomas  mit  Dankbarkeit  als  seiner  besten 
Lehrer  gedacht  Das  von  ihm  zusammengestellte  Inhaltsver- 
zeichniss,  das  genau  alles  das  enthält,  was  in  der  Ausgabe 
eelb.st  abgedruckt  ist,  zählt  folgende  SchriRen  als  Werke  des 
Thomas  auf: 

Alphabetum  monachi. 

De  imitatione  Christi  libri  duo.*) 

De  sacramento  altaris  Über  unus,  qui  qaartus  habebatur 
de  iuiitatioDe  Christi. 

De  disciplina  claustralium  libri  quinque.**) 
■)  Dftzu  mftcht  Badins  im  Terseichuiase   aalbat  die  Bemerkung: 
„üam  lecnodna  et  tertiaa  in  nnnm   contracti   sant,    eo    qaod   Quadern 
f&rraginia,  et  qu&rtiu  altenun  aortitur  titnlum". 

")  DazD  bemerkt  Badiaa:  nNam  qnatnor  anperadditi  aont  atndio 
reliK>aiiammomm  patmm  Coelegtinorom  Villae  novae  apad  SuesaJODem". 
—  Das  ente  der  von  Badinaanfgenommenen  fünf  Bücher  ist  du,  weL- 
chei  unter  demNuriea:  Disciplina  cUuBtraliuin  allgemein  bekannt 
ist,  I)aa,  welchea  er  als  dat  zweite  beEeichnet  hat,  iat  der  Tractat,  welchen 
Sommil  nnter  dem  Titel:  Ezercitia  apiritualia  im  zweiten  Bande 
leiner  Anagabe  mittheilt.  Daa  dritte  Bach  der  tHacfplina  clauitralium 
bei  Badioa  iat  der  Tractat:  De  recognitione  propriae  fragilita- 


—     279     — 

Dialogus  noviciorum. 

Doctrinale  et  manuale  jnvenum. 

Libellus  de  fideli  dispensatore. 

Libellus  de  vita  solitaria.*) 

De  silentio. 

Libellus   de   paupertate,   humilitate   et  patientia,   dictus 

etiam  de  tribus  tabernaculis. 
Libellas  de  vera  compunctione. 
Hortulus  seu  Ortulus  rosarum. 
Vallis  liliorum. 

Gonsolatio  pauperum  et  iDfirmorum. 
Epitaphium  seu  enchiridion  monachorum. 
Vita  boni  monacbi. 


tis  im  2.  Bde.  bei  Sommal.  Das,  was  Badias  als  das  vierte  Buch  der 
Disciplina  elaastralinm  bezeichnet,  ist,  wie  er  sich  ausdrückt,  „miscel- 
lanens,  continet  enim  yariae  farraginis  capita".  Diese  capita  sind 
folgende  zwölf :  1)  De  commendatione  humilitatis,  quae  est  fundamentum 
omnis  sanctitatis  (bei  Sommal  im  2.  Bde.) ;  2)  De  elevatione  mentis 
ad  inquirendum  summum  b^num  (bei  Sommal  im  2.  Bde.);  3.,  4.  und  5* 
bei  Badius,  nämlich:  Oratio,  ut  liberetur  mens  a  corporali  imagine  6t 
sarcina  —  De  yerbo  increato,  aeterno  et  immenso,  super  omnes  docentes 
animam  iUuminante  —  De  aestuanti  desiderio  animae,  quum  fuerit 
yisitata  a  yerbo,  unico  videlicet  sponso  suo  et  nnice  dilecto  —  sind  bei 
Sommal  Bestandtheile  von:  De  eleyatione  mentis  etc.;  6,  7,  8,  9,  10 
und  11  bei  Badius,  nämlich:  Oratio  pro  abreniinciandis  omnibus  mun- 
danis  —  Exhortatio  ad  humilitatem  et  compunctionem  —  Oratio  pro  la- 
crimosa  contritione  peccatorum  obtinenda  —  Oratio  pro  impetrando 
vero  amore  virtutum  et  odio  perfecto  vitiorum  —  Oratio  pro  cognitione 
propriae  fragilitatis  habenda  —  Oratio  pro  agnoscenda  et  sequenda 
viayitae  —  sind  die  ersten  sechs  der  .Oratio  n  es  piae^  die  bei  Somma^ 
im  2.  Bde.  stehen;  12)  bei  Badius,  nämlich:  De  mortificanda  vita  pro 
Christo,  heisst  bei  Sommal:  De  mortificatione  sui  ipsius  und 
steht  gleichfalls  im  2.  Bde.  seiner  Ausgabe.  Das  fünfte  Buch  der  Di^ 
sciplina  claustralium  bei  Badius  endlich,  dem  er  die  besondre  Üeber- 
schrift  giebt:  Brevis  admonitio  spiritualis  exercitii,  steht  bei  Sommal 
im  2.  Bde.  unter  dem  Titel:  Alia  spiritualia  exercitia. 

*)  Der  libellus  de  vita  solitaria  und  der  folgende:  De  silentio 
machen  zusammen  den  Tractat  aus,  den  Sommal  im  2.  Bde.  unter  dem 
Titel:  De  solitudine  et  silentio  mittheilt. 
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I  Manuale  pai-vulomin. 

Hospitale  pauperum. 
Soliloquium  animae.  ' 

Sermones  ad  novicios- 
Sermoaes  ad  fratres. 
Epistolae  morales  et  exhortatoriae.^) 
Vita  Venerandi  patris  Gerardi  Magni. 
Vita  Venerabilis  sacerdotis   Florentij,    discipuli  Gerardi, 
sed   primi   collegii   regularium   clericonim,   qui  nunc 
fratres  dicuntur,  institutoris. 
Vita  pluriraorum   discipulorum  eorandem,    sanctitate  et 

religione  praestantium. 
Ganticum   de  laudibus  sacranim  virginum   et  coelestium 

spirituum  ac  Tirtutum.^) 
Vergleicht  man  die  Ausgabe  des  Badius  mit  der  Nürn- 
berger, 80  findet  man  in  jener  alle  die  Schriften  des  Thomas 
wieder,  welche  in  dieser  enthalten  sind.  Ausserdem  aber 
kommen  bei  Badius  noch  hinzu  folgende  Schriften  (die  ich 
nach  den  Titeln,  die  sie  in  der  Sommal'schen  Ausgabe  führen, 
citire):  Exercitia  spiritualia;  Alia  spiritualia  exercitia;  De 
elevatione  mentis  ad  inquirendum  bonum;  sechs  der  Orationes 
piac;  De  mortificatione  sui  ipsius.  — 

Die  reichhaltigste  aller  Sammel-Ausgaben  der  Werke  des 
Thomas  ist  endlich  die,  womit  ich  die  Beihe  dieäer  Zeugnisse 
schliesse:  die  öfter  genannte  Ausgabe  von  Sommal.*)  Sie 
hat  Alles,  was  in  den  bisher  besprochenen  Ausgaben,  sowie 
in  dem  Catalogus  von  Trithemius,  als  Erzeugniss  der  literari- 


')  Dies  sind  die  Epiotolae  aex  admodnm  piae  im  3.  ßde.  der 
Sommal'schen  Autgabe. 

*]  Dies  lind  Ton  den  im  2.  Bde.  der  Sommal' sehen  Äaigabe  unter 
dem  Titel:  C&ntica  Bpiritn&tia  mitgetheilten  »eben  Diebtangen 
die  folgenden  Tier:  Ama  Jesiun  cum  Agnete  etc.;  0  qualia  qoantaqne 
laetitia  etc.;  Cives  coeli  attendite  etc.;  Advens  mnndi  tolera  etc. 

*)  lieber  den  schon  mehrmals  von  mir  genannten  and  noch  öfter 
voD  mir  7,11  nennenden  Jesniten  Sommal  gebe  ich  nach  der  Biblio- 
tbeque  des  ßoriTains  de  la  Compagnie  de  Jeane  *on  Aug. 
nndAl.  de  Bäcker  (Liege  bei  Grand mont-Donden,  18Ö3,  I.  Ser.  Seite 


^ 
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lachen  Tbätigkeit  des  Thomas  aufgeführt  ist,  bringt  überdies 
aber  noch  viel  Neues.  Was  sie  mehr  als  Badius  giebt,  war 
allerdings  auch  schon  vor  Sommal  bekannt,  aber  noch  in  keine 
der  früheren  Sammel-Ausgaben  vollständig  init  aufgenommen. 
Die  Schriften  des  Thomas,  um  welche  die  Ausgabe  Sommal's 
in  Verhältniss  zu  der  des  Badius  gewachsen  ist,  sind  die  fol- 
genden: Gonciones  et  meditationes.triginta  sex  uti- 
lissimae  (im  ersten  Bande);  De  vita  bona  et  pacifica 
(im  2.  Bde);  vier  Gedichte,  die  unter  den  von  Sommal  am  Schluss 
des  2.  Bandes  zusammengestellten  sich  befinden;  Vita  B., 
Liduvinae  Virginis  (im  3.  Bde.);  Aliquot  orationes 
piae  ac  devotae  de  passione  Domini  nostri  Jesu 
Christi  (ebenfalls  im  3.  Bde.);  Orationes  admodum  piae 
in  demselben  Bde);  endlich  diejenigen  Cantica  spiritualia 
welche  den  Schluss  des  dritten  Bandes  ausmachen.  Mit  Recht 
konnte  daher  Sommal  in  den  Titel  seiner  neuen  Ausgabe  die 
Erklärung  mit  aufnehmen,  dass  dieselbe  in  Vergleich  mit  den 
früheren  eine  um  fast  ein  Drittel jvermehrte  sei.  Und  gerade 
dies  hinzugekommene  Drittel  war  insofern  eine  besonders 
wichtige  Zugabe,  als  Sommal  das  Meiste,  was  es  enthielt, 
namentlich  die  genannten  sechsunddreissig  Gonciones  et 
meditationes,  aus  einem  Autograph  des  Thomas  geschöpft 
hatte.  Aber  auch  solche  Werke  des  Thomas,  die  bereits  schon 
in  früheren  Sammel-Ausgaben  mit  abgedruckt  waren,  brachte 
jetzt  zum  erstenmal  Sommal  nach  Manuscripten,  die  von  ihrem 
Verfasser  mit  eigner  Hand  geschrieben  waren.  Dahin  gehört  unter 
andern  die  Disciplina  claustralium,  der  TractatDe  ele. 
vatione  mentis  und  vor  Allem  die  Imitatio.  Ueber  einen 
so  bedeutenden  Schatz  an  Autographen  des  Thomas  hatte 
überhaupt  vor  Sommal  noch  kein  andrer  Herausgeber  verfügt. 
Und  wo  Autographe  nicht  zu  Gebote  standen,  hatte  es  Sommal 


756)  folgende  biographische  Notizen:  „Sommalius,  De  Sommal, 
Henri,  pieux  et  savant  religieux,  ne  ä  Dinant  en  1534,  fnt  regu  dans 
la  Compagrnie  en  1551  par  St.  Ignace  lui-mdme.  II  enseignale  grec  ä 
Gologne,  jeta  les  fondements  du  College  k  Dinant,  derint  rect<Air 
de  ce  mdme  College,  de  celoi  deDouai  et  de  quelques  autres.  H  mou- 
rut  k  Yalenoiennes  en  1619*^. 
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nicht  schwer  werden  können,  andre  vorzügliche  Manuscripte 
sich  zu  verschaffen.  Er  lebte  in  Belgien,  jenem  Lande,  das 
noch  jetzt  in  Privat-  und  öffentlichen  Bibliotheken  eine  aus- 
serordentlich grosse  Zahl  der  trefflichsten  Manuscripte  von 
Werken  des  Thomas  besitzt,  damals  aber  an  solchen  Manu- 
scripten  noch  viel  reicher  war.  Er  gehörte  ausserdem  als 
Jesuit  einem  Orden  an,  dessen  werthvoUe  Bibliotheken 
alle  für  seine  Zwecke  nöthigen  Studien  in  ausgezeichneter 
Weise  unterstützten.  Unter  der  Gunst  dieser  Verhältnisse 
war  er  in  der  That  im  Stande,  eine  neue  Ausgabe  zu  veran- 
stalten, welcher  wir  das  Verdienst  eines  bedeutenden  Fort- 
schritts über  das  früher  Geleistete  hinaus  nicht  absprechen 
können. 

Sie  wurde  zuerst  in  den  Jahren  1600—1601  zu  Antwerpen 
in  der  „Officina  typographica  Martini  Nutii  mit  einer  Wid- 
mung an  Leonardus  Bettenius,  Abt  ad  S.  Trudonem, 
gedruckt.  Der  Titel  lautet:  Thomae  Kempis,  cum  docti  tum 
religiosissimi  viri,  ordinis  canonicorum  regularium  D.  Augustini 
Opera  omnia.  Ad  autographa  ejusdem  emendata  atque  etiam 
tertia  fere  ex  parte  nunc  aucta,  omnia  vero  in  tres  tomos 
,  distributa,  opera  ac  studio  Henrici 'Sommalii  e  Societate  Jesu. 
Testatur  ipse  author,  ex  bis  opusculis  nonnulla  se  anno  Domini 
1441  scripsisse;  quaedam  vero  alia  anno  Domini  1456,  Ant- 
verpiae  etc.  In  den  Jahren  1606  und  1607  ist  eine  „editio 
secunda  iterum  correcta  et  auctior  facta'^  von  Sommal  besorgt; 
eine  dritte,  nicht  weiter  vermehrte,  erschien  1615.  Nach 
dem  Tode  Sommal's  aber  sind  bis  zum  J  1759  noch  zahl- 
reiche Editionen  derselben  Ausgabe  von  verschiedenen  Officinen 
veröffentlicht,  welche,  wie  ich  nach  Vergleichung  mehrerer 
annehmen  muss,  im  Laufe  der  Zeit,  an  Gorrectheit  keinesfalls 
gewonnen  haben.  Durch  die  Bemerkung,  die  sich  auf  dem 
Titelblatt  mehrerer  der  späteren  findet:  „a  plurimis  mendis 
expurgata'^,  darf  man  sich  nicht  täuschen  lassen.  Ich  habe 
vier  Ausgaben,  eine  aus  dem  J.  1615,^  eine  andere  aus  dem 
J.  1660,  eine  dritte  aus  dem  J.  1728  und  eine  vierte  aus 
dem  J.  1759  genauer  mit  einander  verglichen,  und  mich  über- 
zeugt,  dass  die  älteren   vor  den  jüngeren   durch  Gorrectheit 
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sich    sehr    auszeichnen.     Ueberdies    aber   haben  sämmtliche 
Ausgaben  den  grossen  Mangel,   dass  die  dem  Thomas   eigen-« 
thümliche   Interpunction   darin   gänzlich   unberücksichtigt  ge- 
blieben.     Sommal    sagt   in    der  Vorrede    zu    der   von    ihm 
selbst  besorgten  zweiten  Ausgabe:  „Equidem  dedi  operam,  ut  ad 

autographa   fere  omnia  Thomae  a  Kempis  opera casti- 

gata  exirent  in  vulgus'' ;  dennoch  hat  er  die  Interpunction  des 
Thomas,  die  er  in  den  Autographen  vor  sich  hatte,  nicht  bei- 
behalten, sondern,  unbekümmert  um  dieselbe,  nach  seinem 
subjectiven  Ermessen  die  Werke  des  Thomas  ganz  neu  inter- 
pnngirt,  und  ausserdem  auch  die  von  Thomas  angegebenen 
Zeichen  für  grössere  Abschnitte  grossentheils  unbeachtet  ge- 
lassen. Auch  zweifle  ich,  nachdem  ich  Autographa  verglichen, 
die  auch  Sommal  benutzt  hat,  ob  er  beim  Abschreiben  immer 
richtig  gelesen,  und  ob  er  nicht  aus  Versehen  hie  und  da 
etwas  ausgelassen  oder  falsch  geschrieben  habe.  Noch  andre 
Abweichungen  des  Textes  der  SommaFschen  Ausgaben  von 
dem  Text  der  Autographa,  die  er  zum  Grunde  legte,  erklären 
sich  endlich  daraus,  dass  er  hie  und  da  an  dem  lateinischen 
'  Ausdruck  des  Originaltextes  Anstoss  nahm  und  kein  Bedenken 
hatte,  denselben  mit  einem  seiner  Meinung  nach  bessern  zu 
vertauschen.  Demungeachtet  bin  ich  durchaus  nicht  abgeneigt, 
von  Herzen  der  Versicherung  SommaFs  zu  glauben,  dass  er 
an  die  Bearbeitung  seiner  Ausgabe  den  grossesten  Fleiss  ver- 
wandt habe.  Er  spricht  die  Versicherung  in  derselben  Vorrede 
hnit  den  Worten  aus:  „Quantum  —  operae  quantosque  labores 
mpen  derim,  solus  novit,  quem  cupio  in  coelis  habere  mercedem 
locupletissimam";  und  was  insonderheit  die  Benutzung  der 
Autographa  des  Thomas  betrifft,  so  äussert  er:  „tarn  saepe 
autographa  vidi,  legi,  revolvi,  et  cum  priore  editioue  tam 
sedulo  contuli,  adeo  ut  sperem  me  ad  eam  perfectionem 
omnino  castigationem  adduxisse,  ut  merito  animo  conquiescere 
debeam.""  Ist  nun  auch  trotz  dieser  angestrengten  Bemühungen 
Sommal's  wegen  der  sonstigen  unableugbaren  Mängel  seiner 
Leistungen  eine  neue  Vergleichung  der  Autographa  des 
Thomas  nothwendig  geworden;  so  soll  damit  keineswegs  Sommal 
das    Lob  entzogen  werden,   das   ihm   in   der   Geschichte   der 
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Thomas-Literatur  gebührt.  Es  ist  vornehmlich  noch  immer 
der  richtige  kritische  Takt  anzuerkennen,  womit  Sommal 
Alles  aus  seiner  Ausgabe  femgehalten  hat,  wofür  nicht 
mit  Sicherheit  Thomas  als  Verfasser  angenompaen  werden 
kann. 

Die  Vertheilung  der  einzelnen  Schriften  des  Thomas  über 
die  drei  Tomi,  in  welche  die  Ausgabe  zerfällt,  ist  im  Ganzen 
eine  systematische.  Was  dem  Inhalte,  der  Tendenz,  der  Form 
nach  einander  näher  steht,  hat  auch  Sommal  unmittelbar  an 
einander  gereiht.  Ausserdem  ist  die  Folge  der  Schriften,  die 
er  in  den  von  ihm  benutzten  Autographen  vorfand,  mehrfach 
für  ihn  massgebend  gewesen.  Dass  er  die  Vitae  erst  im 
dritten  Bande  brachte  und  nicht  schon  in  einem  der  beiden 
ersten,  scheint  vorzugsweise  dadurch  veranlasst  zu  sein,  dass 
er  keine  Autographa  zur  Hand  hatte,  nach  denen  er  sie  hätte 
abdrucken  lassen  können.  Er  musste  daher  beim  Abdruck 
einen  Text  zur  Bichtschnur  nehmen,  den  er  selbst  nicht  für 
fehlerfrei  hielt.  „In  tertium  locum**  —  sagt  er  in  der  Wid. 
mung  an  Betten  —  „vitas  quorumdam  rejeci,  quae  a  me 
nuUa  ratione,  defectu  autographi,  castigari  potuerunt* 

SommaFs  Anordnung  ist  der  Hauptsache  nach  für  eine 
zweckmässige  zu  halten;  und  auch  jetzt  noch  wird  man  bei 
Veranstaltung  von  neuen  Sammel-Ausgaben  ihr  im  Allgemeinen 
sich  anschliessen  müssen.  Freilich  würde  es  sehr  interessant 
sein,  bei  der  Gruppirung  der  einzelnen  Schriften  auch  chrono- 
logische Gesichtspunkte  berücksichtigen  zu  können ;  indessen  ist 
es  —  zur  Zeit  wenigstens  —  kaum  möglich,  solchen  Rücksichten 
einen  bedeutenderen  Einfluss  zu  gestatten.  Ueber  die  Zeit- 
folge, in  welcher  die  einzelnen  Schriften  des  Thomas  nach 
einander  erschienen,  lässt  sich  für  jetzt  nur  äusserst  wenig 
sagen.  Man  i§t  vornehmlich  darauf  beschränkt,  aus  Hand- 
schriften, über  deren  Anfertigung  glaubwürdige  chronologische 
Angaben  vorliegen,  einen  Schluss  zu  ziehen  auf  die  Abfassungs- 
zeit der  Schriften,  welche  darin  enthalten  sind.  Aber  auch 
dieser  Schluss  führt  nicht  weit.  Man  kann  nur  sagen:  damals, 
als  dieses  oder  jenes  Manuscript  geschrieben  wurde,  war  diese 
oder  jene  Schrift   des  Thomas'  bereits  vorhanden;   aber  wie 
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lange  nun  vor  dem  Abschreiber,  der  die  Schrift  vervielfältigte, 
Thomas  die  Feder  ergriff,  um  sie  zu  verfassen,  ist  nicht  zu 
ermitteln.  Dass  dies  unmöglich  ist  und  vielleicht  für  immer 
unmöglich  bleiben  wird,  ist  in(lessen,  wie  mir  scheint,  für  die 
literarisch-historische  Forschung  in  diesem  Falle  kein  erheb- 
lich nachtheiliger  Umstand.  Thomas  war  keine  veränderliche 
Natur,  die  auf  den  verschiedenen  Altersstufen  verschiedene 
Entwicklungsphasen  durchmachte.  Nachdem  er  in  den  Kreis 
der  Brüder  des  gemeinsamen  Lebens  eingetreten,  und  sich 
angeeignet  hat,  was  er  dort  fand,  bleibt  er,  wie  er  dort  ge- 
worden. Sowie  sein  äusseres  Leben  von  nun  an  bis  zu  seinem 
Tode  keinen  weitem  Wechsel  mehr  erfuhr;  wie  an  dem  gleichen 
Orte  immer  wieder  den  gleichen  Beschäftigungen  seine  Thätig- 
keit  gewidmet  war:  so  blieb  auch  die  von  ihm  einmal  ge- 
wonnene Lebensanschauung  unverändert;  und  in  d^m  nicht 
sehr  umfangreichen  Gedanken-Gebiet,  in  welchem  seine  Seele 
ihre  wahre  Heimath  gefunden  hatte,  bewegte  sie  sich  nun 
ohne  irgendeine  Unterbrechung  bis  ans  Ende.  Dieser  beharr- 
lich sich  gleich  bleibende  Typus,  welcher  sowohl  seinem  äussern 
wie  seinem  inneren  geistigen  Leben  aufgeprägt  ist,  stellt  sich 
auch  in  seinen  Schriften  dar.  Es  giebt  wenige  Schriftsteller, 
deren  verschiedene  Werke  nach  Inhalt  und  Form  sich  so  ver- 
wandt zeigen,  wie  die  des  Thomas.  —  Vergleicht  man  indessen 
die  vielen,  noch  vorhandenen  Manuscripte,  die  mit  glaubwür- 
digen chronologischen  Daten  versehen  sind,  und  nimmt  man 
daneben  die  chronologischen  Fingerzeige  zu  Hülfe,  welche  in 
manchen  Werken  des  Thomas  selbst  gegeben  sind,  so  stellt 
sich  nach  meiner  Meinung  wenigstens  so  vielmals  sehr  wahr- 
scheinlich heraus,  dass  Thomas  vorzüglich  in  der  mittleren 
Periode  seines  Lebens  als  Schriftsteller  thätig  war. 

Ich  gebe  nun  die  Folge  an,  in  welcher  die  einzelnen 
Schriften  des  Thomas  in  der  SommaFschen  Ausgabe  sich  an 
einander  reihen.  Diese  Folge  ist  so,  wie  sie  einmal  von 
Sommal  bestimmt  worden,  auch  in  den  nach  seinem  Tode 
erschienenen  Ausgaben  ungeändert  beibehalten.  Nur  die  Zahl 
der  Seiten  hat  mit  dem  Wechsel  des  Formats  und  der  Grösse 
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des  Drucks  in  den  verschiedenen  Aasgaben  gewechselt,  und 
auch  die  Art  der  Paginirung  ist  nicht  immer  dieselbe  geblieben. 
Da  ich,  wie  (S.  55)  bemerkt,  in  diesen  Prolegomenen  nach 
der  letzten,  im  J.  1759  veröffentlichten  Ausgabe  citire,  so  ist 
diese  auch  bei  allen  Angaben  von  Seitenzahlen,  die  ich  zu 
machen  haben  werde,  gemeint.  Für  die  Besitzer  der  Sommal'- 
schen  Ausgabe  von  1728,  die,  wie  die  von  1759  in  Quartformat 
gedruckt  ist,  erwähne  ich,  dass  in  beiden  Ausgaben,  mit  Aus* 
nähme  der  Imitatio,  sämmtliche  übrigen  Schrifteh  des  Thomas 
die  gleiche  Paginirung  haben.  Ich  theile  die  Titel  der  Schriften 
so  mit,  wie  sie  bei  Sommal  lauten.  Thomas  stimmt  damit  in 
seinen  Autographen  nicht  immer  wörtlich  überein. 
Der  erste  Tomus  der  Ausgabe  enthält: 

Serraones  triginta  ad  novitios. 

Sermones  novem  ad  fratres. 

Conciones  et  meditationes  triginta  sex  utilissimae. 
Vorangeht  diesen  Schriften  in  demselben  Tomus  mit  besonderer 
Paginirung  (S.  1—30):  eine  kurze  Vorrede  Sommal's,  eine  In- 
haltsanzeige über  sämmtliche  drei  Bände  und  sodann  mehreres 
Biographische,  dessen  ich  zum  Theil  schon  gedacht  habe, 
namentlich  von  Trithemius  (vgl.  S.  276);  Pirckamer; 
Badius;  Ex  libro,  qui  speculum  exemplorum  vulgo 
dicitur;  von  Franciscus  Tolensis,  Canonicus  regularis. 
—  Den  ersten  Tomus  beschliessen  zwei  unpaginirte  Indices: 
der  eine  ein  Index  locorum  sacrae  scripturae,  quae  in  hoc 
tomo  vel  explicantur,  vel  illustrantur ;  der  andre  ein  Index 
rerum. 

Der  zweite  Tomus  enthält: 

Deimitatione  Christi. 

Soliloquium  animae. 

Hortulus  rosarum. 

Vallis  liliorum. 

De  tribus  tabemaculis  (nempe  de  paupertate,  de  humili- 
tate,  de  patientia). 

De  disciplina  claustralium.  * 

De  fideli  dispensatore. 

Hospitale  pauperum. 


—     287     — 

Dialogus  novitiorum.  ' 

Exercitia  spiritualia  oder  libellus  spiritualis  exercitii.M 
Alia  spiritualia  exercitia  viri  religiös!.') 
Doctrinale  seu  manuale  juvenum. 
De  Vera  compunctione  cordis. 
De  solitudine  et  silentio. 
De  recognitione  propriae  fragilitatis. 
Epitaphium  breve  seu  enchiridion  monachorum. 
Manuale  parvulorum. 

De  elevatione  mentis  ad  inquirendum^)  summum  bonum. 
Alphabetum  parvum  monachi  in  schola  Christi.*) 
Gonsolatio  pauperum  et  infirmorum. 
Orationes  piae  oder  Septem  diversae  orationes  spirituales.*) 
De  mortificatione  sui  ipsius.*) 
De  humilitate.^) 
De  vita  bona  et  pacifica.*) 
Vita  boni  monachi. 


^)  Die  letztere  der  beiden  Ueberschriften  gebraucht  Thomas  in  dem 
betreffenden  Autograph  und  Sommal  in  der  Inhaltsanzeige;  die  erstere 
hat  Sommal  an  der  bezüglichen  Stelle  seiner  Ausgabe. 

*)  Thomas  sagt  statt  dessen  in  dem  betreffenden  Autograph:  In- 
cipit  brevis  ammunicio  spiritualis  exercitii.  —  Sommal  hat 
diese  Schrift  in  der  Inhalt sanzeige  nicht  besonders  angeführt;  der  Titel 
der  vorangehenden  soll  für  sie  mit  gelten. 

')  „Inquirendum"  schreibt  Sommal  in  der  Ausgabe,  in  der  Inhalts- 
anzeige dagegen:  „a cqnirendum'^ 

*)  Thomas  sagt  in  dem  betreffenden  Autograph:  Incipit  parvum 
alphabetum  monachi  in  schola  Dei. 

^)  Die  erstere  der  beiden  Ueberschriften  hat  Sommal  in  der  Aus- 
gabe selbst,  die  letztere  in  der  Inhaltsanzeige  derselben. 

^  Thomas  hat  in  dem  betreffenden  Autograph  die  Ueberschrift : 
De  mortificata  vita  pro  Christo. 

^  Thomas  schreibt  statt  dessen  in  dem  betreffenden  Autograph: 
Incipit  recommendat'io  humilitatis  quae  est  fundamentum 
omnis  sanctitatis. 

")  Thomas  sagt,  dafür  im  betreffenden  Manuscript:  De  bonapa- 
cifica  vita  cum  resignatione  propria. 
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Doctrinae  duae  alta  mente  reponendae  (zwei  Gedichte). 
Cantica  spiritualia  oder  Hymni  et  cantica  spiritualia  valde 
pia.*) 

Die  Imitatio  hat  ihre  eigene  Paginirung  (S.  1—138)  und 
ist  mit  grösseren  Lettern  gedruckt.  Ihr  folgt  ein  Index  (S. 
139—150).  Dann  ist  beigefügt  (zuerst  in  der  Ausgabe  vom 
J.  1728)  Scutum  Kempense  von  Euseb.  Amort;  auch 
diese  Scllirift  ist  für  sich  paginirt  (S.  1—68).  —  Alle  übrigen 
Schriften  des  zweiten  Tomus  vom  Soliloquium  animae  an  bis 
zu  Ende  haben  wieder  eine  besondre  Paginirung  (S.  1 — 283); 
sie  sind  aber  von  Sommal  in  zwei  Theile  getheilt,  von  denen 
der  erstere  (S.  1—242)  ohne  Ueberschrift  ist,  der  zweite  (S. 
243 — 282)  die  Ueberschrift  führt:  Pars  altera,  breviora  opu- 
scula  complectens.  Angehängt  ist  ein  doppelter  Index :  locorum 
Sc.  S.  und  rerum,  ohne  Paginirung^.  —  Das  Gedicht,  das  mit 
den  Worten  anfängt:  Vitam  Jesu  Christi  stude  imitari,  kommt 
indem  zweiten  Tomus  zweimal  vor  (in  Doctrinae  undCantica) 
das  zweite  Mal  ohne  die  letzten  zwei  Zeilen,  deren  Aechtheit 
nicht  zu  bezweifeln  ist,  da  das  Autograph  des  Thomas  selbst 
dafür  einsteht. 

Der  dritte  Toinus  enthält    die  Vitae  von: 

M.  Gerardus  Magnus,  vulgo  Groot  nuncupatus, 

D.  Florentius  Daventriensis  ecclesiae  presbyster; 
dann  die  Vitae  von  neun  Schülern  des  Florentius: 

Joannes  Gronde, 

Joannes  Brinkerinck, 

Lubertus  Bemerus, 

D.  Henricus  Brune, 

Gerardus  Sutphaniensis, 

D.  Amilius  de  Buren, 

Jacobus  de  Viana, 

Joannes  Gacabus,  vulgo  Ketel,  qui  coquus  fuit, 

Amoldus  Schonhove. 


*)  Siehe  Anm.  5.aaf  S.  287. 
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ferner 

Vita  B.  Lydewigis  ^)  Virginis. 

Epistolae  sex  admodum  piae   et  consolatoriae  oder  sex 
epistolae  utiles  ac  religiosae.  ^) 

Aliquot  orationes  piae   ac   devotae  de   passione  Domini 
nostri  Jesu  Christi.*) 

Orationes  admodum  piae  oder  Plurimae  orationes  admodum 
piae  et  devotae.*) 

Cantica  spiritualia  oder  Hymni  spirituales  diversi.^) 
Die  im  dritten  Tomus  von  Sommal  zusammengesteUten  Schriften 
umfassen  dort  S.  1—211.   Auch  diesem  Tomus  ist  ein  doppel- 
ter, nicht  paginirter  Index  locorum  Scr.  S.    und  rerum   ange- 
hängt. — 

Ist  die  SommaVsche  Ausgabe  von  allen  Sammel-Ausgaben 
der  Werke  des  Thomas  die  umfassendste,  so  ist  sie  doch  noch 
nicht  eine  ganz  und  gar  vollständige  Gesammt-Ausgabe.  Es 
fehlt  namentlich  das  geschichtlich  so  wichtige  Chronicon 
Montis  S.  Agnetis.  Dies  herausgegeben  zu  haben,  ist  das 
Verdienst  Rosweyde's,  welcher  es  zusammen  mit  dem  Chro- 
nicon Windesemense  von  Busch  hat  abdrucken  lassen  (vgl. 
oben  S.  77).  Ausserdem  vermisst  man  noch  in  der  Sommal'schen 
Ausgabe  ein  zwar  weder  durch  seinen  Inhalt,  noch  durch 
seinen  Umfang  bedeutendes,  dagegen  aber. durch  Rhythmus 
und  Reim  und  noch  mehr  durch  seine  Sprache  interessantes 
Stück.  Es  ist  ein  Schriftstück  in  vlämischer  Sprache,  und 
nimmt  insofern  neben  allen  übrigen  Schriften  des  Thomas,  die 
sämmtlich  in  lateinischer  Sprache  abgefasbt  sind,   einen  ganz 


^)  Von  Sommal  auch  Lydae,  Lid winae,  Li  du  v in ae  geschrieben. 

*)  Siehe  Anm.  5.  auf  S.  287. 

•)  Sommal  setzt  noch  in  der  Ausgabe  hinzu -.'„quae  huic  secundae 
editioni  accesserunt**.  Die  secunda  ist  die  von  ihm  selbst  noch  im  J. 
1606  veranstaltete  (vgl.  oben  S.  282).  —  In  der  Inhaltsanzeige  werden 
die  orationes  als  pientissimae,  in  der  Ausgabe  selbst  als  piae  ac 
devotae  bezeichnet. 

*)  Die  erstere  Ueberschrift  hat  Sommal  in  der  Ausgabe  selbst,  die 

zweite  in  der  Inhaltsanzeige. 

^)  Siehe  Anm.  4. 
f  19 
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eigenthümlicben  Platz  ein.  Da8S  es  ein  Werk  des  Thomas 
selbst  ist,  wird  kaum  bezweifelt  werden  dürfen.  Es  befindet 
sich  in  dem  auch  von  Sommal  benutzten  Manuscript  von  1456; 
und  da  alles  Uebrige,  was  dieses  Manuscript  enthält,  nicht 
nur  von  Thomas  eigner  Hand  geschrieben,  sondern  auch 
von  ihm  verfasst  ist,  so  ist  nichts  wahrscheinlicher,  als  dass 
auch  jenes  kleine  Schriftstück  Thomas  zum  Verfasser  hat- 
Diese  Yermuthung  hat  um  so  mehr  für  sich,  da  sowohl  die 
darin  ausgedrückten  Gedanken,  als  die  zum  Ausdruck  der- 
selben gewählte  Form  die  Weise  des  Thomas  verrathen.  Malou 
hat  es  zuerst  (in  seinen  Becherches  S.  389,  folgg.)  heraus- 
gegeben, aber  nicht  völlig  correct.  Auch  die  von  Malou 
hinzugeiügte  lateinische  Uebersetzung  trifft  nicht  immer  richtig 
den  Sinn  des  Originals  Der  erste  correcte  Abdruck  des 
letzteren  ist  von  meinem  hochverehrten  Freunde  Hoff  mann 
von  Fallersleben,  den  ich  darauf  aufinerksam  gemacht 
hatte,  besorgt.  Er  steht  in  der  Germania  (Viertelljahrsschrift 
für  deutsche  Alterthumskunde  v.  E.  Bartsch,  Wien  bei  C. 
Gerold)  Jahrgg.  XV,  S.  365  und  366.  Wenn  auch  ich  an 
dieser  Stelle  den  Originaltext  mittheile,  hoffe  ich  des  Danks 
meiner  Leser  gewiss  zu  sein.  Ich  habe  wie  Malou  für  ange- 
messen gehalten,  auch  eine  lateinische  Uebersetzung  beizufügen. 
Diese  Uebersetzung  macht  aber  durchaus  keinen  Anspruch  auf 
Eleganz ;  sie  strebt  vielmehr  danach,  möglichst  treu  zu  sein.  — 
Die  Zeilen-Abtheilung  ist  von  mir  genau  so  wiedergegeben, 
wie  ich  sie  im  Autograph  gefunden  habe.  Die  Uebersetzung 
begleitet  das  Original  Zeile  für  Zeile.  In  letzterem  sind  ver- 
hältnissmässig  sehr  wenige  Abkürzungen  gebraucht.  Die 
Auflösung  derselben,  die  übrigens  nirgends  schwierig  ist,  gebe 
ich  nach  Hoffmann.  —  Als  Interpunctionszeichen  kommt  im 
Autograph  nur  ein  Funkt  vor,  dem  bald  ein  kleiner,  bald  ein  gros- 
ser Anfangsbuchstabe  folgt.  Im  ersteren  Falle  habe  ich  auch  hier, 
wie  in  den  im  ersten  Abschnitte  mitgetheilten  Proben  aus  der 
Imitatio,  ein  Komma  gesetzt.  Die  Wörter:  Onse  (Zeile  1), 
Een  (Z.  5),  Swighen  (Z.  41;,  Set  (Z.  54),  So  (Z.  62),  God 
(Z.   70)   sind  im   Autograph  durch  rothe  Anfangsbuchstaben 

ausgezeichnet.  Es  haben  dadurch,  wie  mir  scheint,  die  grösseren 

s 


i 
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Abschnitte,  in  die  der  Verfasser  das  äanze  getheilt  hat,  an- 
gedeutet werden  sollen.  Auch  auf  diese  Andeutungen  nimmt 
der  nachstehende  Abdruck  Bücksicht. 

Von  goedeu  ^oerden  to  hören  ende  die  to  spreken. 
De  bonis  verbis  audiendis  et  loquendis. 


5= 


Onse    lieue   here  Jhesus 
Christus  secht. 

Salich  sijn  sy  die  dat  woert 
Godes  hören, 

ende  dat  bewaren. 

Nu    merct    dat    hier    na 
volghet. 
5      Een  goet  woert, 

is  loues  weert. 

Een  ydel  woert, 

is  beter  ghesweghen. 

Een  oetmoedich  woert, 
10  dat  stychtet  meest. 

Een  sacht  woert, 

brect  den  toem. 

Een  hart  woert, 

verstuert  die  herten. 
15  Een  bescheiden  woert, 

gheuet  verstandenisse. 

Een  zuet  godlic  woert, 

maket  vroude. 

Een  troestlic  woert, 
20  is  goldes  weert. 

Een  wyslic  woert, 

is  seer  nut  in  sijnre  tijt. 

Een  haestich  woert, 

veriaghet  die  vrende. 
25  Een  loes  woert, 

is  schände  weert. 

Een  waarachtich  woert, 

*is  eren  weerdich. 


Noster  bonus  dominus  Jesus 

Christus  dicit. 
Beati  sunt  ii  qui  verbum  Dei 

audiunt, 
et  illud  custodiunt. 
Jam  attende  quae  hie  sequun- 

tur. 

Bonum  verbum, 
est  laude  dignum. 
Vanum  verbum, 
melius  tacetur. 
Humile  verbum, 
aedificat  maxime. 
Mite  verbum, 
frangit  iram. 
Durum  verbum, 
perturbat  corda. 
Modestum  verbum, 
dat  intellectum. 
Dulce  divinum  verbum, 
efficit  laetitiam. 
Consolatorium  verbum, 
est  auro  dignum. 
Sapiens  verbum, 
est  valde  utile  in  suo  tempore. 
Praecipitatum  verbum, 
fugat  amicos. 
Dissolutum  verbum, 
est  ignominia  dignum. 
Verax  verbum, 
est  honore  dignum. 


'  i 


M 


Een  dienstich  woert, 
30  is  danckes  weert. 
Een  voersienich  woert, 
is  seer  kostel, 
ende  allen  menscheQ  noet, 

die  onbegrepen  wil  wesen 
in  sinen  leven. 
35  Dat  moet   een    seer  goet 
stichticb  woert  wesen, 
d0  een  swighen  sal  ver- 

betcren. 
Beter  is  gfaesweghen, 
daii  gbekeuen. 
Allen  woerden  en  sal  men 
nyet  ghelouen, 
40  nocb  oec  voert  segghen. 
Swighen  ende  lyden, 
maket    vrede    ende    doet 

verbliden. 
Also  langhe  als  ghi  leuet, 
so  seldi  leren  lyden. 
45  luttel  spreken, 
vake  beden, 
die  craneken  draghen, 
den  quaden  wyken. 
Luttel  ondenvyndens, 
50  maket  vele  vredes. 
tihene  hoecheit  sueken, 
noch  eer  begheren, 
is    die    rechte    wech    ten 
ewighen  leuen. 
Setuwen  troestende  hope 
in  gode  alleen, 
56  west  oetmodich  ende  barm- 
hertidi  totten  armen  int 
ghemeen. 


Salutnre  verbum, 

est  gratia  dignum. 

Providum  verbum, 

est  valde  pretiosum. 

et   omoibus  bominibus  neces- 

sarium, 
qui  incorrepti  volunt  esse  .in 

sua  vita. 
Hoc  debet  valde  bonum  aedi- 

ficabile  verbum  esse, 
quod  Silentium  emendabit. 

Melius  est  tacere, 

quam  increpare. 

Omnibus  verbis  non  debet  credi, 

nee  debent  ea  alüs  narrari. 
Tacere  et  pati, 
efficit  pacem  et  laetitiam. 

Quamdiu  vivis, 

debes  discere  pati, 

modicum  loqtii, 

frequenter  orare, 

infirmos  sublevare, 

maios  vitare. 

Modicum  violentiae, 

efßcit  multam  pacem. 

Nullam  gloriam  quaerere, 

oec  honorem  desiderare, 

est   recta    via    ad    aetemam 

vitam. 
Pone  tuam  consolationem  et 

spem  in  Deo  solo, 
esto   humilis  et  misericors  in 

miseros  onmis  generis. 


^ 
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Doet  na  Godes  raet, 
ende  schouwet  die  quade 

paede, 
so  seldi  Code  wel  behauen, 
ende    des    viants    stricke 

ontgaen, 
60  mitter    hulpe    Godes     in 

doechden.wassen, 
ende  vast  van  bynnen  staen. 
So    edel    is    die    doghet 

ende    een    goet  heilich 

leuen, 
dattet    gaet    bouen     alle 

schoenheit  ende  rijcheit, 
ende  starcheit, 
65  ende  verdient  sekerlike  dat 

ewighe  leuen. 
Die   doeghet  verwint  alle 

boesheit, 
ende  ydelheit  der  werelt, 
si   wederstaet   des   viants 

becoringhe, 
ende  dwinghet  dat  crancke 

licham   te   volghen,  der 

reden  ende  den  heilighen 

gheist. 
70    God  moet  ons  alle  gader 

in  doe9hden  stercken, 
ende  voer  alle  sunden  be- 

hoeden, 
dat  wi  na  desen  sterfliken 

leuen   weerdich   werden 

te  comen  in  dat  ewighe 

leuen.    Amen. 
In  allen  noden  ende  ston- 

den, 


Fac  secundum  Dei  consilium, 
et  time  malas  semitas, 

sie  Deo  bene  placebis, 
et  inimici,  laqueis  evades, 

ope  Dei  in  virtutibus  cresces, 

et  firmiter  intus  stabis. 
Tarn  nobilis  est  virtus  et  bona 
sancta  vita, 

ut  superet  omnem  pulchritudi- 

nem  et  divitias, 
et  fortitudinem, 
et   mereatur   certe   aetemam 

vitam. 
Virtus  vincit  omnem  malitiam, 

et  vanitatem  mundi, 
resistit  inimici  tentationi, 

et  cogit  infirmum  corpus  sequi 
rationem  et  Spiritum  san- 
ctum. 

Deus    debet   nos    ad   unum 

omnes  in  virtutibus  roborare, 
et  ab   Omnibus  peccatis   cu- 

stodire, 
ut  post  hanc  mortalem  vitam 

mereamur  venire  in  aeter- 

nam  vitam.    Amen. 

In  Omnibus  necessitatibus  et 
horis, 
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in    allen    beghinne    ende 

eynde, 
75  so  corae  ons  te  hulpe  die 

heilighe     moder     Gods 

Maria, 
mit    Jhesus    hören    lyeue 

kynde.    Amen. 


in  omni  initio  et  fine, 

veniat   nobis    auxilio    sancta 
mater  Dei  Maria, 

cum    Jesu    fuo    dilecto    filio. 
Amen. 


Die  in  obiger  üebersetzung  von  mir  gebrauchten  Aus- 
drücke sind  nmist  aus  den  Werken  des  Thomas  entlehnt.  — 
Ich  füge  noch  einige  Bemerkungen  hinzu,  theils  um  die  wich- 
tigsten Abweichungen  meiner  Üebersetzung  von  der  Malou's 
zu  rechtfertigen,  theils  um  durch  eine  kleine  Auswahl  von 
Parallelstellen  aus  den  übrigen  Werken  des  Thomas  die  An- 
nahme der  Aechtheit  jenes  Schriftstücks  noch  weiter  zu  unter- 
stützen. 

Eine  Parallelstelle  zu  Z.  13  und  U  ist  Hort.  Ros.  C.  16 
2:  Ubi  dura  verba,  ibi  laeduntur  charitatis  viscera.  Eine 
andre  Parallelstelle  zu  denselben  Zeilen  findet  sich  im  Manuale 
Parvulorum  C.  13:  Dura  (sc.  verba)  excitant  turbationem. 

In  Zeile  24  übersetzt  Malou  fälschlich  vrende  durch 
pacem.    Offenbar  verwechselt  er  vrende  mit  vre  de. 

Zeile  35  und  36  kommen  fast  wörtlich  vor  in  Vall.  Lilior. 
C.  18,  2:  Oportet,  ut  sit  aedificabile  verbum,  quod  emendet 
Silentium.  Der  Satz  wird  dort  eingeführt  als  Ausspruch  eines 
„devotus  silentii  amator**.  Malou,  der  übersetzt  „quod  ta- 
cendo  meliorabitur",  hat  den  Sinn  gänzlich  missverstanden. 

Zu  Zeile  39  und  40  ist  \x.  A.  zu  vergleichen  Imit.  Lib.  I,  C. 
4:  Ad  hanc  (sc.  sapientiam)  pertinet  non  quibuslibet  hominum 
verbis  credere:  nee  audita  vel  credita  mox  ad  aliorum  aures 
eifundere. 

Zu  Zeile  41  und  42  finden  sich  zahlreiche  Parallelstellen, 
z.  B.  Enchir.  Mohach.  Cap.  4:  Pax  cordis  patientia  acqui- 
ritur;  De  vita  boiia  et  pacifica  §  1:  Cum  patientia  et  si- 
lentio  major  pax  acquiritur. 
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Z.  49  und  50  übersetzt  Malou  irrig:  Parva  experientia 
multam  facit  pacem.  Der  Irrthum  erklärt  sich  daraus,  dass 
er  ^ondervindens''^,  ein  Wort,  das  allerdings  experientia 
bedeutet,  mit  onderwyndens  verwechselt  hat.  —  Auch  zu 
diesem  Ausspruch  des  Schriftstücks  finden  sich  bei  Thomas 
viele  Parallelen.  Ich  erwähne  nur  in  Aliä  exerc.  spir.  cap. 
XI:  „Modicum  laborabis:  et  magnam  requiem  invenies."  — 


Nach  Sommal  sind  keine  weitere  Sammel-Ausgaben  der 
Werke  des  Thomas  erschienen.*)  Auch  ist  ausser  den  Schrif- 
ten, welche  die  Ausgabe  SommaPs  enthält,  und  dem  Chronicon 
mointis  S.  Agnetis,  sowie  dem  kleinen  Schriftstück  in  vlämischer' 
Sprache,  das  wir  eben  mitgetheilt  haben,  keine  neue  Schrift 
aufgefunden,  die  mit  Sicherheit  auf  Thomas  zurückzuführen 
wäre.  Zwar  sind  selbst  noch  in  unserm  Jahrhundert  einige 
Schriften  veröffentlicht,  von  denen  man  nachweisen  ^.n  können 
meinte,  dass  sie  wahrscheinlich  Thomas  zum  Verfasser  hätten; 
indessen  sind  die  für  diese  Behauptung  vorgebrachten  Gründe, 
wie  ich  weiter  unten  zeigen  werde,  so  schwach,  dass  sie  keine 
ernste  Beachtung  verdienen.  — 

Ebenso  wenig  stichhaltig  scheint  mir  zu  sein,  was  man 
gegen  die  Aechtheit  einzelner  der  Schriften,  welche  die  Som- 
maPsche  Ausgabe  enthält,  angeführt  hat.  Die  in  diese  Aus- 
gabe als  ächte  Werke  des  Thomas  aufgenommenen  Schriften 
gehören  zu  den  best  beglaubigten  der  ganzen  mittelalterlichen 
Literatur.  Mit  seltener  U,eberein Stimmung  hat  die  öffentliche 
Meinung  aller  Jahrhunderte,  die  seit  ihrer  Entstehung  verflossen 
sind,  ihre  Aechtheit  anerkannt.  Noch  in  diesem  Augenblicke 
ist  dieselbe  unerschüttert,  und  auch  die  neuesten  Kundgeb^ungen 
des  Zweifels  haben  die  bisher  hen^ chende  Ansicht  nicht  um- 
zustimmen vermocht. 


*)  Im  Jahre  1868  hat  F.  X.  Kraus  die  Yeröffentliohung  einer  neuen 
Gesammt-Ausgabe  begonnen;  aber  bis  jetzt  ist  die  Ausgrabe  nicht 
vollendet.  Sie  führt  den  Titel:  Yenerabilis  Thomae  a  Eempis  opera 
omnia  recognovit  Franciscus  Xav.  Kraus,  Phil,  et  SS.  Theol.  doctor. 
^ug.  Trever.    Ed.  Groppe. 
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Wie  wenig  dieser  Zweifel  zu  sagen  hat,  sieht  man  nir- 
gends besser  als  in  den  fitudes  des  Herrn  Vert.  Er  schreibt 
S.  95  folgg.:  „Quand  nous  citons  A — ^Kempis,  nous  nous  ab- 
stenons,  par  prudence,  et  par  une  autre  delicatesse  aussi,  de 
toucher  aux  öuvrages  que  nous  savons,  tres-certainement, 
ou  avec  de  süffisantes  probabilit^s,  ne  pas  lui  appartenir.  Teiles 
sont  les  Lettre s,  que,  preuves  et  actes  enmain,  nous  reven- 
diquerons  plus  tard  au  nom  de  qui  de  droit.    Tel  est  encore  le 

Soliloque  de  Tarne .     La  Chronique  est  Wen 

d'A— -Kempis,  toute  d'A^Kempis.  Comme  rien  ne  pouvait  lui 
faire  pr^voir  que  ces  pages  intimes  et  personnelles  eussent 
jamais  rien  k  d^meler  avec  le  public  et  k  subir  des  regards 
indiscrets,  Thomas  ne  se  crut  pas  oblig^,  pour  lui  et  pour  le 
Couvent,  de  se  pr^munir  de  certaines  pr^cautions,  d'usage  IJt 
oü  rien  n'entre  et  d'oü  rien  ne  sort  sans  controle.  II  n^gligea 
de  faire  v^rifier  ses  ^critures;  nous  les  avons,  dans  leur  int6- 
grit^  intacte,  irröcusable.  -r  Nous  admettons  encore  comme 
authentiques,  mais  avec  une  int^grit^  teile  quelle:  Le  J ardi- 
net des  Roses;  La  Vall^e  des  Lis;  Des  trois  Tentes 
Du  fidel e  Dispens ateur;rHospicedesPauvres;Le  Dia- 
logue  des  Novices;  Le  trait^  De  contemptu  Mundi,  Du 
M^pris  du  Monde,  divis^  primitivement  en  quatre  Livres, 
qui  renfermaient :  le  1®',  trente  Discours  ou  Entretiens 
aux  Novices;  le  2* ,  neuf  Discours  aux  Fräres;  le  3« , 
trente— six  Entretiens  pieux;  enfin  le  4« ,  la  Vie  de 
la  B.  Lidwige  et  Celle  de  Gerard  Groot,  avec  des 
pr^cis  biographiques  sur  leff  principaux  D^vots.  — 
—  n  est  d'autres  petits  Berits,  au  rang  des  Oeuvres  de  notre 
iog^nu  Calligraphe,  et  que  tout  prouvre  etre  ä  lui.  On  y 
treuve  aussi  des  vers,  s'il  faut  appeler  vers  des  lignes  rimees, 
creation  d'une  urosodie  en  rapport  avec  le  reste." 

In  diesen  Bemerkungen  Vert's  findet  sich  «ine  äusserst 
seltsame  Behauptung:  die  Sermones  ad  Novitios,  die  Ser- 
mones  ad  Fratres,  die  Conciones  et  Meditationes 
trigintasex,  die  Vita  Lydewigis,  die  Vita  Gerardi  Magni, 
die  Vita  Florentii  und  endlich  die  Vitae  der  Schüler 
dieses  Letzteren  sollen  ursprünglich  Theile  eines  einzigen 
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Werkes  gewesen  sein,  und  der  Titel  des  Werks  soll  gelautet 
haben:  De  contemptu  mundi.  Diese  Behauptung  wird 
weder  von  Vert  bewiesen,  noch  ist  sie  überhaupt  beweisbar. 
Sie  widerlegt  sich  durch  sich  selbst.  Wer  hätte  jemals  auf 
den  Gedanken  kommen  können,  so  verschiedenartige  Schriften 
zu  einem  einzigen  Werke  zu  verbinden?  und  noch  mehr!  Wie 
wäre  es  denkbar,  dass  eine  solche  Verbindung  das  ursprüng- 
liche Verhältniss  jener  Schriften  gewesen  sein  sollte?  Wenn 
man  aber  trotz  ihrer  Verschiedenartigkeit  ihnen  einen  gemein- 
samen Titel  hätte  geben  wollen,  wie  hätte  man  so  sehr  sich 
vergreifen  können,  jene  so  unpassenden  Worte:  De  con- 
temptu mundi  als  solchen  zu  wählen?  Das  Alles  hätte 
sich  doch  wohl  auch  Hen*  Vert  selbst  sagen  müssen.  Da  er  es 
nicht  gethati,  hat  er  uns  nun  freilich  den  Anblick  eines  wirk- 
lichen Cabinetsstücks  schriftstellerischer  Curiositäten  verschafft; 
aber  dieser  Anblick  wird  für  Leser,  welche  noch  gewohnt  sind, 
wissenschaftliche  Besonnenheit  als  eine  der  ersten  Schrift- 
steller-Tugenden anzusehen,  nichts  Befriedigendes  haben.  — 
üebrigens  bietet  uns  Herr  Vert  eine  angenehme  Entschädi- 
gung für  den  unangenehmen  Eindruck  jener  Curiosität*)  in  der 
Bereitwilligkeit,  womit  er  einer  so  grossen  Anzahl  von  Schriften 
des  Thomas  den  Stempel  der  Aechtheit  aufdrückt.  Zwar  zeigt 
er  auch  da  noch  immer  eine  gewisse  Zurückhaltung,  indem  er 
von  einer  „int^grit^  teile  quelle^  spricht;  da  er  indessen  keine 
Beweise  hinzufügt,  aus  denen  die  Berechtigung  für  seine  Zu- 
rückhaltung zu  entnehmen  wäre,  so  werden  wir  dreist  darüber 
hinweggehen  dürfen,  ohne  irgendwelchen  Werth  darauf  zu  legen. 
Nur  zwei  von  den  in  die  Sommal'sche  Ausgabe  aufgenomme- 
nen Schriften  werden  von  Vert  entschieden  beanstandet:  „le 
Soliloque  de  l'äme"  und  „les  Lettres";  und  von  diesen 
beiden  ist  es  wiederum  nur  die  letztere,  für  deren  Unächtheit 
er  „preuves   et   actes    en  main"    zu  haben   versichert.    Aber 


*)  Die  GurioBität  steigert  sich  noch  durch  die  nachfolgende 
Aenssemng  Vert's  (S.  96):  „Nous  avons  quelque  Heu  de  penser  que 
le  titre  de  cet  ouvrage:  De  contemptn  etc.,  identique  avec  celui  que 
Limitation  portait  dans  plnsienrs  manuscrits,  n'a  pas  ete  tont-k-fait 
etranger  k  Perreur  propagee   depnis  sur  Torigine   de  ce  demier  Uvre.^ 
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gerade  in  diesem  Falle  trifft  er  es  wieder  sehr  unglücklich. 
Ich  weiss  wohl,  dass  jene  Lettres,  unter  welchen  die  im 
dritten  Tomus  der  SommaVschen  Ausgabe  enthaltenen  fünf 
ersten  der  Epistolae  sex  admodum  piae  et  consola- 
toriae  zu  verstehen  sind,,  auch  noch  von  einigen  Andern 
für  unächt  oder  doch  für  zweifelhaft  gehalten  werden;  dennoch 
hat  diese  Meinung  auch  nicht  das  Geringste  für  sich. 

Jene  Epistolae  sind  in  ihren  Grundgedanken,  in  ihren 
einzelnen  Ausführungen,  im  Stil,  in  den  sprachlichen  Ausdrucks- 
formen  der  Imitatio  sprechend  ähnlich;  auch  die  Reime  und 
Rhythmen  der  Imitatio  finden  sich  zahlreich  in  ihnen  wieder. 
Sind  sie  dentioch  von  einzelnen  Gelehrten  dem  Verfasser  der 
Imitatio  abgesprochen;  so  könnte  diese  Behauptung  nur  in  dem 
Falle  für  wahrscheinlich  gelten,  dass  sich  ihre  Composition  als 
eine  solche  nachweisen  Hesse,  welche  nicht  die  Merkmale  einer 
Original-Arbeit,  sondern  einer  blossen  Nachahmung  an  sich 
trüge.  Aber  dieser  Beweis  ist  bisher  nicht  geführt  worden, 
und  wird  niemals  geführt  werden.  Jene  Epistolae  sind  kein 
Flick-  und  Stückwerk;  es  sind  darin  nicht  verschiedene,  ei- 
nem fremden  Autor  entlehnte  Bestandtheile  zu  einem  neuen 
Werke  an  einander  gefügt;  es  sind  darin  nirgends  Näthe  sicht- 
bar, durch  welche  diese  Verbindung  der  einzelnen  Theile  her- 
gestellt wäre:  sondern  es  sind  einheitlich  in  sich  abgeschlossene 
Werke  von  einer  ganz  bestimmten,  überall  erkennbaren  Tendenz ; 
Werke,  die  abgefasst  sind  für  das  Bedürfhiss  bestimmter 
Persönlichkeiten,  deren  Situation  sich  darin  ebenso  wie  die 
Situation  ihres  Verfassers  leicht  erkennen  lässt.  Sie  sind 
oiTenbar  geschrieben  von  einem  Mönch  an  einen  Mönch,  von 
einem  frater  an  einen  frater.  und.  ist  unzweifelhaft  der 
Verfasser  aller  dieselbe  Person,  so  lässt  sich  allerdings  nicht 
mit  Sicherheit  entscheiden,  ob  auch  nur  eine  Person  als 
Empfänger  aller  zu  denken  sei;  aber  wer  sie  empfangen  — 
gleich  viel  ob  Einer  oder  Mehrere  -r  war  auch  jedenfalls 
Mönch.  Diese  Beziehungen  auf  das  Mönchthum  sind  nicht 
überall  gleich  deutlich,  aber  sie  sind  in  allen  Briefen  vor-, 
banden.  Wenn  darin  vom  servus  Dei  die  Rede  ist,  so  ist 
dieser   Ausdruck  im  engeren  Sinne  zu  nehmen  und  darunter 
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der  Mönch  zu  verstehen.  In  der  vierten  Epistel  wird  das 
Mönchtham  vertheidigt  gegen  die  Einwürfe  deiienigen,  die  noch 
in  der  Welt  leben  („qni  in  saeculo  sunt"l.  „Quid  obloqui- 
miDi"  —  heisst  es  dort  —  ,,quia  servi  Dei  mundum  fugiunt 
et  monasteria  aut  congregationes  devotorum  intrant?" 

Dass  die  Episteln  ächte  Werke  des  Thomas  sein,  ist 
schon  früher  anch  Öffentlich  anerkannt  worden.  Sie  befinden 
sich  schon  in  der  Nürnberger  Sammel-Ansgabe  vom  J.  1494  (vgl. 
oben  S.  204  und  S.  270);  auch  im  Verzeichniss  von  Tritheim 
(vgl.  oben  S.  377)  wurden  sie  bereits  erwähnt.  Trotz  dem 
Allen  sollen  sie  nicht  von  Thomas  sein.  Ja,  man  geht  noch 
weiter  —  von  der  Behauptung,  dass  Thomas  sie  nicht  verfasst 
habe,  weiter  zu  der,  dass  Gerson  ihr  Verfasser  sei.  Und  -doch 
widerstreitft  schon  der  Stil  Gerson's,  der  von  dem  ein- 
fachen und  klaren  Satzbau  der  Episteln,  von  der  descri- 
ptiven  Breite  ihrer  ganzen  Anlage  sich  in  seinen  Schriften  so 
sehr  unterscheidet.  Gence  hat  es  sogar  gewagt,  in  einer 
Beiner  Streitschriften,  worin  er  die  Abfassung  der  Imitatio 
durch  Gerson  vertheidigt,  vorzugsweise  aus  der  Rüstkammer 
jener  Episteln  seine  Waffen  wider  Thomas  zu  nehmen.  Es 
ist  die  Schrift:  Jean  Gerson  restitue  et  expliqu^  par  lui-mgmu 
dans  ses  paralleles  de  passages  extraits  de  ses  oeuvres  morales 
pt  du  livre  de  Imitatione  Christi  etc.  Paris  18.$ '^  und  1837 
(vgl.  de  Backer  Essai  bibliographique,  S.  237  und  S.  238). 
In  der  Uebereinstimmung  zwischen  den  auch  von  ihm  fälsch- 
lich Gerson  zugeschriebenen  Episteln  und  der  Imitatio  findet 
er  einen  Beweisgrund,  dass  Gerson  auch  die  letztere  ver- 
fasst  habe. 

Fragt  man  nun  aber,  wie  denn  überhaupt  jemals  die 
Meinung  habe  entstehen  können,  dass  jene  Episteln  Thomas 
ab-  und  Gerson  zuzusprechen  seien;  so  ist  schliesslich  nur  in 
der  geringen  Ausbildung  des  kritischen  Taktes,  die  unbestreit- 
bar das  Mittelalter  kennzeichnet  und  auch  in  den  dem  Mittel- 
alter zunächst  folgenden  Jahrhunderten  nur  langsam  besseren 
Zuständen  gewichen  ist,  die  eigentliche  Ursache  dieses  Irr- 
tfaums  zu  suchen.  Ich  habe  schon  einige  Male  Gelegenheit 
gehabt,   anf  jene  kritiklose  Unsicherheit  hinzuweisen,   womit 
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man  über  die  Personen  der  Verfasser  von  Schriften  ur- 
theilte,  und  muss  jene  Bemerkung  auch  an  dieser  Stelle  wie- 
derholen. Die  Manuscripte  des  Mittelalters,  die  Incunabel- 
Drucke,  die  im  sechzehnten,  siebenzehnten,  achtzehnten  Jahr-  * 
hundert  erschienenen  Einzel-  und  Sainmel-Ausgaben  der  Werke 
älterer  und  späterer  Kirchenschriftsteller  beweisen  auf  das 
deutlichste  und  vollständigste,  nicht  allein,  wie  viele  irrige 
Annahmen  über  die  Abfassungszeit  von  Schriften  und  über 
die  Personen  ihrer  Verfasser  Verbreitung  gefunden,  sondern 
auch  wie  schwer  es  gewesen,  dieselben  allmählich  wieder  zu 
beseitigen.  Und  auch  jetzt  ist,  auch  auf  diesem  Felde  der 
Forschung,  die  nach  und  nach  zur  Wissenschaft  gewordene 
Kritik  noch  weit  davon  entfernt,  alle  Zweifel  gelöst^  alles 
überlieferte  Beweismaterial  von  neuem  selbständig  geprüft  und 
streng  gesichtet  zu  haben.  Und  nicht  nur  Werke  älterer 
Kirchenväter  sind  es,  die  selbst  jetzt  noch  einer  kritischen  Aus- 
gabe harren;  sondern  auch  die  literarische  Thätigkeit  vieler 
Schriftsteller  des  späteren  Mittelalters  ist  bisher  noch  nicht 
so  sicher  beleuchtet,  dass  man  genau  sagen  könnte,  welche 
von  den  ihnen  beigelegten  Schriften  sie  wirklich  verfasst  haben, 
und  welche  nicht  Einer  dieser  Schriftsteller,  welche  der 
Kritik  auch  jetzt  noch  zu  schaffen  machen,  ist,  wie  ich  schon 
weiter  oben  (S.  188)  gesagt,  auch  Gerson. 

Zwar  besitzen  wir  Verzeichnisse  über  Gerson's  Werke, 
die  aus  den  besten  Quellen  geflossen  sind;  aber  diese  Ver- 
zeichnisse sind  leider  nicht  vollständig.  Das  erste  derselben 
ist  vom  Mai  1423,  also  sechs  Jahre  vor  dem  Tode  Gerson's, 
welcher  am  12.  Juli  1429  in  seinem  66.  Lebensjahre  verschied, 
abgefasst.  Der  Verfasser  desselben  ist  Gerson's  Bruder  Jo- 
hannes, welcher  Coelestiner-Prior  zu  Lyon  war,  und  dasselbe 
auf  Bitten  eines  Ordensgenossen  Anseimus  entworfen  hatte. 
Das  Verzeichniss  konnte  schon  deshalb  nicht  vollständig  sein, 
weil  Gerson  eben  noch  in  den  allerletzten  Lebensjahren  eine 
äusserst  fruchtbare  schriftstellerische  Thätigkeit  entwickelte« 
Aber  auch  der  Verfasser  des  Verzeichnisses  war  sich  der 
Mängel  desselben  wohl  bewusst.  Er  erzählt  in  dem  Briefe 
an  Anseimus,  womit  er  die  üebersendung  des  Verzeichnisses 
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begleitet,  wie  Gerson  sich  überhaupt  niir  so  schwer  habe 
bewegen  lassen ,  '  ausser  den  Schriften ,  die  er  officiell 
als  Kanzler,  oder  „ratione  scholastici  exercitii"  zu  ver- 
fassen genöthigt  war,  noph  Anderes  unter  seinem  eigenen 
Namen  herauszugeben.^)  Er  erwähnt  in  demselben  Briefe,  dass 
es  nicht  möglich  geweren,  im  Gespräch  mit  Gerpon  Auskunft 
über  seine  Schriften  zu  erhalten;  sei  darauf  die  Rede  gekom- 
men, so  habe  Gerson  entweder  gethan,  als  ob  er  nichts  ge- 
hört, oder  er  habe  rasch  das  Gespräch  auf  einen  andern 
Gegenstand  gelenkt,  oder  die  Fragenden  gescholten,  dass  sie 
mit  seinen  Werken  sich  beschäftigen  wollten,  statt  mit  denen 
des  Augustin,  Gregor,  Cassian,  Bernhard  u.  s.  w.^) 

In  der  Ueberschrift  des  Inhaltsverzeichnisses  erkennt 
Johannes  selbst  die  UnvoUständigkei^  desselben  ausdrücklich 
an,  indem  er  anführt,  dass  viele  Schriften  Gerson's  gänzlich 
verloren  gegangen,  von  vielen  andern  aber  es  ungewiss  sei, 
ob  und  wo  sie  noch  vorhanden.^)  Gleichwohl  ist  es  bemer- 
kenswerth,    dass   in  diesem,   von  Gerson's   leiblichem   Bruder 


1)  Vgl.  Du  Pin  Ton.  I.  CLXXV:  Vix  tandem  ad  hoc  adduci  potuit, 
ut  extra  ea,  quae  vel  ex  injnncto  cancellariatus  officio  vel  ratione 
scholastici  exercitii  compilare  coaetas  est,  pauca  opuscula  inferins  annexa 
8ub  nomine  proprio  voluerit  conscribere. 

')  Ebendaselbst :  Mox  ut  inde  sibi  sermo  fiebat,  aut  velut  obsur- 
descebat,  aut  in  aliud  citius  rem  ducebat,  aut  duris  sententiis  nos  in- 
crepans  dicebat:  „Nescitis,  quid  petatis.  Quanta  qualiave  suppetunt  ad 
manum  pro  devotionis  exercitio  insignia  probatissimaque  sanctorum 
doctorum  volumina,  quae  omnem  perfectionem  vitae  salubriter  et  suffi- 
cientissime  perdocent!  Nee  intendimus.  Ecce  in  promptu  sunt  Augustinus 
8  uper  pfialterium,  Gregorius  super  Job,  CassianusincoUationibus 
et  institutionibus  patrum,  Bemardus  super  Cantica,  Richardus 
de  duodecim  patr^archis  et  de  arca  mystica,  Bemardus  iterum- 
ad  fratres  de  monte  Dei,  Hugo  de  oratione,  Anseimus  inmedi- 
tationibus,  Augustinus  iterum  in  confessionlbus  et  soliloquiis, 
auctor  praeterea  summae  de  vitiis  et  virtutibus,  auctor  despi- 
ritu  et  anima,  et  reliqui  quam  plurimi.  Quid  amplius  quaeritis? 
quid  veteribus  novellos  fastidiosi  cumulatis"?  etc. 

')  Du  Pin  Tom.  I.  CLXXVII:  „Annotatio  Joannis  Gersonis  Can- 
ceUarii  Parisiensis,  quorum  multa  deperierunt,  de  multis  incertum  est» 
fli  et  ubi  supersint  etc." 
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aufgestellten  Verzeichniss  weder  die  Imitatio  sich  befindet, 
noch  jene  Briefe,  die  Vert  mit  so  grosser  Entschiedenheit 
als  ächte  Briefe  Gerson's  betrachtet. 

Ein  zweites,  noch  bei  Lebzeiten  Gerson's  angefertigtes 
Verzeichniss  von  Schriften  desselben  stammt  gleichfalls  aus 
der  zuverlässigsten  Quelle.  Es  ist  verfasst  von  einem  ver- 
trauten Freunde  Gerson's,  Jacob  de  Cirhesio,  im  April 
1429,  also  wenige  Monate  vor  Gerson's  Tode;  vermuthlich  in 
seinem  Auftrage,  gewiss  noit  seiner  Zustimmung.  Es  findet 
sich  in  einem  Briefe  Jacob's  an  den  Carthäuser-Mönch  Oswald. 
Den  Titeln  der  einzelnen  Schriften  sind  Bemerkungen  beige- 
fügt, meist  über  die  Abfassungszeit,  aber  auch  bezüglich  des 
Inhalts  der  einzelnen  Schriften.  Auch  in  diesem  Verzeichniss, 
das  uns  in  einem  Manuscripte  des  Klosters  Hamersleben 
aufbewahrt  ist,  werden  weder  jene  Briefe,  noch  die  Imitatio 
erwähnt*). 

*)  Das  Manuscript  (in  Qaart-Format)  ist  znnächst  vom  Kloster 
Hamersleben  in  die  Bibliothek  des  Klosters  S.  Ludger i  bei  Helm- 
stedt gekommen,  im  J.  1803  vom  Herzog  Karl  Wilhelm  Ferdinand 
von  Braunschweig  der  Bibliothek  der  Universität  zu  Helmstedt  geschenkt 
und  von  da  nach  Aufhebung  jener  Universität  in  die  Herzogliche  Bibli- 
othek zu  Wolfenbnttel  heröbergenommen,  wo  es  sich  mit  der  Bezeichnung 
Heimst.  G.  13.  657,  noch  befindet.  —  Das  Manuscript  wird  auch  von 
Schwab  in  seiner  Monographie  über  Gerson  S.  779  und  780  angeführt; 
aber  da  die  Angaben,  die  er  darüber  macht,  nicht  durchweg  genau 
sind,  darf  man  annehmen,  dass  er  es  nicht  selbst  gesehen  hat.  — 

Das  Schriften- Verzeichniss,  welches  in  dem  Manuscript  aui  Fol.  117 
a  und  b  zu  lesen  ist,  wird  mit  den  Worten  eingeführt:  „Subscribuntur 
per  me  Jacobum  de  Ciresio  tituli  quorundam  opusculornm  domini 
mei  domini  Johannis  cancellarii  parisiensis  cum  quibusdam  annotaüo- 
nibus  pro  Domino  Oswalde  de  domo  msgoris  Carthusiae  ubi  jam  pars 
posita  est.*'  (Der  Ausdruck  „ubi  jam  pars  posita  est**  erläutert  sich  aut 
einem  Briefe  Gerson's  an  Oswald  vom  J.  1424;  vgl.  Du  Pin  I,  Pag.  116. 
In  diesem  Briefe  sagt  Gerson:  „Porro  super  communicatione  quorun- 
dam opusculorum  meorum  postulata,  suggeruntur  multa  mihi  dicenda 
in  utramque  partem,  quae  coarctans,  inprimis  gratias  ago  et  habeo 
Benevolentiae  Vestrae,  confidens  ab  ea  sine  fictione  diligi;  deinde 
propono  diligens  esse  copias  ministrare**  etc.)  Dass  das  Verzeichnis« 
im  Auftrage  oder  doch  mit  Wissen  Gerson's  angefertigt  und  in  Form 
eines  Briefs   an   Oswald   übersandt   ist,   geht   aus   der   Beziehung  auf 
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Ausserdem  hat  Gerson  selbst  noch  im  Jahre  vor  seinem 
Tode  ein  Verzeichniss  seiner  Schriften  anfertigen  lassen,  wie 
er  in  dem  Briefe  sagt,  worin  er  die  Coelestiner  zu  Avignon 
zu  Erben  seiner  Bibliothek  einsetzt;^)  aber  leider  ist  diese 
Aufzeichnung  nicht  mehr  vorhanden.  Unter  so  bewandten 
Umständen  erklärt  es  sich  leicht,  dass  das  unkritische  Zeit- 
alter bei  der  Entscheidung  der  Frage,  welche  Schriften  Gerson 
als  Verfasser  beizulegen  seien,  in  die  auffälligsten  Irrthümer 
verfiel.  Nichts  ist  bezeichnender  für  die  kritische  Unfähigkeit 
jener  Zeil,  als  dab2>  sogar  das  AI  phabetum  divini  .amoris,^) 
eine  bchrift,  in  welcher  mehrfach  vom  Pariser  Kanzler  in  der 
dritten  Person  die  B^de  ist,  und  verschiedene  Aussprüche 
desselben  mit  Nennung  seines  Namens  angeführt  werden,  in 
vielen  Kreisen  als  eine  ächte  Schrift  Geräon's  galt  und  als 
solche  Verbreitung  fand.  Es  ist  anzuerkennen,  dass  die  gröb- 
sten kritischen  Irrthümer  von  Du  Pin  erkannt  und  in  seiner 
Sammel- Ausgabe  angezeigt  sind;  andre  Irrthümer  aber,  die  er 


Gerson  hervor,  die  der  Brief  in  den  Worten  ausspricht:  »vult,  rogat 
et  petit  idem  Johannes  cancellarius*'  etc.  —  Die  Art  der  Bemerkungen 
Jacob's  zu  den  Titeln  der  einzelnen,  von  ihm  verzeichneten  Schriften 
Gerson's  erhellt  z.  B.  aus  dem,  was  er  ülier  Gerson^s  Schrift  De  con- 
solatione  theologiae  sagt:  „Tractatus  alius  est  seorsim  de  conso- 
latione  theologiae  compositus  in  Almania  post  concilium  Constantiae, 
imitatur  sed  a  longo  Boethium,  sicut  fatebatur  et  eum  supponebat.^ 

^)  Vgl.  Du  Pin  Tom.  III  Pag.  760:  Epistola  super  testamento 
librorum  suorum  ad  Coelestinos  in  Avinione.  In  dieser  Epistola  heisst 
et:  „Nomina  librorum  et  tractatuum  tam  ab  aliis,  quam  a  me  compo- 
sitorum,  disposui  colligere  in  speciali  schedula**. 

^  Die  Schrift  ist  oft  einzeln  ,oder  in  Verbindung  mit  andern  ge- 
druckt. In  einer  Ausgabe  vom  J.  1487,  die  mir  zur  Hand  ist,  wird  der.- 
Titel  ausführlicher  so  angegeben:  Alphabetum  divini  amoris,  varios 
tradens  modos  et  vias  secundum  diverses  alphabe ti  ordines,  quibus 
bnmana  mens  in  Deum  elevatur**.  (Impressum  Yenetiis  per  Paganinum 
de  Paganinis  Brixianum).  Du  Pin  hat  die  Schrift  zwar  auch  aufj^enom- 
men,  aber  dabei  das  Monitum  gemacht:  „Hoc  opus  non  est  Gersonii; 
citatur  enim  in  eo  Gerson  non  semel  nee  stylum  ejus  sapit"  etc.  Die 
Ueberschrift  lautet  bei  ihm :  Tractatus  de  elevatione  mentis  in  Deum,  cui 
titülus  est:  Alphabetum  divini  amoris*^.  (Vgl.  Tom.  III,  Pag.  770 
folgg.) 


—     304     — 

überkommen,  hat  er  selbst  durch  seine  Ausgabe  weiter  ver- 
breiten helfen.^)  Unier  diesen  Irrthümem  ist  es  ein  in  der 
Geschichte  des  Streits  über  die  Aechtheit  der  Imitatio  beson- 
ders verhängnissvoller  geworden,  dass  er  auch  eben  jene  Briefe, 
die  Vert  dem  Thomas  ab-  und  dem  Gerson  zuspricht,  als 
ächte  Epistolae  Gerson's  in  seine  Ausgabe  mit  aufgenommen 
hat.  Noch  in  unsern  Tagen  stützt  das  Gewicht  der  Autorität 
Du  Pin's  den  gleichen  Irrthum,  der  doch  schon  aus  den  vor- 
her von  mir  angeführten,  innern  Gründen  völlig  unhaltbar  ist,^ 
während  auch  die  ältesten  äussern  Zeugnisse  ihm  keineswegs^ 
das  Wort  reden.  Es  ist  bereits  bemerkt,  das^  das  von 
Trithemius  mitgetheilte  Verzeichnißs  der  Schriften  des 
Thomas  (vgl.  oben  S.  277),  sowie  die  Nürnberger  Sammel- 
Ausgabe  vom  J.  1494  fvgl.  oben  S.  270),  jene  Epistolae  als 
Schriften  des  Thomas  aufführten;  aber  dies  sind  beiweitem  nicht 
die  einzigen,  für  Thomas  sich  aussprechenden  Zeugnisse  aus 
jener  Zeit.  Ein  sehr  beachtenswerthes,  das  aus  einem  Kreise 
stammt,  welcher  sich  mit  der  Gerson-Literatur  näher  beschäf- 
tigt hatte,  besitzen  wir  namentlich  in  dem  eben  erwähnten 
Manuscripte  des  Klosters  Hamersleben.  Dieses  Manuscript, 
dessen  einzelne  Theile  von  verschiedenen  Händen  geschrieben 
sind,  enthält  eine  Sammlung  verschiedenartiger  und  von  ver- 
schiedenen Verfassern  herrührender  Schriftstücke.  Das  Meiste 
ist  indessen  von  Gerson,  und  ist  zu  dem  Zwecke  zusammen- 
gestellt, um  eine  in  der  Kloster-Bibliothek  vorhandene  Lücke 
zu  ergänzen.')    Ausserdem  finden  sich  unter  Anderm  in  dem- 


*)  Vgl.  Schwab'8  Johannes  Gerson  S.  780. 

')  Schwab  sagt  S.  780  und  781:  „Ein  kleiner  Zug  in  dem  letzten 
Brief  hätte  allein  schon  warnen  sollen,  sie  Gerson  beizulegen.  Der 
Schreiber  fordert  zum  frommen  Andenken  an  die  verstorbenen  Eltern 
und  Freunde  auf:  „lass  uns  für  sie  mit  Andacht  beten,  die  Vigilien  mit 
Aufmerksamkeit  lesen  und  gern  und  oft  am  Altare  ministriren^.  Als 
die  Mutter  Gerson's  starb  (1401),  war  er  längst  Priester,  Kanzler  der 
Universität,  Decbant  des  Collegiatstiftes  zu  Brügge,  und  hatte  nicht 
nöthig,  um  den  Verstorbenen  Hilfe  zu  bringen,  am  Altare  zu  ministri- 
ren,  da  er  das  Opfer  selbst  für  die  Verstorbenen  darbringen  konnte*'. 

')  Das  dem  Manuscript  vorangeschickte  Inhaltsverzeiohniss  lautet, 
so  weit  es  hier  in  Betracht  kommt,  so:    Liber  monasterii  beati  pancracii 
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selben  Manuscripte  jene  fQnf  Briefe.  Diese  werden  in  dem 
Inhaltsverzeichniss  des  Manuscripts  von  den  darin  enthaltenen 
Schriften  Gerson's  nicht  nur  ausdrücklich  geschieden,  sondern 
auch  geradezu  als  Werke  des  Thomas  bezeichnet.  Zwar  ist 
diese  letztere  Notiz  an  der  betreffenden  Stelle  des  Inhaltsver- 
zeichnisses von  einer  andern  Hand  als  deijenigen,  welche  das 
Verzeichniss  selbst  geschrieben  hat,  hinzugefügt  worden;  aber 
es  scheint  das  eine  der  verschiedenen  Hände  gewesen  zu  sein, 
welche  an  dem  Manuscript  gearbeitet  haben.  Wenigstens 
sieht  sie  einer  derselben  sehr  ähnlich;  jedenfalls  aber  ist  es 
—  nach  den  Schriftzügen  zu.urtheilen  —  nicht  eine  spätere, 
sondern  eine   gleichzeitige  Hand.*)     Da  das  Kloster  Hamers- 


martyris  In  hamerslcue  Ordinis  canonicorum  regularinm  Halberstadien- 
aie  dioccesis  II  In  quo  supplentur  diversa  opascula  sermones  ||  epistolae. 
carmina  et  cetera,  magistri  iohannis  de  ||  gersonno.  quae  non  habcntur 
in  quatuor  volaminibas  II  nostris  ünpreBsis:  £t  signantur  in  sequcnti 
folio  II  Item  quinque  epistolae  devotae  ||  fratris  tbomae  keropis  (die  Worte 
fratris  tbomae  kempis  sind  in  kleineren  Scbriftzügen  über  die 
Beibe  gescbrieben)  Prima  lucitativa  ad  spiritualem  profectum  a  quodam 
regnlari  ||  Secunda  de  custodia  habenda  ud  se  ipsum  edita  ||  Tertia  Con- 
fortativa  cujusdam  teraptati  ||  Quarta  de  couversione  et  persevcrancia 
in  bono  proposito  ||  Quinta  de  pia  memoria  defunctorum.  —  Die  quatuor 
Volumina  impressa,  deren  das  InbaltsverzeicbniBS  gedenkt,  sind  höcbst 
wabrscbeinlicb  vier  Bände  der  Job.  Ko  e  Iho  f  f  sehen  Ausgabe,  der  Werke 
Gerson's,  welche  in  den  Jahren  1483  und  J484  in  Cöln  erschienen  ist. 
—  Das  Alter  des  Manuscripts  erhellt  thcils  aus  der  Beschaffenheit  der 
Schrift,  besonders  auch  der  darin  vorkommenden  arabischen  Zahlzeichen, 
theils  den  Zeitangt^ben,  die  sich  hie  und  da  finden.  Es  ist  z.  B.  darin 
die  Abschrift  einer  epistola  frederici  imperatoris  addoccm  burgundiae, 
welche  das  Datum  des  vierten  Decemb.  1474  trägt.  Auch  hat  dieselbe 
Hand,  welche  im  Inhaltsverzeichniss  die  Worte  fratris  thomae  kempis 
hinzugefügt  hat,  im  Manuscript  selbst  im  Anfange  der  ersten  der  fünf 
Episteln  die  Randbemerkung  gemacht:  „Epistolac  sequentes  quinque 
thomae  kempis  sunt  ||  Et  aliae  tres  habentur  inter  opuscula  ejus  f  "  131". 
Diese  letzte  Bestimmung  passt  genau  auf  die  l^ürnberger  Ausgabe 
der  Werke  des  Thomas  vom  J.  1494.  —  Nach  dem  Allen  wird  dos 
Hamcrsleber  Manuscript  am  P^nde  des  15.  oder  im  Anfange  des  16. 
Jahrhunderts  geschrieben  sein. 

♦)  Wollte  man  nicht  anerkennen,  da«^s  die  Iland  eine  gleichzeitige 
gewesen,  tind  ihr  deshalb  keinen  oder  nur  eineö  geringeren  W(  rth  bei- 

20 
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■  leben  nach  seiner  Reformation  in  den  Jahren  1452  und  1453 
sich  dem  General-Capitel  zu  Windesheim  anschloss,  die  dortigen 
Mönche  also  Ordensgenossen  des  Thomas  waren;  so  konnte 
man  viel  leichter  als  an  vielen  andern  Orten  ebendort  zuver- 
lässige Nachrichten  über  den  Ursprung  jener  i^nf  Episteln 
einziehen*).  — 

Nicht  vorBichtiger,  aber  auGfQhrlicher  als  Vert  äussert  sich 
J.  Mooren  Über  die  Frage  der  Aechtheit  oder  Unächtheit 
der  in  die  SommaFsche  Ausgabe  als  Werke  des  Thomas  auf- 
genommenen Schriften.  Es  geschieht  das  in  einem  Buche,  das 
unter  dem  Titel:  „Nachrichten  aber  Thomas  a  Eempis  nebst 
einem  Anhange  von  meistens  noch  ungedruckten  Urkunden" 
im  J.  1855  zu  Crefeld  hei  E.  Gehrich  &  Comp,  erschienen  isL 
Mooren  ist  überzeugt,  dass  Thomas  der  Verfasser  der  Imitatio 
ist;  auch  die  Aechtheit  des  grösseren  Theils  der  von  Sommal 
herausgegebenen  Werke  steht  ihm  unzweifelhaft  fest:  jedoch 
bleibt  immerhin  noch  eine  nicht  unerhebliche  Zahl  von  Schrif- 
ten zurück,  gegen  die  er  „bescheidene  durch  innere  Indicico 
hervorgerufene  Zweifel"  (S.  169)  vorbringt.  Diese  Zweifel 
haben  wir  denn  nun  zu  hören  und  zu  würdigen.  Leider  sind 
sie  aber  theilweise  so  unbestimmt  und  so  wenig  begründet, 
dass  kaum  eine  Antwort  darauf  möglich  ist.  So  sagt^er  z.B. 
in  bezug  auf  die  Sermones  ad  fratres  und  die  Concio- 
nea  et  meditationes,  welche  im  ersten  Bände  der  Sommal'- 
schen  Ausgabe  enthalten  sind:  „Ob  Thomas  der  Verfasser  der- 

legen,  so  bleibt  es  doch  immerhin  tod  entBcheideoder  Bcdentang, 
theits  dass  die  Tänt  Episteln  darch  das  Wort  Item  von  den  vorher 
genannten  Werken  Gerson's  als  Werke  eine»  andern  Verfassers  auter- 
schieden  werden,  theils  dass  nls  Verfasser  der  ersten  jener  fünf  Episteln, 
nnd  zWRr  nicht  allein  im  Inhnitaverveichniss,  sondern  auch  im  Mann- 
B(!ripte  eelbst  ein  regulftrJB  quidsm,  also  ein  Genosse  desselben 
Ordens,  dem  Thomas  aagebörtc,  genannt  wird. 

')  Ueber  die  Reformation  des  Klosters  Hameraleben  vgl.  Chron. 
Wind.  S.  20$  and  Busch  de  reform,  monast  bei  Leibnitz  script.  Bruat- 
vic.  Tum.  tl.  S.  490.  —  Die  Beziehung  des  Klosters  ed  Thomas  ist 
selbst  in  def  InterpnDction  des  Mannscr.  zn  erkennen.  Auf  mehreren 
Seiten  nnd  namentlich  auch  in  der  ersten  Epistel  kommt  der  für 
Thomas  cbarakteris tische  Hakenpunkt  vor. 
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selben,  ist  eine  Frage,  die  sich  in  dieser  Fassung  nicht  beant- 
worten l&sst  Sie  kann  nur  auf  jedes  einzelne  Stück  ange- 
wendet werden.  Einige  sind  unverkennbar  aus  seiner  Feder 
geflossen.  Andere  hingegen  verrathen  sich  als  fremdartigen 
Ursprungs".  Was  soli  man  auf  eine  solche  Aeusserung  er- 
wiedem?  Da  Mooren  mit  keinem  Worte  zu  verstehen  giebt, 
an  welchen  Merkmalen  er  denn  die  Fremdartigkeit  des  Ur- 
sprongs  erkannt  haben  will,  ja  nicht  einmal  die  einzelnen  Ser- 
raones  oder  Conciones  namhaft  macht,  die  nach  seiner  Meinung 
einen  fremdartigen  Ursprung  verrathen  sollen;  so  steht  man 
ihm  rath-  und  hülflos  gegenüber.  Ich  kann  seiner  Behauptung 
gegenüber  nur  daran  erinnern,  dass  dieselbe  der  bisher  herr- 
schenden Ansicht  widerspricht,  und  ausserdem  nur  hinzufügen, 
dass  ich  selbst  weder  in  irgendeinem  der  Sermones,  noch  in 
irgendeiner  der  Conciones  irgendetwas  gefunden  habe,  was 
mir  zu  dem  Bilde  der  schriftstellerischen  Persönlichkeit  des 
Thomas,  wie  es  sich  aus  dem  auch  von  Mooren  als  acht  an- 
erkannten Schriften  desselben  gewinnen  lässt,  nicht  zu  passen 
schien.  Und  was  insonderheit  die  „Conciones  et  medita- 
tiones"  betrifft,  so  weise  ich  noch  darauf  hin,  dass  wir  sie 
in  einem  der  von  Thomas  eigner  Hand  geschriebenen  Manu- 
scripte  besitzen,  und  dass  dort  die  dem  Thomas  eingenthüm- 
lichen  Intei-punctionszeicben  in  einer  Weise  angewandt  sind, 
die  kaum  eine  andre  Annahme  gestattet  als  die,  dass  Intern 
punctor  und  VerEasser  einunddieselbe  Person  sein.  In  wie 
hohem  Grade  aber  nicht  bloss  in  den  Gedanken,  sondern  auch 
in  der  Form,  namentlich  im  Reim  und  Rhythmus,  die  „Sermones 
ad  fratres"  ebensowohl  wie  die  „Conciones  et  meditationes" 
mit  der  Imitatio  zusammenstimmen,  werden  die  weiter  unten 
mitzutheilenden  Proben  aus  den  Sermonen  und  Concionen 
hoffentlich  zur  Genfige  darthun. 

Den  grössten  Anstoss  nimmt  Mooren  an  mehreren  Schrif- 
ten, denen  Sommal  im  zweiten  Bande  seiner  Ausgabe  einen 
Platz  angewiesen  hat.  Da  er  sich  in  betreff  derselben  auf 
eine  speciellere  Darlegung  seiner  Bedenken  einlässt,  ist  es 
unsre  Pflicht,  dieselben  mit  Sorgfalt  zu  erwägen. 

Er  sagt:    „Der  Stoff  aller  Werke  das  zweiten  Bandes  ist 


i 
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ascetisch.  Von  vielen,  z.  B.  dem  Lehrbuch  der  Jüngeren,*) 
dem  Novizen-Gespräch  u.  s.  w.  zeigt  der  Titel  ihren  Zweck 
an,  nämlich  Heranbildung  der  jungen  Geistlichen  zum  Kloster- 
leben. Andere  schrieb  der  Verfasser  zu  seinem  eigenen  Trost 
und  zu  eigener  Erbauung.  Hier  begegnen  uns  nun  gleich 
schon  einige  Werke,  die  bisher  dem  Thomas  a  Kempis  zuge- 
schrieben wurden,  wogegen  uns  aber  nicht  unerhebliche  Be- 
denken aufgestossen  sind.  Wir  meinen  das  „Soliloquium  ani- 
mae",  die  Schrift  „de  tribus  tabemaculis",  „de  elevatione  mentis" 
und  „de  vera  compunctione'^  „Ein  anderer  als  Thomas  muss 
ihr  Verfasser  sein.  Ob  sie  alle  von  demselben  sind?  Einiges 
spricht  dafür,  einiges  auch  wohl  dagegen.  Doch  gehört  eine 
nähere  Untersuchung  darüber  nicht  hieher.  Wer  aber  diese 
Werke  verfasst  hat,  durchlebte  ganz  andre  Seelenzustände, 
als  es  bei  Thomas  a  Eempis  möglich  gewesen  ist.  Er  ist 
vielseitiger  gebildet,  weiss  um  den  Zweck  der  Schöpfung  und 
hat  Kunde  von  anderen  speciellen  Lehren  der  Philosophie  und 
Theologie.  Seine  Latinität  ist  eine  bessere,  und  seine  Arbeiten 
sind  systematisch  durchdacht.  Von  der  Armuth  und  ihrem 
treuen  Anbeter,  dem  h.  Franziskus,  spricht  er  so,  dass  kein 
Zweifel  ist,  er  sei  mit  der  himmlisch  erhabenen  Stelle  des 
Dante,  die  das  Verhältniss  jenes  Heiligen  zu  seiner  Geistes- 
braut so  schön  beschreibt,  vertraut  bekannt  gewesen.  Ein 
auffallender  Unterschied  zwischen  ihm  und  Thomas  zeigt  sich 
schon  an  der  äussern  Gestalt  der  Arbeit  darin,  dass  diese  bei 
ihm  an  vielen  Stellen  nichts  als  eine  zusammengefügte  Kette 
von  lauter  Schrifttexten  ist,  woher  es  denn  oft  kommt,  dass 
die  Worte  der  h.  Schrift  zwar  den  Gedanken  des  Verfassers 
verständlich  wiedergeben,  aber  häufig  in  einem  ganz  andern 
Sinn  gebraucht  werden,  als  sie  in  der  betreffenden  Bibelstelle 
vorkommen.  Li  den  ächten  Schriften  des  Thomas  a  ICempis 
ist  dies  nie  der  Fall.  Wo  er  Schrifttexte  anführt,  unterlässt 
er  nicht  auf  die  eine  oder  andere  Weise  anzudeuten,  wer  sein 
Gewährsmann  ist.  Das  vorzüglichste  unter  jenen  Werken,  wenn 
sie  unter  sich  mit  einander  verglichen  werden,   ist  wohl  das 


*)  Dies  ist  das  Doctrinale  juvenum. 
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zweitgenannte :  „Von  den  drei  Hütten". „Im  zweiten 

Hanptstück  dieses  Werkes  ist  eine  Stelle,  die  geneigt  macht 
anzunehmen,  der  Verfasser  habe  der  Schule  der  frommen 
Brüder  nicht  angehört.  Sieht  man,  wie  er  unter  den  Armuths- 
mustern  den  h.  Franziskus  über  die  h.  h.  Martinus  und  Au- 
gustinus setzt,  wird  es  einem  nahe  gebracht,  in  ihm  irgend 
einen  gebildeten  und  gottinnigen  Ordensbruder  von  der  Re- 
gel des  erstgenannten  Heiligen  zu  muthmassen." 

Von  der  Schrift:  „De  tribus  tabemaculis"  wendet  sich 
Mooren  zu  dem  „Soliloquium  animae'',  das  er  noch  specieller 
beleuchtet.  Er  hält  dasselbe  für  eine  unvollendet  gebliebene 
schriftstellerische  Arbeit.  Es  sollte  nach  seiner  Ansicht  (und 
er  glaubt,  jeder  aufmerksame  Leser  müsse  diese  Ansicht  thei- 
len)  „in  drei  Abschnitte  zerfallen,  von  denen  der  erste  die 
sieben  ersten,  und  der  zweite  die  vierzehn  iolgenden  Haupt- 
stücke befassen  sollte".  Weiter  fährt  Mooren  wörtlich  so 
fort:  „Die  Themata  der  seligen  Sterbestunde  (Cap.  VH.)  und 
der  himmlischen  Freude  (Cap.  XIV.)  bilden  jedesmal  einen 
passenden  Abschluss.  Der  dritte  Abschnitt  sollte,  wie  die 
Anlage  errathen  lässt,  über  das  handeln,  was  in  diesem  Le- 
ben schon  einen  Vorgeschmack  des  Himmels  giebt.  Es  sind 
aber  hier  in  den  drei  betreffenden  Hauptstücken  nur  drei  Ge- 
genstände berührt,  nämlich:  der  vertraute  Umgang  mit  dem 
Heiland,  die  Andacht  zu  seiner  jungfräulichen  Mutter  und  das 
dankbare  Andenken  an  die  von  Gott  empfangenen  Wohltha- 
ten.  Die  drei  Hauptstücke  haben  einen  starken  thomaeischen 
Beigeschmack,  woraus  wir  schliessen,  dass  er  das  Ganze  nicht 
nur  abgeschrieben,  sondern  auch  das  Ende  des  Werks,  wozu 
er  den  Entwurf  vorfand,  überarbeitet  hat.  Das  „Soliloquium 
animae''  ist  in  dem  ältesten  Verzeichniss  der  Werke  des  Tho- 
mas a  Eempis  (Rosw.  vind.  Eemp.)  nicht  vorfindlich.  Hinge- 
gen wird  ihm  von  dem  ungenannten  Verfasser  seiner  Lebens- 
beschreibung, die  mit  jenem  Verzeichnisse  in  der  Nürnberger 
Ausgabe  vom  J.  1494  erschien,  jenes  Werk  beigelegt.  Doch 
wenn  man  die  Sache  näher  untersucht,  ergiebt  sich,  dass  von 
einem  andern  Werke  des  Thomas,  als  dem  uns  vorliegenden 
Soliloquium,  die  Rede  ist.  Dem  Biographen  ist  sein  Soliloquium 
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ein  Zwiegespräch  (Dialogus,  Biloquium)  zwischen  dem  Hei- 
land und  der  Seele,  was  auf  unser  Soliloquium  keine  Anwen- 
dung findet.  Dies  ist  vielmehr  ein  wahres  Soliloquium,  ein 
Monolog.  Erst  in  dem  siebenzehnten  und  dem  achtzehnten 
Hauptstück  giebt  der  Heiland  Antwort,  und  zwar  wird  diese 
von  der  Seele  wiedergegeben,  von  ihr  sich  selbst  erzählt. 
Gesetzt  aber  auch  der  Biograph  habe  unser  Soliloquium  ge- 
meint und  sich  in  der  Beurtheilung  desselben  geirrt,  so  bleibt 
noch  immer  die  Möglichkeit  fibrig,  dass  er  unter  seiner  Ab- 
schrift den  Namen  des  Thomas  a  Eempis  findend,  es  nicht 
nöthig  erachtete  zu  untersuchen,  ob  er  der  Verfasser  sei.  Er 
hielt  ihn  dafür  und  gab  ihn  in  guter  Treue  dafür  aus.  Was 
die  andern  kleineren  Werke  betrifft,  nämlich  „de  compunctione 
cordis'^  und  „de  elevatione  mentis'\  die  unstreitig  aus  dersel- 
ben Feder  geflossen  sind,  wie  das  Soliloquium,  ist  darüber 
nichts  besonderes  zu  bemerken. Das  Soliloquium  mit  sei- 
nen Gleichen  bildet  ein  Extremum,  wovon  die  unbezweifelten  Wer- 
ke des  Thomas  a  Eempis  der  Gegensatz  sind.  In  ihrer  Mitte  befin- 
den sich  die  Bücher  von  der  Nachfolge  Christi.  Als  er  diese 
verfasste,  muss  er  das  Soliloquium  schon  abgeschrieben  oder 
überarbeitet  haben,  wodurch  er  sich  einiges  von  seinem  Stil 
und  Inhalt  aneignete.'^ 

So  weit  Mooren  (S.  164  folgg.).  Ich  werde  ihm  Schritt 
für  Schritt  mit  meinen  Gegenbemerkungen  zu  folgen  suchen. 
Er  spricht  sich  zuerst  über  die  von  ihm  beanstandeten  vier 
Schriften  im  Allgemeinen,  sodann  über  sie,  insonderheit  das 
Soliloquium,  im  Einzelnen  aus.  In  derselben  Reihenfolge  wer- 
de ich  ihm  antworten. 

1.  Mehrere  Punkte  sind  es,  die  ihn  im  Allgemeinen  bedenk- 
lich machen,  die  Aechtheit  der  vier  von  ihm  genannten  Schrif* 
ten:  des  Soliloquium,  der  Tractate  de  tribus  taberna- 
culis,  de  elevatione  mentis,  de  compunctione  cordis 
anzuerkennen. 

a.  Der  erste  ist:  der  Inhalt.  Die  vier  Schriften  sollen 
eine  „vielseitigere  Bildung"  zeigen,  als  Thomas  verräth, 
und  auf  „ganz  andre  Seelen  zustände"  hindeuten,  als  der 
wirkliche  Thomas  durchgemacht  hat.    Leider  sind  diese  Be- 
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hauptuDgen  wieder  so  unbestimmt  und  so  wenig  begründet, 
dass  man  nicht  weiss,  wie  und  wo  man  sie  angreifen  soll,  um 
sie  zurückzuweisen.  Ich  muss  mich  begnügen,  Folgendes  zu 
sagen.  Thomas  war  in  derThat  ein  vielseitig  gebildeter  Mann. 
Was  man  zu  seiner  Zeit  von  einem  tüchtig  geschulten  Ordens- 
geistlichen erwarten  konnte,  findet  man  bei  ihm.  Man  braucht 
nur  an  die  zahlreichen  Citate  zu  denken,  die  in  den  auch  von 
Mooren  für  acht  gehaltenen  Schriften  vorkommen.  In  diesen 
Gitaten  sind  nicht  allein  die  biblischen  Schriftsteller,  sondern 
auch  die  bedeutendsten  älteren  und  neueren  Kirchenväter, 
vertreten:  schon  daraus  also  erhellt  die  Vielseitigkeit  seiner 
Bildung.  Nehmen  wir  allein  die  Imitatio,  deren  Authentie 
doch  auch  Mooren  nicht  bezweifelt.  Darin  sind  neben  ent- 
fernteren Anspielungen  deutliche  Citate  aus  Augustin, 
Bernhard,  Bonaventura,  Thomas  Aquinas  u.  s.  w.  Be- 
sitzt ein  Mann,  der  sich  mit  solchen  Schriften  bekannt  zeigt, 
etwa  nur  eine  einseitige  Bildung?  Aber  was  ist  denn  nun  in 
jenen  von  Mooren  beanstandeten  Schriften  eigentlich  dasjenige, 
woraus  eine  übrigens  bei  Thomas  nicht  zu  Tage  tretende  Viel- 
seitigkeit der  Bildung  hervorleuchten  soll?  Mooren  sagt,  der 
Verfasser  jener  Schriften  wisse  „umf  den  Zweck  der  Schöpfung 
und  habe  Kunde  von  andern  speciellen  Lehren  der  Philo- 
sophie und  Theologie?"  Abcjr  weiss  denn  nicht  auch  der  Ver- 
fasser der  Imitatio  um  den  Zweck  der  Schöpfung?  Man  ver- 
gegenwärtige sich  doch  nur  Lib.  III.  cap.  9.  mit  der  Ueber- 
schrift:  Quod  omnia  ad  Deum  sicut  ad  finem  ultimum  sunt 
referenda;  cap.  21.  mit  der  Ueberschrift:  Quod  in  Deo  super 
omnia  bona  et  dona  requiescendum  est;  cap.  34.  mit  der  Ue- 
berschrift: Quod  amanti  sapit  Dens  super  omnia  et  in  Om- 
nibus. Und  hat  nicht  auch  der  Verfasser  der  Imitatio  Kunde 
von  andern  specielleren  Lehren  der  Philosophie  und  Theologie? 
Kennt  er  z.  B. nicht  die  philosophische  Lehre  „de  speciebus 
et  generibus"  (Lib.  I,  cap.  3)  oder  die  theologische  Lehre 
über  das  Verhältniss  zwischen  ratio  und  fides,  (Lib.  IV, 
cap.  18)?  Und  wo  ist  denn  namentlich  in  der  Schrift  deelevatione 
cordis,  in  welcher  sich  allerdings  unter  allen  Schriften  des 
Thomas  die  meisten  speculativen  Anklänge  finden,  irgend  etwas. 
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was  man  dem  Verfasser  der  Imitatio  nicht  zutrauen  könnte, 
diesem  Manne,  der,  wie  seine  Gitate  beweisen,  mit  Bernhard, 
Bonaventura  und  Thomas  Aquinas  begannt  und  schon  durch 
die  Bckanntscliaft  mit  diesen  drei  Schriftstellern  in  den  Stand 
gesetzt  war,  von  den  verschiedenen  Tendenzen  der  Mystik  und 
Scholastik  und  den  hauptsächlichsten  Lehren  der  einen  und 
der  andern  eine  sichere  Kenntniss  sich  zu  verschaffen?  Und 
wie  kann  endlich  Mooren  in  den  von  ihm  beanstandeten  Schrif- 
ten Hindeutungen  auf  Seelenzustände  finden,  die  in  dem  Le- 
ben des  Thomas  unmöglich  gewesen?  War  denn  nicht  Tho- 
mas einer  der  fratresdevoti?  Und  tag  denn  nicht  in  dem  We- 
sen der  devotio,  wie  ich  oben  S.  72  folgg.  nachgewiesen  habe, 
die  grösste  Mannigfaltigkeit  der  Seelenzustände?  Und  gi'ebt  es 
denn  grössere  Gegensätze  in  d^m  inneren  Seelenleben  als  die, 
von  denen  wiederholt  die  Imitatio  redet,  die  Gegensätze  der 
ariditas  und  der  excessus  mentales,  oder  die  Gegen- 
sätze zwischen  einem  von  demPrincip  der  natura  beherrsch- 
ten Leben  einerseits  und  einem  von  dem  Strahl  der  gratia 
erleuchteten  und  durchglUheten  Leben  andrerseits? 

b.  Ein  ferneres  Bedenken,  ob  jene  vier  Schriften  acht 
seien,  findet  Mooren  in  ihrer  angeblich  bessern  Latinität. 
Von  neuem  geräth  man  in  Verlegenheit,  was  man  zu  diesem 
Bedenken  sagen  soll;  denn  auch  hier  fehlt  jeder  Ansatz  zur 
Begründung.  Mooren  hätte  klassisch  geübte  Bedensarten  der 
vier  Schriften  gegenüberstellen  müssen  Ausdrücken  aus  allen 
von  ihm  für  acht  gehaltenen  Werken,  deren  Bedeutung  zwar 
dieselbe,  deren  Form  aber  eine  barbarische  ist.  So  hätte  man 
sich  etwa  überzeugen  können,  wiefern  er  im  Rechte  wäre  oder 
nicht.  Da  er  weder  diesen,  noch  irgendeinen  andern  passen- 
den Weg  der  Beweisfllhrung  eingeschlagen,  sieht  man  sich 
genöthigt,  ihn  dadurch  zu  widerlegen,  dass  man  aus  jenen 
vier  Schriften  Beispiele  anführt,  die  keineswegs  den  Verfasser 
als  einen  bessern  Latinisten  kennzeichnen.  So  erwähne  ich 
duniiausdemSoIiloquium:  praefulgei«  feci  (Prologus),  modicum 
(iiloiis  (cap.  1),  dahnnt  mugitum  ad  coelum  (cap.  2),  forüter 
multiplicantur  in  me  peccatorum  tenebrae  (cap.  3),  quoniatn 
(in  der  Bedeutung  von  quod,  dass  cap.  i),  verbam  abscon- 
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ditum  est  a  me  (vor  mir  cap.  5),  ßpiritum  pinguedinis 
internae  (cap,  6),  'qualiter  est  cum  bona  et  Immaculata  con- 
scientia  (cap.  7),  multum  elongatus  est  a  praesentibus  (cap.  8), 
subitaneas  delectationes  (cap.  9),  beata  (sc.  anima),  quae  se 
alienam  facit  ab  omnibus  temporalibus  rebus  fcap.  10),  saucti 

Domine, memoriam  abundantiae  tuae  eructaverunt  (cap. 

11),  qui  enim  hoc  fecerit,  contrarium  se  illi  (sc.  Deo)  constituit 
(cap.  12),  tarn  desideranter  post  te   clamasset   (cap.  13),   an 

usque  ad  contemtum  sui  veneris,   inquiro  (cap.  14),  ex 

tuis  sermonibus  potero  mensurare  pondus  mei  doloris  (cap.  15), 
indesinenter  (cap.  16),  venire  ad  profectum  suum  (cap.  17), 
confidentiam  exauditionis  amittere  (cap.  18),  ad  ejus  visionem 
perfruendam  (cap.  19),  specialium  devotorumet  solummodo 
amantium  est  iste  profluvius  tarn  sanctarum  lacrimarum 
(cap.  20),  protendere  —  peregrinationem  (cap.  21),  nihileitatis 
(cap.  22),  secretarium  thalami  (cap.  23),  sicut  signaculum 
(sicut  in  der  Bedeutung  von  quasi,  tamquam  cap.  24), 
habet  referri\cap.  25).  Dies  ist  eine  Auswahl,  zu  welcher  ein 
jedes  einzelne  Capitel  des  Soliloquium  einen  Vertreter  ent- 
sandt hat.  Und  wie  manche  andere  Beispiele  derselben  Art 
hätte  ich  noch  aus  jedem  einzelnen  Capitel  hervorheben  kön- 
nen !  Aehnliche  Zeugnisse  einer  Latinität,  die  um  nichts  besser 
ist,  als  die  der Imitatio  oder anderervonMoorenalsächtanerkann- 
ter  Schriften  des  Thomas,  finden  sich  in  dem  Tractatus  d  e  tribus 
tabemaculis,  z.  B.  in  Cap.I:  angustiaberis (§ 2), paupertas  — ^ 
a  multis  aliena  facta  est  (§  7),  recompensare  (§  9),  attaedior 
(§  12),  beatificanda  (§  16),  non  prae  gaudio  se  capit  cor  meum 
(§  19),  videte,  quia  divitias  nonhabeo(quia  in  der  Bedeutung 
von  quod,  dass,  §  21).  Von  derselben  Art  ist  femer  die 
Latinität  in  dem  Tractat  de  elevatione  mentis,  wie  aus 
folgenden  Beispielen  erhellt:  incorruptibilem,  obfuscare,  da 
mihi  te  videre,  oportet  mentem  esse  inoccupatam  ab  omni 
strepitu  et  imaginatione  corporum,  in  tempore  brevi,  in  amore 
tuo  —  accende,  effari  (passivisch  gebraucht),  dulce  ad  audien- 
dum,  capabile,  importabilis.  Nicht  anders  ist  endlich  die 
Latinität  in  dem  Tractat  de  compunctione  cordis;  was 
Ausdrücke  beweisen,  wie:  eleva  te  —  in  confidentiam  bonam, 
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timuisti  valde  a  facie  Dei,  recommendans,  respice  super  pu- 
licem  unum,  repropitiare  mitii,  genua  flectens  ante  omnipo- 
tentiam  tuam,  momentaneus,  panis  —  discussus,  subciDericius, 
reversatus. 

c.  Weiter  beanstandet  Mooren  jene  vier  Schriften,  weil 
sie  „systematisch  durchdacht^'  sein.  Auch  dieses  Bedenken 
ist  grundlos,  wie  es  denn  auch  der  Begründung  entbehrt. 
Die  Imitatio  und  die  übrigen  von  Mooren  als  acht  anerkannten 
Werke  des  Thomas  sind  nicht  weniger  und  nicht  mehr  syste- 
matisch durchdacht,  haben  durchweg  in  betreff  ihrer  logischen 
Disposition  gar  keinen  andern  Charakter,  als  jene  vier  Schrif- 
ten. Thomas  ist  überhaupt  kein  Systematiker,  weder  im  Sinne 
der  modernen  Philosophie,  noch  im  Sinne  der  mittelalterlichen 
Scholastik.  Nicht  die  schneidende  Schärfe  der  Begriffe,  nicht 
die  genetisch  fortschreitende  Entwicklung  der  Principien, 
nicht  die  eng  zusammengeschlossene,  durch  ihr  festes  Gefäge 
von  vornherein  jeden  Angriff  zurückweisende  Gonstruction  der  Be- 
weise charakterisirt  die  schriftstellerische  ^igenthftmlichkeit  des 
Thomas.  Er  ist  weit  mehr  Epiker  als  Dialektiker.  In  epischer 
Breite  legt  er  aus  einander,  was  ihn  innerlich  bewegt.  Er  hat 
eine  Gesammt- Anschauung,  deren  einzelne  Bestandtheile  mit 
einander  verbunden  sind  und  in  dieser  Verbindung  ein  geord- 
netes Ganze  bilden;  aber  durch  das  Band,  das  sie  verloiüpft, 
sind  sie  doch  nur  loser  zusammengehalten.  So  löst  sich  di^ 
Gesammt— Anschauung,  die  sein  Inneres  erfüllt,  sofort,  indem 
er  versucht  sie  schriftstellerisch  zu  gestalten,  in  eine  grössere 
oder  kleinere  Zahl  von  Einzelbildern  auf.  Ein  jeder  seiner 
Tractate  ist  gleichsam  ein  Saal  einer  Gemäldegallerie,  welchem 
die  Verwandtschaft  der  Gegenstände,  '  die  in  den  einzelnen 
Bildern  dargestellt  sind,  einen  gewissen  einheitlichen  Character 
aufdrückt.  Auch  wer  je  einen  mit  Bildern  geschmückten 
Reliquien-Schrein  gesehen  hat,  wie  etwa  den  der  heiligen 
Ursula  zu  Brügge,  dessen  einzelne  Bilder  in  zeitlich  geordneter 
Folge  die  Hauptthatsachen  des  Lebens  der  Heiligen  darstellen, 
kann  sich  danach  eine  deutliche  Vorstellung  machen  von  dem 
schriftstellerischen  Verfahren  des  Thomas.  Was  Memling, 
jener  jüngere  Zeitgenosse  des  Thomas,  der  Maler  der  Ursula, 


-    315     - 

unter  den  Künstlern  ist,  das  ist  Thomas  unter  den  Schrift- 
stellern. Es  ist  ein  einheitlicher  Gedanke,  der  in  jenen  Bildern 
Memling's  zur  Anschauung  kommt;  aber  nicht  in  einem  ein- 
zigen, den  ganzen  Schrein  umziehenden  Gemälde,  sondern  in 
einer  Zahl  von  gesonderten  Einzelbildern  tritt  derselbe  in  die 
Erscheinung;  und  da  die  Einzelbilder  eine  gewisse  Selbstän- 
digkeit haben,  sind  auch  Wiederholungen  nicht  ausgeschlossen, 
die  daran  erinnern,  dass  das  eine  nur  die  Fortsetzung  des  andern 
ist.  Was  die  Einzelbilder  in  dem  Ganzen  der  Memling'schen 
Darstellung  sind,  das  sind  die  einzelnen  Gapitel  in  dem  Gan- 
zen eines  jeden  Tractats  des  Thomas.  Und  noch  weiter  lässt  sich 
die  Aehnlichkeit  zwischen  Memling  und  Thomas  ausfuhren. 
Sowie  die  verschiedenen  Gruppen,  die  von  Memling  auf  einem 
einzigen  Bilde  vereinigt  sind,  zwar  zusammengehören,  jedoch 
in  freierer  Haltung  sich  an  einanderschliessen ;  so  sind  auch 
die  verschiedenen  Paragraphen,  in  welche  die  einzelnen  Gapitel 
der  Tractate  des  Thomas  sich  theilen,  trotz  ihres  innem  wohl- 
geordneten Zusammenhangs  und  ihrer  unverkennbaren  Bezie- 
hung auf  den  Hauptgedanken  des  Gapitels,  freier  neben  ein- 
ander gestellt.  Und  auch  die  Menge  ähnlicher  Figuren,  welche 
die  einzelnen  Bilder  Memling's  füllen,  und  endlich  auch  die 
Sorgfalt,  womit  von  Memling  selbst  das  unbedeutendste  Detail 
behandelt  ist,  lässt  eine  Vergleichung  mit  Thomas  zu.  Den 
zahlreichen  ähnlichen  Figuren  Memling's  entspricht  die  Menge 
paralleler  Gedanken-  und  Satzbildungen  bei  Thomas;  der 
ausserordentlichen  Sorgfalt  Memling's  entspricht  die  auf  das 
sorgfältigste  überlegte,  praegnante,  beziehungsreiche  Ausfüh- 
rung aller  Einzelheiten  bei  Thomas;  ja,  selbst  in  der  unge- 
meinen Genauigkeit,  welche  Thomas  auf  die  Niederzeichnung 
seiner  Gedanken  in  seiner  fast  die  stereotype  Gleichmässigkeit 
der  Druckbuchstaben  erreichenden  Schreibschrift  verwandt  hat, 
dürfte  man  mit  Recht  ein  Seitenstück  der  Miniaturen  Memling's 
erblicken. 

Da  diese  schriftstellerische  Eigenthümlichkeit  des  Thomas, 
die  ich  so  eben  näher  zu  charakterisiren  versucht  habe,  in  der 
bisherigen  Thomas  -  Literatur,  so  viel  mir  bekannt,  überhaupt 
noch  nicht  zur  Sprache  gebracht  ist;  so  mag  es  nicht  befrem- 
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den,  dass  sie  auch  Mooren  anbekannt  geblieben.  Aber  befrem- 
den muss,  dass  er  in  bezug  auf  systematische  Durcharbeitung 
überhaupt  nur  einen  Unterschied  gefunden  zwischen  jenen 
vier  Schriften,  die  er  beanstandet,  und  denjenigen,  die  er  für 
ächte  Werke  des  Thomas  hält.  Ein  solcher  Unterschied  besteht 
durchaus  nicht.  Und  davon  hätte  sich  auch  Mooren  leicht 
überzeugen  können,  wenn  er  nur  eine  höchst  bemerkenswerthe 
Stelle,  welche  sich  in  einer  der  vier  von  ihm  beanstandeten 
Schriften,  nämlich  im  Prolog  des  SoUloquium  findet,  näher 
hätte  beachten  wollen.  Hätte  er  diese  Stelle  gewürdigt,  und 
was  Thomas  darin  sagt  über  die  Art  und  Weise,  wie  das  SoU- 
loquium von  ihm  componirt  worden,  verglichen  mit  der  schrift- 
stellerischen Composition  der  Imitatio  oder  anderer  Tractate 
des  Thomas;  so  würde  er  wohl  schwerlich  auf  jene  seltsame 
Behauptung  gekommen  sein 

Die  Stelle  des  Prologs  lautet  so:  „Consolationis  gratia  aliquas 
sententias  devotas  in  unum  coacervavi  libellum,  quem  meo 
pectori  carius  committere  volui ;  et  quasi  quoddam  'delectabile 
pratum  variis  arboribus  consitum  pulchrisque  venustum  floribus 
habere  disposui,  ubi  ad  legendum  speculandumque  optabiles 
materias  tempore  necessitudinis  pro  fovendis  animis  taedio  vel 
moerore  obtectis'*')  quandoque  introirem.  Ut  autem  lucide  et  prom- 
pte invenirem,  sub  qua  arbore  requiescerem,  vel  qui  ad  legendum 
flos  gratior  esset,  singula  capitulorom  loca  rubticatis  titalis 
praefulgere  feci''.  Das  ist  eine  genaue  Beschreibung  der  Ent- 
stehung und  Anordnung  der  Tractate  des  Thomas,  mit  welcher 
meine  obige  Darstellung  vollkonunen  zusanmienstimmt.  Danach 
sind  dieselben  nicht  aus  einem  principiellen  Hauptgedanken  so  her- 
vorgegangen, dass  ihre  Anordnung  im  EinzeUien  nur  als  eine 
concrete  Entwickelung  und  Durchbildung  jenes  Gedankens 
anzusehn  wäre;  sondern  die  einzelnen  mit  einander  verwandten 
Stoffe,  die  Thomas  in  seinem  Bewusstsein  gesammelt  und  zu 
einem  Ganzen  zusammengeschlossen  hat,  reihen  sich  in  seinen 

*)  In  den  neueren  Ausgaben  steht  bei  Sommal  o  b  j  e  c  ti  s,  in  den  älteren, 
wie  oben  im  Text,  obtectis.  Letztere  Lesart  ist  die  aUein  richtige, 
wie  sowohl  aus  dem  Sinn,  als  der  Zusammenstimmung  der  besten  Hand- 
schriften sich  ergiebt 


^  i 
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Tractaten  in  der  Weise  an  einander,  dass  ein  anmuthiges 
Gesammtbild  entsteht.  Thomas  verfährt  wie  ein  Gärtner/  der 
mannigfaltige  Bäume  und  Blumen  zur  Ausschmückung  einer 
ihm  zur  Benutzung  überlassenen  Wiesenfläche  nach  vorher 
entworfenem  Plan  („disposui'O  so  einpflanzt,  dass  das  Ganze 
einen  erfreulichen  Gesammt-Eindruck  gewährt  und  dem  Be- 
schauer ein  Gefühl  der  Befriedigung  einflösst;  wie  dieser  Gärtner 
geht  Thomas  zu  Werke,  indem  er  (Jie  mannigfaltigen  sententiae  dc- 
votae^  die  seinen  Geist  zu  einer  gewissen  Zeit  beschäftigen^ 
planmässig  zu  einem  freundlichen  Ganzen  verbindet  'und  in 
dieser  Verbindung  zur  Darstellung  bringt.  Und  wie'die  Wiese 
von  dem  Gärtner  mit  Wegen  versehen  wird,  welche  einen  be- 
quemen Zugang  zu  den  einzelnen  Bäumen  und  Blumen  gestatten ; 
so  schliesst  Thomas  die  einzelnen  Betrachtungen,  aus  denen 
das  Ganze  seiner  Tractate  besteht,  bestimmt  gegen  einander 
ab  durch  die  Eintheilung  in  Capitel.  Und  wie  der  Gärtner 
wohl  neben  den  Bäumen  und  Blumen  Täfelchen  aufstellt,  auf 
denen  in  leicht  lesbaren  Schriftzügen  die  Namen  der  Bäume 
und  Blumen  verzeichnet  stehen ;  so  giebt  Thomas  einem  jeden 
einzelnen  Capitel  seiner  Tractate  eine  besondere  Ueberschrift, 
die  er,  damit  sie  um  so  auffälliger  sei,  durch  Anwendung  der 
rothen  Farbe  noch  mehr  hervorhebt.  —  Was  kann  deutlicher 
sein,  als  diese  bildliche  Erklärung,  in  welcher  Thomas  über 
sein  schriftstellerisches  Verfahren  Rechenschaft  ablegt?  Und  * 
was  hat  mehr  Anspruch  auf  Beachtung  als  diese  Erklärung,  in 
welcher  ein  Schriftsteller  über  den  Ursprung  und  die  Aus- 
führung eines  seiner  Werke  sich  selber  ausspricht?  Vergleichen 
wir  aber  nun  mit  dieser,  in  dem  Prolog  des  Soliloquium  gege- 
benen Darlegung  das  Soliloquium  selbst  —  wie  genau  bestätigt 
es  in  allen  seinen  Theilen  die  Richtigkeit  derselben!  Ein  Er- 
zeugniss  einer  systematisirenden  Gedanken  -  Arbeit,  was  Moo- 
ren darin  erblicken  zu  wollen  scheint,  ist  es  allerdings  nicht; 
indessen  das  sollte  es  nach  des  Verfassers  eigener  Absicht  auch 
gar  nicht  sein.  Andererseits  ist  aber  es  auch  kein  willkürlich 
zusammengewürfeltes  Allerlei  der  verschiedenartigsten  Betrach- 
tungen. Es  ist  ein  Ganzes,  eine  Wiese,  die,  obwohl  sie  von 
angränzenden  Ländereien  nicht  gerade   durch  eine   undurch- 
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dringliche  Hecke  geschieden  sein  mag,  dennoch  wie  eineigen- 
thümliches,  wohl  zusammenhängendes  Ganze  erscheint.  Es  ist 
in  dem  Soliloquium  keine  systematische  Exposition;  aber  es 
ist  darin,  wie  der  Verfasser  im  Prolog  andeutet,  eine  Dispo- 
sition. Und  die  Weise  zu  disponiren  ist  ganz  dieselbe,  wie 
wir  sie  auch  in  den  von  Mooren  als  acht  anerkannten  Schriften 
des  Thomas,  z.  B.  der  Imitatio,  finden. 

d.  Einen  ferneren  Grund;  an  der  Aechtheit  jener  vier 
Schriften  zu  zweifeln,  entnimmt  Mooren  der  Anhäufung  und 
Verwendung  der  darin  vorkommenden  Schriftcitate.  Auch 
dieser  Grund  ist  nicht  stichhaltig.  Stellen,  die  nichts  weiter 
als  eine  zusammengefügte  Kette  von  Schrifttexten  sind,  kommen 
auch  in  solchen  Werken  des  Thomas  vor,  die  auch  Mooren 
für  acht  hält.  Ich  erinnere  z.  B.  an  den  Eingang  des  Gap.  1  in  Lib. 
IV  der  Imitatio;  an  Gap.  18  und  19  im  Flospitale  pauperum, 
die  fast  nur  aus  Bibelsprüchen  bestehen.  Ebenso  kommt  es 
bei  Thomas  auch  anderswo,  als  in  jenen  vier  von  Mooren  be- 
anstandeten Schriften  vor,  dass  „Worte  der  h.  Schrift  in  einem 
ganz  andern  Sinn  gebraucht  werden,  als  sie  in  der  betref- 
fenden Bibelstelle  haben'';  ja,  dieser  Fall  ist  zufolge  der  zu 
Thomas  Zeit  üblichen  allegorischen  Erklärungsweise  so  häufig, 
dass  es  nicht  nöthig  ist,  einzelne  Beispiele  zum  Beweise  anzu- 
führen. Auch  darin  irrt  Mooren,  wenn  er  meint,  in  den  ächten 
Schriften  des  Thomas  werde  stets,  wo  er  Schrifttexte  anführt, 
von  demselben  auf  die  eine  oder  ändere  Weise  angedeutet, 
wer  sein  Gewährsmann  sei;  vielmehr  geschieht  dies  sehr  oft 
durchaus  nicht,  und  ich  bitte  meine  Leser,  um  sich  davon  zu 
überzeugen,  wie  sehr  Mooren  sich  täuscht,  nur  einige  Gapitel 
der  Imitatio  durchzulesen,  in  denen  Schrifttexte  angezogen 
werden. 

2)  Und  n1in  gehe  ich  von  den  allgemeinen-Bedenken,  die 
Mooren  über  jene  vier  Schriften  überhaupt  hat,  zu  denjenigen 
über,  welche  sich  auf  jede  einzelne  unter  ihnen  insonderheit 
beziehen. 

a.  In  der  Schrift  de  tribus  tabernaculis  ist  Mooren 
eine  Stelle  anstössig,  worin  des  h.  Franciscus  gedacht  wird. 
Er  wird  ohne  Zweifel  die  Stelle  Gap.  I,  §  10  gemeint  haben: 
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„Recordor  jam  pauperis  servi  raei  Francisci,  qui  paupertatem 
summe  dilexit.  Verel  fidelis  et  multum  fidelis  iste  servus 
meas;  qui  sie  illam  diligebat,  ut  ex  corde  affectu  Dominam 
suam  vocaret."  Darin  will  Mooren  den  Beweis  finden,  dass 
der  Verfasser  der  Schrift  d e  tribus  tabernaculis  mit  Dante 
näher  vertraut  gewesen,  welcher  (Paradies,  elfter  Gesang)  sich 
in  ähnlicher  Weise  über  den  heiligen  Franciscus  ausspricht. 
Aber  dieser  Schluss  ist  nicht  bündig.  Was  in  der  Schrift  de 
tribus  tabernaculis  vom  heiligen  Franciscus  erzählt  ist, 
kann  unmittelbar  aus  Bonaventura's  Legende  des  Heiligen 
(cap.  VII)  geschöpft  sein,  ohne  dass  eine  Bekanntschaft  mit 
Dante  vorausgesetzt  zu  werden  braucht.  Es  ist  sogar  eine 
viel  wahrscheinlichere  Annahme,  dass  der  Verfasser  der  Schrift 
de  tribus  tabernaculis  seine  Bemerkung  über  den  h.  Fran- 
ziscus  unmittelbar  dem  Biographen  desselben  zu  danken  hat. 
Uebrigens  finden  sich,  wie  bereits  bemerkt  (S.  23),  Anklänge 
an  Dante  auch  in  der  Imitatio  (lib.  I,  cap,  24).  —  Wenn 
aber  Mooren  gar  in  der  Reihenfolge,  in  welcher  der  Verfasser 
der  Schrift  de  tribus  tabernaculis  die  Heiligen  Franciscus 
Martinus  und  Augustinus  als  Armuthsmuster  anführt  (Gap.  I 
§  11)  nicht  bloss  ein  Zeichen  seiner  überwiegenden  Verehrung 
gegen  Franciscus  erkennt,  sondern  auch  daraus  den  Schluss 
zieht,  es  möchte  wohl. ein  Franciscaner— Mönch  jene  Schrift 
abgefasst  haben:  so  genügt  es,  um  in  der  Entgegnung  nicht 
zu  weitläufig  zu  werden,  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Wahl 
eines  Ordens,  sofern  sie  durch  die  Rücksicht  auf  die  Persön- 
lichkeit des  Ordensstifters  veranlasst  sein  sollte,  eben  so  wohl 
durch  die  Berücksichtigung  der  ganzen  Persönlichkeit,  als 
nur  einer  einzigen  Seite  derselben  veranlasst  sein  könnte. 
Hiemach  hat  es  nicht  die  geringste  Unwahrscheinlichkeit,  dass 
der  Mann,  der  in  seiner  Schrift  den  Franciscus  zuerst  und  den 
Augustinus  zuletzt  nennt,  durch  eine  umfassende  Vergleichung 
der  Persönlichkeiten  des  Franciscus  und  Augustinus  doch  zu 
dem  Entschlüsse  gekommen  sein  kann,  nicht  ein  Francisca- 
ner,- sondern  ein  Augustiner-Mönch  zu  werden. 

b.  Den  meisten  Anstoss  nimmt  Mooren  an  dem  Soliloqui- 
um  anim  ae .  Zwar  soll  es,  wie  er  meint,  einen  „starken  thomae- 
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ischen  Beigeschmack''  haben,  in  der  Gestalt  aber,  worin  es 
vorliegt,  nur  eine  von  Thomas  ausgeführte  Bearbeitung  eines 
von  dem  eigentlichen  Verfasser  unvollendet  gelassenen  Werkes 
sein.  Die  ursprünglich  beabsichtigte  Anlage  des  Werkes  aber 
meint  Mooren  noch  sehr  deutlich  erkennen  zu  können.  Mit 
dem  besten  Willen  vermag  ich  auch  in  dieser  Behauptung  nichts  als 
einen  neuen  Irrthum  Mooren's  zu  sehen.  Er  drängt  gewalt- 
samer Weise  dem  Soliloquium  eine  Anlage  auf,  die  demselben 
gar  nicht  zum  Grunde  liegt;  vergessend,  dass  der  Verfasser, 
wie  er  im  Prolog  des  Soliloquium  sagt,  nur  ein  „delectabile  pra- 
tum,  variis  arboribus  consitum  pulchrisque  venustum  floribus" 
sich  darin  hat  bereiten  wollen,  stellt  er  Forderungen  an  die 
Schrift,  die  nur  dann  berechtigt  wären,  wenn  der  Verfasser 
nachweislich  beabsichtigt  hätte,  in  derselben  eine  streng  sy- 
stematische Durchführung  eines  in  begrifflich  scharfer  Umgren- 
zung ausgesprochenen  Themas  zu  geben.  —  Was  aber  Moo 
ren  dann  noch  weiter  bedenklich  macht,  in  dem  Soliloquium 
ein  achtes  Werk  des  Thomas  zu  erkennen,  ist  grösstentheils 
schon  weiter  oben  von  mir  besprochen  und  widerlegt.  '  Es  ist 
die  Wiederholung  und  weitere  Ausnutzung  eines  Versehens, 
das  Bosweyde  in  seinen  Vindiciae  Kempenses  in  betreff  eines 
alten  Namensverzeichnisses  der  Werke  des  ITiomas  sich  hat  zu 
Schulden  kommen  lassen.  Zu  dem,  was  ich  darüber  S.  273  folgg. 
gesagt  habe,  brauche  ich  aus  Veranlassung  der  Bemerkungen 
Mooren's  nichts  weiter  hinzuzufügen.  Nur  das  Eine  will  ich 
noch  bemerken,  wie  verkehrt  Mooren  den  Begriff  des  Soli- 
loquium auffasst.  Offenbar  hätte  er  dieses  Wort,  das  zum 
Titel  der  in  Rede  stehenden  Schrift  gewählt  ist,  deuten  müs- 
sen im  Sinne  des  Prologs,  wo  es  erläutert  wird.  Die  Erläuterung 
lautet:  „Vario  etiam  sermonum  genere  nunc  loquens, 
nunc  disputans,  nunc  orans,  nunc  colloquens,  nunc  in  propria 
persona,  nunc  in  peregrina  placido  stilo  textum  praesentem 
circumflexi".  Statt  diese  Erläuterung  sich  anzueignen  und  da- 
nach die  Composition  des  Werks  zu  beurtheilen,  stellt  er,  in- 
dem er  sich  eng  an  den  Wortlaut  anklammert,  einen  eig- 
nen Begriff  von  soliloquium  auf,  und  gelangt  so  zuFolgerun- 
gen,  die  ebenso  unrichtig  sind,  wie  der  von  ihm  aufgestellte 
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Begriff.  —  Möge  das  Gesagte  genügen,  um  die  Bedenken 
Mooren's  wegen  de^  Aechtheit  des  Soliloquium  zurückzuweisen. 
Noch  ein  Wort  zu  sagen  auch  über  die  Stellung,  welche  Moo- 
ren dem  Soliloquium  anweist  im  Vergleich  zu  der  Imitatio  und 
den  übrigen  von  ihm  für  acht  gehaltenen  Werken  des  Thomas, 
würde  nicht  sachdienlich,  ja  bei  der  völlig  unf assbaren  Unbestimmt- 
heit der  Mooren'schen  Behauptung  auch  nicht  wohl  möglich  sein. 
Habe  ich  bei  der  Zurückweisung  dieser  Bedenken  mich  in  der 
Negative  halten  müssen,  so  werde  ich  demnächst  bei  Gelegen- 
heit der  Mittheilung  von  Proben  aus  dem  Soliloquium  positive 
innere  Beweise  für  die  Aechtheit  geben.  Es  wird  sich  dann 
zeigen,  wie  der  dem  Thomas  characteristische  Beim  und  Rhyth- 
mus auch  durch  das  Soliloquium  hindurchgeht.  Ausserdem 
bemerke  ich  schon  jetzt,  dass  ich  die  Freude  gehabt  habe, 
mehrere  Manuscripte  aufzufinden,  in  der  das  Soliloquium  mit 
der  dem  Thomas  eigenthümlichen  Interpunction  ausgestat- 
tet ist;  auch  hiedurch  erhält  die  Annahme,  dass  Thomas  der 
Verfasser  des  Soliloquium  sei,  einen  neuen  bedeutenden  Stütz- 
punkt. 

c.  lieber  dieTractate  De  compunctione  cordis  und 
De  elevatione  mentis  hatMooren  nichts  Anderes  zu  sagen,  als 
dass  sie  unstreitig  aus  derselben  Feder  geflossen  seien,  wie  das 
Soliloquium.  Ich  stimme  ihm  darin  bei,  ziehe  jedoch,  da  ich 
das  Soliloquium  für  ein  achtes  Werk  des  Thomas  halte,  aus 
dieser  Uebereinstimmung  den  Schluss,  dass  auch  jene  beiden 
kleineren  Tractate  von  niemand  anders  als  Thomas  verfasst 
seien.  Reim  und  Rhythmus  unterstützen,  wie  die  mitzutheilenden 
Proben  zeigen  werden,  auch  diese  Schlussfolgerung.  Und  was 
insonderheit  denTractat  De  elevatione  mentis  betrifft,  so 
gewinnt  diese  Schlussfolgerung  noch  dadurch  an  Gewicht, 
dass  derselbe  uns,  wie  schon  bemerkt  (S.  281),  in  einem  Manu- 
scripte erhalten  ist,  das  von  Thomas'  eigner  Hand  herrührt.  — 

Sowie  Mooren  jene  vier  mehrgenannten  Schriften  zu  dem 
Zweck  der  kritischen  Beleuchtung  ihrer  Authentie  zusammen- 
gefasst  hat,  so  verbindet  er  femer  zu  demselben  Zweck  wie- 
derum zwei  Schriften,  die  gleichfalls,  wie  jene  vier,  von  Som- 
znal  im  zweiten  Bande  seiner  Ausgabe  mitgetheilt  werden:  es 
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sind   die  Tractate  De  fideli  dispensatore  und  De  soli- 
tudine     et     silentio.    ^    Auch    diese     beanstandet    er. 
Welche  Bedenken  er  ihnen  gegenüber  hat,  möge  er  uns  wie- 
der mit  semen  eignen  Worten  sagen.    Er  würdigt  besonders 
den  ersteren   dieser  beiden  Tractate   einer  näheren  Bespre- 
chung.     Nachdem    er  es    als  unwahi-scheinlich   dargestellt, 
dass  derselbe  von  Thomas  zu  seiner  eignen  Erbauung  abge- 
fasst  sei,  als  möglich  aber  erklärt  hat,  dass  Thomas  mit  der 
Abfassung  desselben  einem  J^reunde  habe  einen  Dienst  leisten 
wollen,  fährt  er  also  fort:    „Um  unsre  Meinung  unverhohlen 
zu  sagen:   die  Bücher   „de  fideli   dispensatore  und  de 
solitudine  et  silentio  scheinen  uns  nicht  von  Thomas  ver- 
fasst  zu  sein.    Die  Schreibart  ist  nicht  die  seinige.    Sie   ist 
nicht  so  natürlich,  nähert  sich  mehr  der  geleckten  Manier  des 
Humanisten.    Auch  haben  einige  Bathscbläge  zu  viel  von  Welt- 
klugheit, um  von  Thomas  a  Eempis  gegeben  zu  sein.    Es  bleibt 
wohl  nichts  anders  übrig,   als  anzunehmen,  dass  er  während 
seines  Scha£fner-Amtes  das  von  einem  andern  verfasste  Werk- 
chen „dB  fideli  dispensatore"  zufällig  entdeckt  oder  von  einem 
Bekannten  erhalten  und  es  sich  zu  seinem  Tröste  und  seiner 
Erbauung  abgeschrieben  hat.    Auf  diese  Weise  erklärt  es 
sich  auch  am  natürlichsten,  wie  das  Werkchen  „de  ministerio 
et  otio  Mariae",  das  denselben  Vorwurf  hat  —   es   ist  eine 
geistreiche  Ausführung   der   beiderseitigen  Vortheile  und  Ge- 
fahren des  beschaulieben  und  des  thätigen  Lebens  —  als  An- 
hängsel hinzugekommen  ist.   Das  Buch  „de  fideli  dispensatore" 
schliesst  mit  seinem  §  80  ab.    In  Berücksichtigung  der  Gleich- 
artigkeit des  Inhalts  schrieb  sich  Thomas  das  „de  ministerio 
Maithae^'  dabei,  und  ein  späterer  Absch)  eiber  machte  daraus 
ein  zweites  und  drittes  Hauptstück  des  ersU^n  Works  „de  fi- 
deli dispensatore''.     Was  von  diesem  gesagt  ist,  gilt  auch  von 
dem  Buch  „de  solitudine  et  silentio".    Thomas  hat  es  sich  ab- 
geschrieben, nachdem  er  sein  Schaffner-Amt  hatte  niederlegen 
dürfen.    Aus  gewissen  Stellen  dieses  Werks  (dt*  solitudine  Cap. 
U  §  3,  §  10,  §  1])  wird  man  geneigt  zu  schliessen,  dass  der 
Verfasser    kein    Klostergeistlicher,    sondern   ein    from- 
mer Schreibbruder  war.   Das  älteste  Verzeichniss  der  Gesammt- 
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werke  des  Thomas  a  Kempis  (Rosw.  vind.  Eemp.)  kennt  beide 
Werke  nicht,  Trithemius  de  Script,  eccl.  nur  das  letzte  und 
zwar  unter  dem  Titel  „de  vita  solitaria".  Neuer  Grund  zur 
Bestreitung  ihrer  Aechtheit!  Uebrigens  verräth  sich  das  so- 
genannte erste  Hauptstück  des  Buchs  „de  fideli  dispensatore" 
als  ein  von  seinem  Verfasser  unvollendet  gebliebenes  Werk. 
Dabei-  die  unverkennbaren  Zusätze  und  Ueberarbeitungen  des 
Thomas". 

Ich  prüfe  wiederum  jedes  der  in  diesen  Worten  von  Moo- 
ren  ausgesprochenen  Bedenken,  wobei  ich  wiederum  nur  be- 
dauern kann,  dass  die  grosse  Unbestimmtheit,  womit  er  auch 
hier  mehrfach  sich  erklärt,  es  mir  unmöglich  macht,  so  ein-« 
gehend  als  ich  sonst  wünschte,  ihm  zu  antworten. 

1.  Er  findet  in  der  Schreibart  jener  beiden  Tractate  nicht 
die  des  Thomas;  sie  soll  nicht  so  natürlich  sein,  sich  mehr 
der  geleckten  Manier  des  Humanisten  nähern.  Was  soll  man  auf 
diese  Einwendung  entgegnen?  Hätte  Mooren  doch  nur  einige 
Stellen  namhaft  gemacht,  deren  Stil  ein  so  gelecktes  Wesen 
seiner  Meinung  nach  an  sich  trägt!  Vermuthlich  hätte  man 
ihm  dann  beweisen  können,  dass  das,  was  er  geleckt  nennt, 
diese  Bezeichnung  nicht  verdient,  oder  wäre  auch  wohl  im 
Stande  gewesen,  aus  denjenigen  Werken  des  Thomas,  deren 
Aechtheit  auch  er  nicht  bezweifelt,  Parallel-Steilen  beizubrin- 
gen, die  stilistisch  derselben  Art  sind.  Da  er  aber  —  so  zu 
sagen —  nur  ein  lautes  Kriegsgeschrei  erhebt,  ohne  die  un- 
einnehmbar feste  Burg  seiner  Versicherungen  zu  verlassen  und 
sein»*  Streitkräfte  zu  entfalten,  kann  man  ihn  auch  nicht  wirk- 
sam angreifen.  Bis  auf  Weiteres  wird  man  also  bei  der  An- 
sicht über  die  Schreibart  jener  beiden -Tractate  stehen  blei- 
ben dürfen,  welche  die  bisherige  Tradition  für  sich  hat.  Nach 
dieser  Ansicht  aber  ist  kein  derartiger  Unterschied  zwischen 
ihrer  Schreibart  und  derjenigen  der  allgemein  als  acht  ange- 
sehenen Werke  des  Thoma^  vorhanden,  dass  man  zu  Zweifeln 
an  der  Aechtheit  jener  Tractate  dadurch  berechtigt  würde. 

b.  In  gleicher  Lajie  befindet  man  sich  gegenüber  dem 
zweiten  Bedenken  Mooren's.  Er  will  in  dem  einen  jener  Trac- 
tate von  Rathschlägen  gelesen  haben,  die  zu  weltklug  sein  sol- 
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len,  um  Thomas  zum  Urheber  haben  zu  können.  Welches 
sind  die  Rathscfaläge,  die  er  bei  diesem  Bedenken  im 
Sinne  hat?  Er  macht  sie  nicht  namhaft,  und  nun  könnte 
man  sich  aufs  Rathen  legen;  aber  wozu  das?  Es  wird  hin- 
reidien  zu  sagen,  einmal,  dass  die  Berücksichtigung  der  pru- 
dentia  und  discretio  überhaupt  ein  hervorstechender  Zug 
in  dem  Lebrbegriff  des  Thomas  ist,  sodann,  dass  der  in  Frage 
stehende  Traetat  De  fideli  dispensatore  nicht  allein  das 
deutlichste  Bewusstsein  über  den  Unterschied  zwischen  der 
sapientia  und  prudentia  und  den  Vorzug  jener  vor  dieser 
(Tgl.  §  29)  ausspricht,  sondern  auch  von  keiner  andern  pruden- 
tia etwas  wissen  will  als  derjenigen,  die  humilis,  religi- 
osa  und  verecunda  ist  (vgl.  g  8).  Wiefern  daneben  nun 
doch  noch  in  demselben  Tractate  der  von  höheren  Erwägun- 
gen absehenden,  sogenannten  Weltklugheit  das  Wort  geredet 
sein  soll,  ist  mir  durchaus  unverständlich,  wie  ich  denn  auch 
keine  einzige  Stelle  in  dem  ganzen  Tractate  habe  finden  können, 
welche  in  dem  Zusammenhange  genommen  und  gelassen,  worin 
sie  dort  steht,  dem  Geiste  widerspräche,  der  in  der  Imitatio 
oder  irgendeinem  andern  der  auch  von  Mooren  nicht  bestrit- 
tenen Werke  des  Thomas  weht. 

c.  Was  weiter  Mooren  sagt  über  die  Art  und  Weise,  wie 
die  Schrift  De  fideli  dispensatore,  die  er  von  irgendei- 
nem Anonymus  abgefasst  sein  lässt,  in  den  Besitz  des  Tho- 
mas gekommen  sein  soll,  und  über  den  Beweggrund,  der  die- 
sen getrieben  haben  soll,  dieselbe  für  sich  abzuschreiben;  was 
er  sagt  über  das  unabhängige  Verhältniss,  in  welchem  die  drei 
Capitel  der  Schrift  zu  einander  ursprünglich  gestanden,  und  über 
die  Veranlassungen,  welche  die  Vereinigung  derselben  zu  einem 
einzigen  Werke  herbeigeflihrt  haben  sollen:  das  gehört  in  das 
Gebiet  jener  kritischen  Willkür,  welche,  statt  in  die  gegebenen 
Thateachen  sich  unbefangen  zu  versenken  und  nach  den  in 
ihnen  selbst  liegenden  Anhaltspunkten  und  Fingerzeigen  das 
Dunkle  zu  lichten  und  zu  ordnen,  lieber  die  Angel  der  Phan- 
tnsie  in  das  unberechenbare  Meer  der  Möglichkeiten  auswirft, 
um  daran  den  schillernden  Fisch  eines  nach  Geist  und  Scharf- 
sinn schmeckenden  Einfalls  zu  fangen,  der  dann  für  gut  genug 
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gehalten  wird,  um  ihn  dem  Staunen  gutmüthiger  und  leicht- 
gläubiger Leser  als  eine  seltene,  köstliche  Speise  vorzusetzen. 
Man  kann  auf  Mooren's  bezügliche  Bemerkungen  kaum  in 
emster  Stimmung  antworten,  es  wäre  denn  mit  dem  Ernst  des 
Unwillens  über  dieses  vermessene  kritische  Unterfangen,  das, 
wo  die  eigne  Kurzsichtigkeit  auf  Schwierigkeiten  stösst,  die 
ihr  unlösbar  sind,  mit  dem  Schwert  der  gewaltsamsten  Hypo- 
thesen sich  rücksichtslos  Bahn  bricht.  Indessen  werde  ich 
nicht  unterlassen,  weiter  unten  selbst  den  innern  sachlichen 
Zusammenhang  zu  erläutern,  in  welchem  die  drei  Capitel  der 
Schrift  De  fideli  dispensatore  mit  einander  stehen. 

d.  Mit  demselben  Recht,  d.  h.  mit  demselben  Unrecht, 
womit  Mooren  die  Schrift  De  fideli  dispensatore  dem 
Thomas  abspricht,  behauptet  er,  dass  dieser  nicht  der  Verfas- 
ser, sondern  nur  der  Abschreiber  des  Traetats  De  solitudine 
et  silentio  sei.  Er  hat  für  diese  Behauptung  noch  einen 
besondern  Grund,  der  jedoch  nicht  besser  ist  als  die  Begrün- 
dungen, die  wir  bisher  von  ihm  gehört  haben.  Gewisse  Stellen 
des  Tractats  sollen  nicht  auf  einen  Klostergeistlichen,  sondern 
einen  frommen  Schreibbruder  als  Verfasser  schliessen  lassen. 
Aber  wie?  besteht  denn  ein  Gegensatz  zwischen  einem  Kloster- 
geistlichen und  einem  frommen  Schreibbruder,  so  dass  nur 
entweder  der  eine,  oder  der  andere  als  Verfasser  gedacht 
werden  könnte?  Und  weiss  Mooren  denn  nicht,  wie  viele 
Klostergeistliche  die  fleissigsten  Abschreiber  gewesen?  Und 
hat  er  denn  vergessen,  dass  Thomas  selbst  zugleich  Kloster- 
geistlicher und  frommer  Schreibbruder  war? 

e.  Irrig  oder  doch  bedeutungslos  ist  endlich  auch,  was 
Mooren  über  die  äussere  Bezeugung  jener  beiden  Tractate 
bemerkt.  Der  Tractat  De  solitudine  et  silentio  kommt 
schon  in  der  Utrechter  Sammel- Ausgabe  der  Werke  des  Thomas, 
der  ältesten  von  allen,  vor  (vgl.  oben  S.  269).  Und  das  von^ 
Rosweyde  angeführte  Verzeichniss,  das  Mooren  fälschlich  als 
das  älteste  Verzeichniss  der  Gesammtwerke  des  Thomas  be- 
trachtet, und  worin  er  die  beiden  Tractate  vermisst,  enthält 
beide;  zwar  nicht  ausdrücklich  unter  den  Namen  De  fideli 


dispensatore  uDd  De  solitudioe  et  silentio,  aber  »e 
versteckeD  sich  in  jeDem  Verzeiehniss  unter  dem  Namen  Epi- 
stolae  plures  ejusdem.  Sie  sind  die  siebente  und  achte 
dieser  Episteln  (vgl.  oben  S.  271).  Beruft  sich  ferner  Mooren 
darauf,  dass  Trithemius  nur  den  letzteren  der  beiden  Tractate 
anführt,  so  ist  dae  Schweigen  über  den  ersteren  in  dem  von 
'  diesem  aufgestellten  Verzeiehniss  bei  der  Unvollständigkeit, 
wnlcfae  er  seibat  unumwunden  eingesteht,  von  keiner  Erheb- 
lichkeit (vgl.  „et  quaedamalia"  oben  S.  277). — 

Die  letzten  Zweifel  Mooren's  gelten  mehreren  unter  den  Pre- 
digten und  Briefen,  welche  Sommal  als  ächte  Schriften  des 
Thomas  in  seiner  Ausgabe  mittheilt.  Ich  gebe  auch  hier  Mooren 
noch  einmal  selbst  das  Wort.  Zu  den  ächten  Werken  des 
Thomas  —  sagt  unser  Kritiker  —  »sind  noch  im  ersten  Bande 
des  SommaliuB,  unter  den  Predigten  und  Betrachtungen,  die 
2.,  4.,  5-,  8.,  13.,  19.,  20.,  24.,  28.,  29.,  30.  und  31.,  und  die 
zwei  folgenden  und  letzten  zu  rechnen;  im  dritten  Bnode,  der 
3.  und  4.  unter  seinen  Briefen  (wenn  der  fünfte  von  ihm  ist, 
muss  er  ihn  vor  seiner  Priesterweihe  geschrieben  haben)  und 
Oberhaupt  in  dem  zweiten  und  dritten  Bande  mehrere  der 
kleineren  Werke,  (z.  B.  das  Alphabetum  Monachorum,  die 
rhythmischen  Gebete  u.  s.  w.),  die  sich  aber  mit  minderer  Sicher- 
heit als  die  grösseren  beurtheilen  lassen" 

Die  Antwort,  die  man  diesen  letzten  Bedenken  Mooren's 
schuldig  ist,  lässt  sich  in  ein  paar  Zeilen  geben.  Zunächst 
muss  wieder  die  Unbestimmtheit  und  der  Mangel  an  Beweisen 
hervorgehoben  werden,  wodurch  jede  eingehende  Widerlegung 
unmöglich  wird.  Was  sodann  insonderheit  Mooren's  Zweifel 
gegen  mehrere  Predigten  betrifft;  so  bemerke  ich,  indem  ich 
mir  Weiteres  Mr  eine  spätere  Stelle  vorbehalte,  für  jetzt  nur, 
dase  sowohl  die  von  Mooren  beanstandeten,  als  die  von  ihm 
unbeanstandet  gelassenen  Fredigten  in  autographischer  Äuf- 
zeiclinung  des  Thomas  noch  vorhanden,  daos  sie  alle  oune 
Aasiiahme  mit  der  dem  Thomas  eigenthQmlichen  Interpunctioo 
versehen,  dass  diese  Interpunction  überall  mit  Meisterschaft 
durchgeführt,  und  dass  alle  ebenfalls    von  dem  für  Thomas 
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charakteristischen  Reim  und  Rhythmus  durchzogen  sind.  Wegen 
Mooren's  Zweifel  über  einige  Briefe  beziehe  ich  mich  auf  das, 
was  ich  oben  gegen  Vert  gesagt  habe.    — 


Damit  verlasse  ich  Mooren.  Ich  wünsche  und  hoffe,  dass 
durch  die  Bemerkungen,  die  ich  den  seinigen  entgegengestellt 
habe,  die  Unerheblichkeit  seiner  Zweifel  klar  dargethan  ist 
Sie  zurückzuweisen,  konnte  mir  nicht  schwer  werden.  Ich  hatte 
ja  gegen  diese  Zweifel  Schriften  zu  yertheidigen,  die  im  Grunde 
selbst  ihre  besten  Vertheidiger  sind.  -  In  der  That  —  so  ist  es. 
Die  Aehnlichkeit,  welche  zwischen  den  verschiedenen  Schriften 
des  Thomas  hinsichtlich  des  Inhalts,  wie  der  Form  stattfindet, 
ist  so  gross,  dass  man,  wenn  man  nur  erst  die  Aechtheit  von 
ein  paar  der  umfänglicheren  zugestanden  hat,  sich  genöthigt 
findet,  auch  die  Aechtheit  aller  übrigen  zuzugeben.  Es  ist, 
wie  schon  bemerkt,  keineswegs  zu  verkennen,  dass  es  nicht 
ein  sehr  weit  ausgedehntes  Gedanken-Gebiet  ist,  in  welchem 
sich  Thomas  bewegt.  Ausserdem  wiederholen  sich  in  den 
verschiedenen  Werken  nicht  nur  diejenigen  Ausführungen,  in 
denen  seine  Grundanschauung  sich  darlegt,  sondern  auch  die 
einzelnen  Begründungen,  Veranschaulichungen,  Anwendungen. 
Sehr  oft  sind  es  nur  verschiedene  persönliche  Beziehungen 
uncl  andere  äussere  Rücksichten  des  Schriftstellers,  aus  denen 
die  verschiedenen  Nüancirungen  der  Darstellung  zu  erklären 
sind.  Selbst  bis  auf  den  einzelnen  Ausdruck  erstreckt  sich 
diese,  dem  Leser  immer  wieder  begegnende  Zusammenstimmung. 
Wie  zahlreiche  Capitel  verschiedener  Schriften  des  Thomas  im 
Wesentlichen  denselben  Inhalt  haben,  so  haben  die  lieber- 
Schriften  dieser  Capitel  fast  den  gleichen  Wortlaut.  Zu  allen 
Beweisen  der  Aehnlichkeit  aber,  die  man  mehr  oder  weniger 
auch  schon  früher  kannte,  kommt  nun  noch  zufolge  meiner 
Beobachtungen  die  eigenthümliche  Interpunctionsweise,  der 
Reim  und  der  Rhythmus  hinzu.  Fasst  man  alle  diese  innem 
Momente  zusammen,  die  für  die  Aechtheit  der  Schriften  des 
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Thomas  sprechen,  und  verbindet  man  dieselben  mit  den  äussern 
Beweismomenten,  welche  in  den  vorhin  angeführten  beglaubi- 
genden Zeugnissen  gegeben  sind;  so  hat  man  in  der  That 
Alles,  was  nur  gewünscht  werden  kann,  um  das  literarische 
Eigentbum  des  Thomas  gegen  alle  unberechtigten  Ansprüche 
für  immer  unanfechtbar  sicl^er  zu  stellen.    — 

Auch  die  Gegner  der  Aechtheit  der  Imitatio  haben  die 
Aechtheit  der  meisten  unter  den  übrigen,  dem  Thomas  zuge* 
schriebenen  Werken  nicht  in  Abrede  zu  stellen  gewagt.  Im 
Gegentheil  haben  sie  die  Aechtheit  der  übrigen 
Werke  vielfach  als  Ausgangspunkt  benutzjt;,  um  von 
da  aus  die  Aechtheit  der  Imitatio  anzugreifen.  Sie 
räumen  ein,  in  wie  hohem  Grade  die  übrigen  Schriften  des 
Thomas  einander  ähnlich  sind;  aber  je  grösser  ihre  Aehn- 
lichkeit  unter  einander,  desto  unähnlicher  sollen  sie  der  Imi- 
tatio sein.  Während  die  Gegner  in  der  Imitatio  ein  Meister- 
werk erkennen,  schreiben  sie  den  übrigen  Werken  des  Thomas 
einen  so  geringen  literarischen  Werth  zu,  dass  es  unmöglich 
sein  soll,  für  ihren  Verfasser  denselben  Mann  zu  halten, 
welcher  der  Urheber  der  Imitatio  ist.  Aber  auch  diese  Ansicht 
ist  keineswegs  richtig;  sie  ist  vielmehr  eine  masslose  lieber- 
treibung  des  wahren  Sachverhalts. 

Dass  die  vier  Bücher  der  Imitatio  die  Krone  sind  alles 
dessen,  was  Thomas  geschrieben,  ist  eine  allgemein  ausgespro- 
chene und  wohl  begründete  Behauptung.  Nichts  liegt  mir  femer, 
als  ihr  entgegenzutreten.  Aber  auf  der  andern  Seite  vermag 
ich  den  Werthunterschied  zwischen  der  Imitatio  und  den  übrigen 
Werken  des  Thomas  nicht  so  gross  zu  schätzen,  als  dies  von 
den  Gegnern  der  Aechtheit  der  Imitatio,  namentlich  den  neueren 
und  neuesten,  geschieht.  Man  höre,  wie  sie  urtheilen!  Für 
Vert  ist  Thomas  in  Vergleich  mit  dem  Verfasser  der  Imitatio 
nichts  weiter  als  ein  „Calligraphe  —  Gompilateur"  (vgl.  S.  95 
der  Etudes).  „Le  bon  Moine"  —  sagt  Vert,  .—  „peu  gen6 
sur  le  plagiat,  ne  se  dojine  guere  plus  de  scrupule  en  fait  de 

tact  littöraire  et  de  convenances" „il  prend  et  dßtoume 

Sans  plus  de  fa^on,  des  paroles,  solennellement  fix^es  ä  un 
sens  et  ä  un  objet,  que  le  respect  au  moins  d^fend  de  changer 


^ 
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Thomas  outre^  les  images ;   il  les  bizarre  et  parfois  les 

6tend  jusqu'a  Tabus.  Qu'y  a-t-il  de  commun  entre  cette  facture 
d'humaniste  novice,  et  le  ton  ferme,  net,  pr^cis,  sobre  de  Tlmi- 
tatioD,  Oeuvre  si  simple,  si  sublime  dans  cette  simplieitä  meme 
et  qui  fait  une  öcole  ä  part?  La  est  le  maitre;  Thomas  est 
un  öcolier,  tout  au  plus  facile,  mais  en  definitive  un  6colier  (S.  101 
und  102).  Diese  Merkmale  geistiger  Unreife  und  Unselbstän- 
digkeit findet  Vert  besonders  in  dem  Dialogus  novitiorum 
und  den  Sermones  adnovitios.  Er  sagt  (S.  96  und  97)*. 
„C'est  dans  le  Dialogue  et  dans  les  Discours  aux  No- 
vice s  qu'il  faut  lire  les  r6cits  ou  exemples  qui,  seuls,  suflBsent 
pour  faire  apprecier  la  bont^  de  coeur,  mais  la  simplicit^  d'esprit 
du  Conteur  crddule.  II  rappelle  ga  et  la  des  r^v^lations  que 
le  sceau  de  Tautorit^  comp^tente  n'a  point  sanction^es,  et  oü 
Ton  sent  bien  que  Thomas  parle  de  lui-meme."  — 

Aehnlich  urtheilt  de  Gregory.  In  seiner  Denkschrift 
über  den  wahren  Verfasser  des  Buchs  von  der  Nachfolge 
Christi*)  heisst  es  (S.  158):  „Die  Bücher  de  Imitatione  Christi 
verhalten  sich  zu  andern,  besonders  den  kleinern  ascetischen 
Werkchen  des  Thomas  a  Kempis  wie  Original  zu  der  nicht 
ganz  unähnlichen  Copie,  wie  Urbild  zu  dem,  noch  einige  Züge 
von  jenem  enthaltenden  Abbilde;  so  zwar,  dass  die  Aehnlich- 
keit  am  auffallendsten  ist,  wo  der  Verfasser  seinen  eignen,  dem 
Original  nachgebilcleten  asketischen  Schriften,  ganze  seitenlange 
Stellen  wörtlich  aus  der  Nachfolge  Christi,  welche  er  entweder  vor 
Augen  oder  doch  im  Gedächtniss  hatte,  einzuschalten  für  gut 
fand".  —  —  —  „Diese  kleineren  Werke  sind  absichtliche 
Nachbildungen  der  vier  Bücher  de  Imitatione  Christi,  welche 
Thomas  mehrmal  abgeschrieben,  welche  er  zweifelsohne  öfters 
gelesen,  fleissig  erwogen,  und  nicht  nur  seinem  Gedächtnisse 
eingeprägt,   sondern  auch  seinem  Geiste   angeeignet   hat;    so 


*)  Ich  benutze  die  Ausgabe,  welche  revidi^  und  herausgegeben  ist 
durch  den  Grafen  Lanjuinais,  und  in's  Deutsche  übersetzt  und  mit 
den  nothwendigen  Erläuterungen  und  Zusätzen  versehen  von  I.  B.  We i gl. 
Sie  ist  erschienen  zu  Sulzbach  in  der  v.  Seidel'schen  Buchhandlung  im 
J.  1832 
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dass  mehrere  seiner  Schriften,  auch  ohne  absichtliches  Aus- 
schreiben der  Nachklang  und  Wiederhall  der  Bücher  von 
der  Nachfolge  wurden,  deren  Maximen  er  sich  sammt  den 
Barbarismen  geläufig  und  eigentbümlich  gemacht  hatte;  unge- 
achtet man  in  einigen,  wortwörtlich  angeführten,  längeren  Stel- 
len das  vorsätzliche  Ausschreiben  nicht  verkennen  darf". 

Diese  Beurtheilungen  sind  durchaus  irrig.  Nirgends  zeigt 
sich  Thomas  in  seinen  Werken  als  Compilator,  d.  h.  als  ein 
Schriftsteller,  der  fremde  Gedanken  mit  den  eigenen  auf  eine 
mechanische  Weise  zusammenfügt.  Seine  Schriften  sind  sämmt- 
lich  aus  einem  Guss;  eine  jede  ist  ein  Ganzes,  in  welchem 
eine  einzige  Feder  die  Gedanken  eines  einzigen  Kopfes  von 
einem  bestimmten  Gesichtspunkte  aus  in  geordneter  Verbin- 
dung dargestellt  hat.  Die  zahlreichsten  Fälle  der  Zusamraen- 
stimmung  der  Imitatio  und  der  übrigen  Werke  des  Thomas 
sind  allerdings  vorhanden;  aber  die  Erklärung  dieser  Fälle  aus 
dem  Verhältniss  der  Kopie  zu  dem  Original  ist  unmöglich. 
Wie  die  vier  Bücher  der  Imitatio,  so  sind  auch  die  sämmtli- 
chen  übrigen  Schriften  des  Thomas  insofern  Original-Arbeiten, 
als  sie  alle  selbständige,  durch  besondere  Rücksichten  auf 
diese  oder  jene  Personen  und  Umstände  oder  durch  besondere, 
eigne  Stimmungen modificirte  Darlegungen  des  gleichen  Gedanken- 
kreises oder  des  gleichen  Abschnitts  des  gleichen  Gedanken- 
kreises sind.  Thomas  ist  in  den  ihm  allgemein  als  acht  zu- 
geschriebenen Werken  so  wenig  Compilator,  dass  vielmehr  in 
diesen  Werken  eine  lange  Reihe  der  allerschönsten  Stellen  sich 
findet,  welche  dem  Besten,  was  die  Imitatio  enthält,  vollkom- 
men ebenbürtig  sind.  —  Trifft  man  auch  unter  demjenigen  Ge-, 
lehrten,  welche  die  Imitatio  als  ein  achtes  Werk  des  Thomas 
ansehen,  einige,  welche  von  den  übrigen  Werken  desselben 
ziemlich  ungünstig  zu  denken  geneigt  sind,  so  ist  die  Ursache 
davon  nach  meiner  Meinung  vornehmlich  in  dem  Umstände 
zu  suchen,  dass  sie  mit  der  Imitatio  früher  bekannt  geworden 
sind  als  mit  den  übrigen  Werken.  Sie  haben  von  der  Imitatio 
den  stärksten  und  lebendigsten  Eindruck  empfangen,  und  wenn 
sie  nun  denselben  Gedanken  oder  Gedankenreihen,  die  sie 
schon  in  der  Imitatio  gefunden,  in  andern  Schriften  des  Tho- 
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mas  wieder  begegnen,  so  ist  es  sehr  natürlich,  dass  sie  nicht 
mehr  gleich  tief  ergriffen  werden,  und  ihre  Freude  an  dem 
Gelesenen  nicht  mehr  dieselbe  Frische  und  Innigkeit  hat  wie 
zuvor.  Kämen  sie  dagegen  zu  der  Leetüre  der  Imitatio,  nach- 
dem sie  vorher  mit  einigen  der  übrigen  Schriften  des  Thomas 
sich  bekannt  gemacht  hätten,  etwa  mit  dem  Soliloquium  ani- 
mae,  dem  Hortulus  rosarum,  der  Vallis  liliorum,  dem  Tractat 
De  elevatione  mentis;  so  würden  sie  zwar  für  die  grossen  Vor- 
züge der  Imitatio  gewiss  nicht  unempfänglich  geworden  sein, 
daneben  aber  auch  noch  den  übrigen  Schriften  die  ihnen  ge- 
bührende Würdigung  zu  Theil  werden  lassen,  und  insbesondere 
würden  sie  die  vielen  schönen  und  schwunghaften  Stellen 
.  dieser  Schriften,  welche  die  Ergüsse  des  lautersten,  zartesten, 
gottinnigsten  und  demuthsvollsten  Gemüthes  sind,  stets  im 
wärmsten  Andenken  behalten. 

Dass  überdies  der  confessionelle  Standpunkt  der  Leser 
auf  die  Werthschätzung  der  Imitatio  und  der  übrigen  Werke 
des  Thomas  in  schriftstellerischer  Beziehung  leicht  einen  ein- 
seitigen, trübenden  Einfluss  haben  kann,  dürfte  nicht  zu  be- 
streiten sein.  Der  Protestant  wiid  zu  denjenigen  Schriften  des 
Thomas,  in  denen  der  unterscheidende  Character  des  Mönch- 
thums  einen  bestimmteren  und  anerkennenderen  Ausdruckf  ge- 
funden, oder  die  Aeusserungen  der  Marien-  und  Heiligen- Ver- 
ehrung einen  breiteren  Raum  einnehmen,  sich  weniger  hinge- 
zogen fühlen;  aber  diese  Abneigung  hat  mit  dem  Werth  oder 
Unwerth  der  verschiedenen  Schriften  des  Thomas  nichts  zu 
thun.  Das  sind  keine  Unterschiede  zwischen  den  einzelnen 
Schriften,  aus  denen  mit  Recht  gefolgert  werden  dürfte,  dass 
die  einen  einen  Mann  von  ganz  anderm  Geist  oder  doch  von 
viel  geringerer  Begabung  zum  Verfasser  haben  als  die 
andern. 

Zum  Theil  entbehren  die  Einwendungen  dieser  Art,  die 
man  vorgebracht  hat,  und  die  unbesehen  der  Eine  dem  Andern 
auch  noch  heute  nachspricht,  sogar  der  thatsächlichen  Be- 
gründung. So  istVunter  Anderm  mit  der  Einrede  Schwalb's> 
flir  welchen  der  angebliche  „Gegensatz  zwischen  der  geschicht- 
lich wohl  bezeugten   schwärmerischen  Mariolatrie  des  wirkli- 
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eben  Thomas  a  Eempis  und  dem  Fehlen  aller  Mariolatrie  bei 
dem  Verfasser  der  Nachfolge  Christi"*)  ein  gewaltiger   Grund 
ist,  um  an  der  Aechtheit  der  Imitatio  zu  zweifeln.     Dagegen 
aber  ist  zunächst  zu  bemerken,  dass,  wenn  allerdings  in  den 
vier  Büchern  der  Imitatio  nur  einmal  der  Maria  Erwähnung 
geschieht,    doch  bei  dieser  Gelegenheit  Ausdrücke  gebraucht 
werden,  die  den  Verehrer  der  Maria  kennzeichnen.    In  üb.  IV, 
c.    17,  §  2   wird  in  dem  dort  vorkommenden  Gebet  zu  dem 
Herrn  Maria  genannt':  sanctissima  mater  tua,  gloriosa 
virgo    Maria.      Ausserdem   ist   vor   Allem   zu    erwähnen, 
dass  in  einigen  der  Schriften,    die  allgemein  Thomas  zuge- 
schrieben werden,  der  Ausdruck  der  Marien-Verehrung  ebenso 
wenig  hervortritt,  wie  in  der  Imitatio.    Im  Hortulus  rosa- 
rum  wird  der  Maria  zwar  gedacht;  aber  ebenso  wenig  wie 
in  der  Imitatio,  wendet  sich  hier  der  Schriftsteller  in  Worten 
der  Verehrung  unmittelbar  an   sie.    Auch  ist  die  Erwähnung 
der  Maria  im  Hortulus  ebenso  wie  in  der  Imitatio  nur  eine 
flüchtige;  es  ist  von  ihr  die  Rede,  ohne  dass  eine  längere  Be- 
trachtung sich  anknüpft.     Die  drei  Stellen,  in  denen  im  Hor- 
tulus Bezug  genommen  wird  auf  Maria,   sind  folgende :    Cap. 
XUI,  §  1:    Haec  (sc.  charitas)  Christum  fecit  nasci  de  Vir- 
gine;  Cap.  XVI,  §  4:    Ideoque  beata  virgo  Maria  pro  maxi- 
mis  bonis  sibi  collatis  in  suo  devotissimo  cantico  jubilans  di- 
cit :    Exsultavit  Spiritus  mens  in  Deo  salutari  meo ;  Cap.  XVII, 
§  4:    Qui  beatae  Virgini  Mariae  in  doloribus  ejus  compatitur, 
hio  iterum  ab  ea  in  angustiis  suis  cum  pio  filio  ejus  Jesu  con- 
solari  meretur.    Wie  im  Hortulus  rosarum,  verhält  sich's  mit 
der  Erwähnung  Maria's  auch  im  Tractat :    De   tribus  taber- 
naculis.     Maria  wird  genannt,    und  es  wird  etwas  über  sie 
ausgesagt;  aber  sie  wird  nicht  angeredet  und  angerufen.    So 
heisst  es  in  Cap.  II,  §  10:      Ecce'ad  memoriam    venit  illa 
omnium  sanctorum  sanctissima  Dei  genitrix  virgo  Maria,  cui  ab 
angelo  dicitur:    Ne  timeas  Maria,  invenisti  enim  gratiam  apud 

*)  Vgl.  S.  4  in  seinem  oben  (S.  126)  angeführten  Schrifteben.  Beiläu- 
fig sei  noch  angeführt,  dass  es  kirchlich  correcter  gewesen  wäre,  he- 
Eüglich  der  Verehrung  der  Maria  den  Ausdruck :  Dulia  und  nicht  den 
Ausdrcck:  Latria  r.n  gebrauchen. 


^ 
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Dominum;  femer  in  demselben  Capitel  §  14:  Ingredere  ad 
me  (sc.  humilitas),  o  virtus  Christi,  inventrix  gratiae,  singula- 
ris  gloriatio  vir^nis  Mariae  —  und:  Tu  (wiederum  ist  ge- 
meint die  Tugend  der  humilitas)  Christum  de  coelo  vocasti,  et 
Mariam  super  choros  angelorum  exaltasti.  —  InderDisci- 
plina  Claustralium  ist  zwar  öfter,  und  einmal,  nämlich  in 
Cap.  XIV,  ausführlicher  von  Maria  die  Rede ;  aber  einen  Act 
der  Anrufung  finde  ich  auch  in  dieser  Schrift  des  Thomas 
nicht.  —  In  der  Schrift  De  fideli  dispensatore,  welche 
von  grösserem  Umfange  ist,  als  das  erste  Buch  der  Imitatio, 
ist  mir  auch  nicht  einmal  der  Name  der  Mutter  Jesu  begegnet. 
Die  Maria,  deren  in  dieser  Schrift  Erwähnung  geschieht,  ist 
nicht  die  Mutter  Jesu,  sondern  die  Schwester  der  Martha  und 
des  Lazarus.  Es  mag  an  diesen  Beispielen  genug  sein,  um 
zu  zeigen,  was  von  dem  Einwurfe  Schwalb's  und  Anderer,  die 
vor  ihm  in  ähnlicher  Weise  sich  geäussert  haben,  zu  halten  sei. 
So  wie  diese  Bestreiter  der  Aechtheit  der  Imitatio  leicht 
durch  unbestreitbare  Thatsachen  zn  widerlegen  sind^  ebenso 
auch  der  von  uns  schon  mehrfach  erwähnte  und  bekämpfte 
Gegner  V er t.  Auch  dieser  will  Gegensätze  entdeckt  haben 
zwischen  den  ächten  Werken  des  Thomas  und  der  Imitatio, 
die  es  unmöglich  machen  sollen,  den  Verfasser  von  jenen  auch 
für  den  Verfasser  von  dieser  zu  halten.  Er  citirt  u.  A.  in 
seinen  £tudes  (S.  102  folgg.  )  eine  Stelle  aus  dem  Cap.  XVI 
des  Hortulus  rosarum,  in  welcher  das  Wort  Christi:  „Quod 
uni  de  fratribus  meis  fecistis,  mihi  fecistis",  in  allegorisirend- 
spielender  Weise  weiter  ausgeführt  wird.  Die  Ausführung 
be^nnt  mit  den  Worten:  „Notate  verba,  signate  mysteria, 
imitamini  exempla.  Qui  fratri  indigenti  subvenit,  Jesum  per 
manum  retinet.  Qui  fratri  contristato  solatiosum  verbum  re- 
spondet,  osculum  amorosum  ori  Jesu  tribuit.  Qui  irascentem 
ad  pacem  reformat,  lectulum  floridum  Jesu  in  anima  parat". 
Darüber  urtheiltVert  (S.  104):  „Toutes  ces  choses  sont  dites 
ä  bonne  Intention  et  ^difiantes.  La  pi^t^  et  la  tendresse 
parlent  un  autre  style  dans  llmitation".  Es  ist  richtig,  dass 
solche  Stellen,  wie  die  angeführte  des  Hortulus,  in  der  Imitatio 
fehlen;   aber  wie  hier,  fehlen  sie  in  einer  grossen  Zahl 
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derjenigen  Tractate  des  Thomas,  deren  Aechtheit 
auch  vonVert  nicht  bezweifelt  wird.  Diese  könnten  also 
auch  nicht  acht  sein,  wenn  die  ausgedehnte  und  ins  Spielende 
übergehende  Anwendung  der  Allegorie  der  richtige  Massstab 
wäre,  wonach  über  Aechtheit  oder  Unächtheit  der  unter  dem 
Namen  des  Thomas  erschienenen  Schriften  entschieden  werden 
müsste.  Sodann  aber  ist  gegen  Vert  daran  zu  erinnern,  wie 
es  im  Mittelalter  eine  allgemein  beliebte  Gewohnheit  war,  an 
die  Erläuterung  von  Schriftworten  den  Faden  der  Allegorie 
anzuspinnen  und  diesen  in  spielende^  oder  wenigstens  dem 
heutigen  Geschmack  nicht  mehr  zusagender  Weise  lang,  zum 
Theil  übermässig  lang  foilzuführen.  Auch  die  ausgezeichnetsten 
Männer  der  Kirche  huldigen  der  Macht  dieser  Gewohnheit; 
und  neben  Schriften,  in  denen  die  Allegorie  nur  in  den  beschei- 
densten Gränzen  sich  hält,  besitzen  wir  von  denselben  grossen 
Männern  solche,  in  welchen  sie  ihre  Phantasie  durch  die  Künste 
des  Scharfsinns  unterstützen,  um  ungeahnte  und  wunderlichste 
allegorische  Bildungen  zu  Stande  zu  bringen.  Sowie  man  bei 
jenen  Schriftstellern  die  in  einzelnen  ihrer  Schriften  hervortretende 
Neigung  zum  Allegorisiren  sich  gefallen  lassen  muss,  ohne 
deshalb  die  Aechtheit  dieser  Schriften  bezweifeln  zu  dürfen, 
oder  die  Aechtheit  derjenigen  ihrer  Schriften,  in  welchen  sie 
nicht  allegorisiren;  so  soll  man  die  gleiche  Pflicht  auch  gegen 
Thomas  üben.  Und  am  wenigsten  hätte  gerade  Herr  Vert 
dieser  Pflicht  uneingedenk  sein  sollen.  Er  hält,  wie  wir  wissen, 
Gerson  für  den  Verfasser  der  Imitatio;  und  er  ist,  wie  De 
Back  er  in  seinem  Essai  bibliographique  sagt  (S.  244),  gar 
„le  Partisan  le  plus  ardent  et  le  plus  f^cond  de  la  cause  de 
Gerson".  Nun  aber  ist  eben  auch  Gerson  ein  grosser  Freund 
der  Allegorie;  und  er  entwickelt  nicht  nur  ihre  Theorie,  sondern 
bringt  sie  auch  in  mehreren  seiner  Schriften  in  ausgedehntestem 
Masse  zur  Anwendung.  Wenn  also  Thomas,  weil  er  im  Hor- 
tulus  rosarum  die  angeführte  allegorisirende  Stelle  hat,  nach 
Vert's  Meinung  nicht  die  Imitatio  verfasst  haben  kann;  so 
ist  damit  zugleich  auch  Gerson  als  Verfasser  derselben  beseitigt 
Als  Beweis  aber  dafür,  wie  sehr  Gerson  das  Allegorisiren  liebt, 
berufe  ich  mich  u.  A.  aufsein  Opusculum  de  Ganticordo 
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(du  Pin  Tom.  III,  S.  643  folgg.);  ferner  auf  das  Sympsalma 
super  Cantica  Ganticorum  (du  Pin  Tom.  IV  S.  27  folgg.), 
womit  er  sich  einer  überaus  zahlreichen  Schaar  von  mittelaL 
terlichen  allegorisirenden  Gommentatoren  des  Hohenliedes  an- 
geschlossen hat;  femerauf  seinen  Sermo  über  Matth.  IX,  6: 
Yade  in  domum  tuam  (du  Pin.  Tom.  III  S.  1292  folgg.),  worin 
er  vier  Gotteshäuser  beschreibt,  in  die  wir  einzutreten  haben, 
nämlich :  materialis  structura,  militans  ecclesia,  propria  consci- 
entia,  felicitas  et  gloria.  Ich  erinnere  weiter  an  Gerson's 
Tractat:  De  nuptiis  Christi  et  ecclesiae,  dessen  allego- 
risirende  Ausführungen  die  biblische  Erzählung  von  der  Hoch- 
zeit zu  Cana  zur  Grundlage  haben  (du  Pin  Tom.  U,  S.  365 
folgg.),  und  endlich  ganz  besonders  an  jenes  Bruchstück  einer 
Gerson'schen  Predigt  über  Jesu  Empfängniss,  Geburt,  Reini- 
gung, Ernährung  etc.,  das  von  mir  oben  S.  191  mitgetheilt  ist. 
Wer  dem  Gerson  zutrauen  kann,  dass  er  die  Imitatio  verfasst 
habe,  obwohl  er  daneben  eine  Predigt  verfasst  hat,  welche  eine 
längere  allegorisirende  Ausdeutung  der  Windeln  Jesu,  ihres 
Zwecks  und  ihrer  Anwendung  und  Behandlung  enthält:  der 
sollte  das  Zugeständniss  nicht  zurückhalten,  dass  derselbe 
Thomas,  welcher  im  Hortulus  rosarum  eine  unzweideutige  Probe 
seiner  grossen  Freude  am  Allegorisiren  giebt,  recht  wohl  auch 
der  Verfasser  der  Imitatio  sein  könne,  obwohl  in  dieser  aller- 
dings Derartiges  sich  nicht  findet.  Dies  Zugeständniss  aber 
ist  man  um  so  mehr  zu  fordern  berechtigt,  da  die  Imitatio  bei- 
weitem nicht  die  einzige  Schrift  des  Thomas  ist,  in  welcher 
sich  derartige  Allegorien  nicht  finden.  In  vielen  Sermonen 
und  Concionen,  in  der  Schrift  De  disciplina  clausträ- 
lium,  im  Hospitale  pauperum,  im  Dialogus  noviti- 
orum,  in  der  Schrift  Exercitia  spiritualia  und  mehreren 
anderen,  die  aUgemein  als  ächte  Schriften  des  Thomas  gelten, 
kommen  allegorisirende  Stellen  solcher  Art  ebenso  wenig  vor.  — 
Unter  allen  Gegnern  der  Authentie  der  Imitatio,  welche 
bei  ihren  Angriffen  von  der  Annahme  der  Aechtheit  der  übrigen, 
von  Sommal  gesammelten  Werke  ausgegangen  sind,  ist  niemand 
mit  kühneren  und  specieller  ausgeführten  Beweisgründen  her- 
vorgetreten, als  der  schon  einigemal  (zuerst  S.  127)  genannte 
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Philippe  Tamizey  de  Larroque.  Durch  Nachweis  zahl- 
reicher Gegensätze  zwischen  den  für  acht  zu  haltenden  Werken 
des  Thomas  und  der  Imitatio  den  Nachweis  für  die  Unächtheit 
der  letzteren  zu  fähren,  ist  der  Hauptzweck  seiner  Abhandlung: 
„Preuves  que  Thomas  a  Kempis  n'a  pas  compos^  Limitation". 
Nach  seinen  eignen  Aussagen  ist  er  mit  dem  grossesten 
wissenschaftlichen  Ernste,  mit  einem  Geiste  der  strengsten 
Unpartheilichkeit  und  vorurtheilslosesten  Objectivität  an  seine 
Untersuchung  gegangen.  Er  sagt:  (S.  17  folgg.)  „Nulle  con- 
sideration  ^trangäre  k  Tamour  de  la  science  ne  me  guide 
dans  mon  entreprise.  Afin  de  mieux  consei*ver  toute  mon 
impartialit^,  je  me  suis  eiforc^  d'oublier  momentan^ment  ce 
que  j'avais  lu  et  ce  que  j'avais  entendu;  j'ai  tenu  ä  tout  voir 
de  mes  propres  yeux  et  a  tout  juger  avec  ma  seule  raison. 
Misolant  de  ce  qui  me  semblait  pouvoir  m£me  le  moins  gener 
ma  libertö  d'action,  j'ai  imit^,  „si  parva  licet  componere  magnis'S 
Descartes  faisant  rase  de  tous  les  syst^mes  philosophiques/' 
Die  Mittel  und  Wege,  welche  bisher  die  um  die  Frage  der 
Aechtheit  der  Imitatio  streitenden  Partheien  ergriffen  haben, 
erklärt  er,  weil  sie  erfolglos  gewesen  und  in  alle  Zukunft  er- 
folglos bleiben  würden,  seinerseits  vermeiden  zu  wollen.  Er 
hat  sich  fUr  ein  ganz  neues  Beweisverfahren  entschieden. 
Dies  Beweisverfahren  beruht  auf  dem  aufmerksamsten  und 
eifrigsten  Studium  der  Imitatio  und  der  als  acht  anerkannten 
Werke  des  Thomas.  „Je  me  suis  engag^"  —  schreibt  Lar- 
roque weiter  ~  „dans  une  voie  nouvelle;  j'ai  d'abord  lu  et 
relu  attentivement  Tlmitation,  jaloux  de  la  connattre  dans 
ses  plus  petits  d^tails.  Qne  fois  que  j'ai  eu  pen^triS  autant 
que  cela  m'a  ^t^  possible  les  secrets  de  la  lettre  et  de  Fes- 
sprit  de  ce  r^sum^  de  la  Philosophie  chr^tienne,  je  me  suis 
livr^  avec  non  moins  de  zMe  ä  l'ötude  des  divers  Traites 
de  Thomas  ä  Kempis"*  Nachdem  er  durch  dieses  Studium 
von  den  zahlreichen  „rapprochements" .  zwischen  der  Imitatio 
und  diesen  Tractaten  sich  überzeugt  hat,  ist  er  zu  dem  Entr 
schluss  gekommen  zu  versuchen,  ob  sich  nicht  mit  Hülfe  jener 
„rapprochements"  die  Identität  des  Verfassers  der  Imitatio 
mit  Thomas  ganz  sicher  entweder  beweisen  oder  zurückweisen 


I* 
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lasse.  Zwar  weiss  er  wohl,  dass  auch  schon  vor  ihm  von 
Andern  ein  solcher  Versuch  gemacht  sei;  aber  was  bisher  in 
dieser  Richtung  geschehen,  ist  nach  seiner  Meinung  oberfläch- 
lich und  unwissenschaftlich.  Darum  bedurfte  es  einer  neuen 
Untersuchung,  die  sich  nicht  auf  so  beschränkte  und  zerbrech- 
liche Grundlagen  („sur  des  bases  aussi  etroites  et  aussi  fragiles") 
stellte  wie  die  Untersuchungen  der  Vorgänger,  die  sich  aber 
nicht  durchführen  liess  ohne,  das  Opfer  einer  langwieri- 
gen,- mühsamen  und  verdriesslichen  Arbeit.  Dies  Opfer  hat 
Larroque,  wie  er  sagt,  gebracht.  Als  Lohn  dafür  hofft  er  die 
Anerkennung  zu  empfangen,  dass  sein  Werk  nicht  gar  zu  un- 
vollkommen sei.  Das  Verdienst  der, Gewissenhaftigkeit 
aber  nimmt  er  für  dasselbe  unter  allen  Umständen  in  Anspruch 
(„cet  opuscule,  qui,  ä  defaut  d'autre  m^rite,  est  du  moins 
consciencieux"). 

Sehen  wir  nun,  wie  diesen  viel  verheissenden  Worten 
Larroque's  das  von  ihm  Geleistete  entspricht.  Wir  haben 
davon  bereits  (vgl.  S.  127)  eine  Probe  gesehen,  die  sehr  un- 
erfreulicher Art  war:  wagte  doch,  wie  wir  uns  erinnern,  Lar- 
roque mit  der  entschlossensten  Zuversicht  die  grundfalsche  Be- 
hauptung auszusprechen,  dass  in  der  Imitatio,  ganz  im  Gegen- 
satz zu  den  ächten  Werken  des  Thomas,  auch  nicht  das 
Geringste  von  Reimen  zu  entdecken  sei.  Auch  in  betreff  des 
AUegorisirens  findet  Larroque  einen  Gegensatz  zwischen  der 
Imitatio  und  dem  ächten  Thomas  (S.  22  folggO.  Es  ist  der- 
selbe Gegensatz,  den  Vert  hervorgehoben  hat.  Wie  Jwenig 
aber  damit  genützt  sei,  um  den  Erweis  der  Unächtheit  der 
Imitatio  zu  führen,  haben  wir  dargethan  (vgl.  oben  S.  333  folgg.). 
Wie  Schwalb  findet  ferner  auch  Larroque  einen  Gegensatz 
zwischen  der  Imitatio  und  dem  ächten  Thomas  hinsichtlich 
der  Stellung  zur  Marien- Verehrung  (S.  68  folgg.).  Aber 
auch  das  Irrige  diesei:  Ansicht  ist  von  uns  nachgewiesen  (vgl. 
oben  S.  331  folgg.).  —  Wiederum,  wie  Vert,  übertreibt  Larroque 
den  Werth-Unterschied  zwischen  der  Imitatio  und  den 
übrigen  Werken  des  Thomas.  Ja,  er  geht  in  seinen  Ueber- 
treibungen  noch  weiter  als  Vert.  Das  Soliloquium  animae 
und  den  Hortulus  rosarum,  also  zwei   der  Tractate,  welche 

22 
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dem  Vorzüglichsten  beizuzählen  sind,  was  Thomas  nächst  der 
Imitatio  geschrieben,  stellt  er  so  tief,  dass  er  sich  zu  dem 
Ausrufe  hinreisen  lässt,  man  möge  ihm  den  nennen,  den  diese 
Schriften  jemals  belehrt,  gebessert,  getröstet  hätten  (qu'on 
me  dise  quel  est  celui  que  le  Soliloquium  animae  ou  THor- 
tulus  rosarum  a  jamais  ^clair^,  corrigö,  consol^  S.  57)."^) 
Was  über  und  gegen  solche  Uebe/treibungen  im  Allgemeinen 
zu  sagen  ist,  habe  ich  auch  bereits  bemerkt  (vgl.  S.  328  folgg).  Zu 
richtigeren  Urtheilen  insonderheit  über  das  Soliloquium  und 
den  Hortulus  rosarum  werden  die  Proben  Veranlassung 
geben,  die  ich  in  genügender  Zahl  weiter  unten  daraus  mit- 
theilen werde.  —  Um  an  einzelnen  Beispielen  zu  zeigen,  wie 
sehr  die  „ächten^^  Werke  des  Thomas  sich  zu  ihrem  Nachtheile 
Ton  dei:  Imitatio  unterscheiden,  parallelisirt  Larroque  mit 
Schilderungen  des  Himmels  und  der  Hölle,  mit  Betrachtungen 
über  das  Kreuz  und  den  Tod,  die  sich  in  der  Imitatio  finden, 
ähnliche  Schilderungen  und  Betrachtungen  aus  den  übrigen 
Werken.  Er  wählt  zu  dem  Zweck  das  Beste  aus  der  Imitatio 
und  das  weniger  Vorzügliche  aus  den  andern  Werken;  dass 
aber  sehr  gelungene  Betrachtungen  und  Schilderungen  der- 
selben Kategorie  auch  ausserhalb  der  Imitatio  bei  Thomas 
vorkommen,  scheint  er  nicht  zu  wissen  oder  nicht  wissen 
zu  wollen.  Und  selbst  wenn  sich  in  den  „ächten"  Werken 
nichts  fände,  was  in  gleiche  Linie  mit  der  Imitatio  zu 
stellen  wäre  —  wer  in  der  Welt  nimmt  denn  sonst  Anstoss 
daran,  dass  einem  Schriftsteller,  der  Vielerlei  geschrieben, 
nicht  Alles  gleich  gut  gelungen  ist,  dass  zwar  einzelne  Werke 
desselben  Meisterwerke  sind,  welche  seinen  Namen  bis  in  die 
spätesten  Jahrhunderte  tragen  werden,  andre  Werke  der  glei- 
chen Feder  aber  nur  eine  vorübergehende  Bedeutung  haben? 
Und  wenn  Larroque  einige  Schilderungen  des  Himmels  und 
der  Hölle  in  den  von  ihm  fOr  acht  gehaltenen  Werken  des 
Thomas  so  unwürdig  findet  des  Verfassers  der  Imitatio  ~ 
wie  urtheilt  er  denn  über  ganz  ähnliche  Ausführungen  dieser 

*)  üllmann  stellt  sogar  den  Hortulus  rosarum  „wiewohl  in 
untergeordneteter  Weise*'  dem  innem  Werthe  nach  neben  die  Imitatio 
Vgl.  Bef.  vor  d.  Ref.  II,  8.  143. 
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sehr  beliebten  Themata  bei  den  ausgezeichnetsten  Schrift- 
stellern des  Mittelalters?  und  wie  über  die  grossen  Maler  des 
Mittelalters,  welche  auf  ihren  Bildern  die  gleichen  Stoffe  mit 
der  gleichen  Vorliebe  für  das  farbenreiche  Detail  behandelt 
haben?  und  wie  endlich  über  die  Vorbilder  allei  dieser  Dar- 
stellungen, welche  die  Bibel,  insonderheit  die  Offenbarung 
Johannis,  darbietet?  —  So  nichtssagend  die  angeführten  Ver- 
gleichungen  Larroque's  in  betreff  jener  Betrachtungen  und 
Schilderungen  sind,  ebenso  nichtssagend  sind  auch  seine  fer- 
neren Vergleichungen  zwischen  dpr  Imitatio  und  den  übrigen 
Werken  des  Thomas  in  betreff  der  Antithesen  und  Meta- 
phern. Auch  hier  parallelisirt  er  das  Gelungenere  der  Imi- 
tatio mit  dem  weniger  Gelungenen  der  übrigen  Werke:  aber 
das,  was  in  den  übrigen  Werken  der  Imitatio  völlig  gleich 
steht,  verschweigt  er:  ^und  dass  es  sogar  ganze  Schriften 
des  Thomas  giebt,  unter  deren  Metaphern  und  Antithesen 
auch  nicht  eine  einzige  ist,  die  den  Vergleich  mit  der 
Imitatio«  zu  scheuen  brauchte,  übergeht  er  gleichfalls  mit 
Stillschweigen. 

Konnte  man  die  bisher  angeführten  Bemerkungen  Larroque's 
Aber  die  „rapprochements"  zwischen  der  Imitatio  und  den  übri- 
gen Werken  des  Thomas,  sowie  die  Schlussfolgerungen,  die 
er  an  diese  Bemerkungen  anknüpft,  auf  Befangenheit  und  Ober- 
flächlichkeit zurückfahren;  so  reicht  dagegen  diese  mildere 
Erklärung  kaum  noch  aus  für  seine  ferneren  Bemerkungen  in 
derselben  Sache.  Was  er  noch  Weiteres  in  seiner  Abhandlung 
beibringt  zur  Begründung  der  Behauptung,  dass  die  Imitatio 
unmöglich  denselben  Verfasser  haben  könne  wie  die  übrigen 
Werke,  beruht  grösstentheils  auf  Entstellung  klar  vorlie- 
gender Thatsachen.  Mit  ebenso  grosser  Leichtfertigkeit 
der  Gesinnung,  als  Kühnheit  des  Ausdrucks  schlägt  der  Mann, 
welcher  für  seine  Arbeit,  wenn  auch  kein  andres  Verdienst, 
so  doch  das  der' Gewissenhaftigkeit  in  Anspruch  nimmt,  der 
offenkundigen  Wahrheit  in's  Angesicht.  Ich  werde  den  Nach- 
weis führen  müssen  und  führen,  dass  ich  nicht  zu  viel  gesagt 
habe. 

1)    Es  ist  von  verschiedenen  Gelehrten,  in  ganz  besonders 
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treffender  Weise  namentlich  von  Uli  mann  (Ref.  vor  der  Re- 
form. Bd.  n,  S.  142  und  143),  ausgeführt,  dass  man  in  der 
Geistesrichtung  des  Thomas  zwei  Hauptbestandtheile  zu  unter- 
scheiden habe:  einmal  „das  Wesentliche,  Allgemeine,  für  alle 
Zeiten  Bedeutsame",  sodann  „das  mehr  Formelle,  der  Zeit  An- 
gehörige, seiner  Natur  nach  Vorübergehende".  „Jenes  ist  das 
Christliche,  dieses  das  Mönchische.  Zwar  sind  diese 
Elemente  bei  Thomas  selbst  nicht  geschieden  und  ausser  ein- 
ander, sondern  überall  durch  das  Mittelglied  der  praktischen 
Mystik  in  einander  verschmolzen:  das  Christliche  in  ihm  ist, 
wiewohl  auf  dem  einen  Punkte  mehr,  auf  dem  andern  weniger, 
vom  Mönchischen  durchdrungen,  auch  wohl  getrübt  und  beengt, 
das  Mönchische  aber  stets  von  dem  Christlichen  beseelt  und 
verklärt.  Allein  es  ist  doch  bald  das  Eine,  ^  bald  das  Andre 
überwiegend,  und  wir  können  'auch  Beides,  ohne  es  gewaltsam 
aus  einander  zu  reissen,  gesondert  betrachten".  Ich  kann 
mich  dieser  Auffassung  UUmann's  im  Wesentlichen  anschliesben; 
und  bin  auch  der  Hauptsache  nach  darin  mit  ihm  einverstanden, 
dass  und  wie  er  nach  den  von  ihm  bezeichneten  Gesichts- 
punkten die  sämmtlichen  Schriften  des  Thomas  in  zwei  Haupt- 
abtheilungen theilt.  Zu  denjenigen  Schriften,  „in  denen  zwar 
das  allgemein  Christliche  nicht  fehlt,  aber  doch  das  Monastische 
vorherrscht,  rechnet  Ulimann  die  Sermones  ad  novitios  und 
fratres,  die  Disciplina  claustralium,  den  Dialogus  Novitiorum, 
die  Vitae  der  ausgezeichnetsten  Brüder  vom  gemeinsamen 
Leben,  endlich  mehrere  kleinere  Stücke,  namentlich  Briefe 
und  Gedichte.  Diejenigen  Schriften  dagegen,  „in  welchen  um- 
gekehrt das  Klösterliche  nicht  fehlt,  aber  die  allgemein  christ- 
liche Mystik  den  Hauptbestandtheil  bildet",  sind  nach.  Üllmann 
die  Imitatio,  das  Soliloquium  animae,  die  Vallis  liliorum,  der 
Tractat  De  tribus  tabernaculis  und  einige  andre  kleinere  Ab- 
handlungen. 

Mit  dieser  Darlegung  UUmann's,  welche  in  ihren  Haupt- 
zügen ein  durchaus  richtiges  Bild  des  Sachverhältriisses  giebt, 
vergleiche  man  nun  die  Aufstellungen  Larroque's.  Wo  Ullmann 
relative  Unterschiede  anerkennt,  findet  Larroque  einen 
absoluten  Gegensatz,  der  keine  Vermittlung  zulässt.    Auf 
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die  eine  Seite  stellt  er  die  Imitatio,  auf  die  andre,  geradezu 
entgegengesetzte,  die  übrigen  Werke.  Von  dem  Verfasser  der 
letzteren  sagt  er:  „L'humanit^  n'est  rien  pour  lui;  il  semble 
qu'il  ne  soupgonne  merae  pas  qu'elle  existe.  Exclusivement 
pr^occupö  de  ses  confreres,  il  les  guide  de  son  mieux  dans 
les  voies  du  salut,  mais  il  n'envoie  jamais  un  cri  de  tendresse, 
un  temoignage  de  Sympathie  ä  ceux  qui  ne  sont  point  enfer- 
m^s  avec  lui  dans  un  couvent.  Pour  tout  exprimer  en  une 
seule  remarque,  le  mot  monachus  se  lit  partout  dans  son 
livre,  ie  mot  homo  ne  se  lit  presque  jamais  en  dehors  des 
cas  oü  il  est  synonyme  de  monachus".    (S.  55) 

Man  kann  zugleich  nicht  niedriger  von  Thomas  denken 
und  unwahrer  über  ihn  sprechen,    als  von  Larroque  in  den 
angeführten  Worten  geschieht.    Aber  auch  zu  widerlegen  ist 
nichts  leichter  als  ^iese  Behauptung.    Man  geräth  sogar  in 
Verlegenheit  wegen  der  Fülle  des  Beweismaterials,  das  in  den 
von  Larroque  als  acht  anerkannten  Schriften  gegen  ihn  selbst 
aufgehäuft  ist.     Ich  beschränke  mich  auf  die  nachfolgenden 
Citate,  die  gewiss  Jeden  überzeugen  werden,  wie  frei  Thomas 
von  jener  ihm  von  Larroque  angedichteten  Geistesbeschränkt- 
heit und  Engherzigkeit  ist,  für  welche  die  Welt   jenseits  der 
Klostermauern  aufliört.    Zuerst  eine  Stelle  aus  dem^Hortu- 
lus  rof  arum  (cap.  13,  §  2  und  §  3),  worin  Thomas,  ausge- 
hend von  dem  Vorbilde  Christi,  die  allgemeine  Menschen- 
liebe preist:    „Per  charitatem  venit   Dens  in  mundum;    per 
charitatem  reduxit  hominem  ad  coelum.    Per  charitatem  Chri- 
stus descendit  ad  hominem  peccatorem;  per  charitem  et  crucis 
ignominiam   ascendit  ad  Patris  dexteram,  et  dedit  homini  ma- 
ximum  honorem.    Charitas  nunquam  est  otiosa;  operatur  enim 
magna  et  sublima,  inclinat  se  etiam  libenter  ad  humilia  et 
abjecta.     Ipsa  perficit  diligenter  honesta;    delectatur   viliora 
sibi  injungi  ex  obedientia.    Non  abhorret  tangere  infirmorum 
vulnera,  lavare  pedes,  sternere  lectulos,  purgare  vestes,  tergere 
sordes.    Ipsa  patienter  fert  aspera,  laetatur  inter  opprobria".*) 

*)  Ich  bitte  meine  Leser,  dieses  und  die  nachstehenden  Citate  ge- 
legentlich auch  mit  darauf  anzusehen,  ob  und  wie  weit  darin  Reim  und 
Rhythmus  bemerkbar  sind. 
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Dann  eine  Stelle  aus  der  Concio  de  Christi  passi- 
one  (§  20),  worin  gleichfalls  in  Erinnerung  an  das  Beispiel 
des  Heilandes  die  Nächstenliebe  empfohlen  wird:  ,,Cayeas  ergo 
homo  paupercule  fragilis  et  vitiose:  ne  aliquem  laedas  vel 
contristes  verbo  sinistro  vel  opere  pravo,  pro  quo  Christus 
passus  est  et  mortuns^  quia  pretiosa  est  in  conspectu  ejus 
omnis  anima  quae  in  eum  fideliter  credit:  et  mandata  ejus 
veraciter  custodit.  Justum  autem  est  ut  de  proximo  tuo  bene 
sentias  et  meliora  speres^  quia  vel  talis  jam  bonus  est:  vel 
per  gratiam  cito  meliorari  potest.  Tu  ergo  ostende  charitatem 
et  roga  etiam  Deum  Patrem^  ut  quem  nunc  habes  adversa- 
rium:  recipias  iterum  fratrem  emendatum.  Si  autem  tibi  no- 
cuit<  indulge  ex  corde  propter  amorem  Jesu  Christi:  qui  in 
multis  tibi  pepercit.  Ipse  enim  pius  et  misericors  omnibus 
fuit4  pauperes  non  despexit,  leprosos  non  abhorruit:  debilem 
non  derisit,  tristem  delinivit,  iratum  placavit^  perversum  tole- 
ravit,  poenitentem  suscepit:  errantem  instruxit,  innocentem 
defendit^  vacillantem  confortavit,  charitatem  ad  omnes  osten- 
dit:  et  quod  amplius  est  mirandum,  plagis  et  vulneribus  per- 
cussus  ab  oratione  non  cessavit".^)  Dann  noch  eine  Stelle  aus 
dem  Soliloquium  animae  (Cap.  XXV,  §  12),  die  Zeugniss 
ablegen  mag  Vider  Larroque  über  die  Weite  des  Horizontes, 
über  welchen  die  Gedanken  des  Thomas  sich  erstrecken.  Das 
Capitel,  aus  welchem  das  Citat  genommen  ist,  hat  die  üeber- 
schrift:  De  reddendis  gratiis  pro  acceptis  beneficiis.  Die  Stelle 
ist,  wie  das  ganze  Capitel,  im  Ton  des  Gebetes  gebalten: 
„Accipe  etiam  pro  gratiarum  actione  cuncta  devota  servitia 
sanctae  ecclesiae,  cum  unanimi  concentu  totius  coelestis  curiae. 
Et  omnes  sancti  ab  origine  mundi,  qui  per  gratiam  tuam  illu- 
minati  sunt  et  vocati,  omnes  quoque  fideles  ^  et  Christian!  in 
omni  populo  et  tribu  et  lingua  et  natione,.  qui  usque  hodie 
sunt  et  ante  nos  fuerunt  et  post  nos  erunt,  pariter  celebrent 


1)  Dem  Texte  und  der  iBterpunction  liegt  bei  dieser  Stelle  ein 
Autograph  des  Thomas  zu  Grunde. 

•)  In  dieser  Weise  soll  nach  Larroque  (S.  55)  nur  der  Verfasser 
der  Imitatio  reden  können,  welcher,  wenn  er  redet,  „parle  au  Chr^tieiiy 
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et  coUaudent  dnlcissimum  atque  gloriosissimum  nomen  tuum, 
quod  est  super  omne  nomen  benedictum.  Dicant  iterum  et 
revocent  cum  ingenti  gaudio  laudes  universas  tuo  nomini  di- 
gne  dicendas  tot  utique  vicibus,  quot  coelum  Stellas,  quot 
mare  pisces,  quot  gramina  tellus,  quotque  biblia  continent 
apices.  Et  quum  istud  totum  fecerint  et  pro  me  suppliciter 
dixerint;  tunc  adhuc  confitebor  tibi,  quia  necdum  satisf actum 
est  ineffabili  laudi  norainis  tui,  quod  totis  viribus  cupio  laudare 
et  oronimodo  super  exaltare,  quousque  ad  illas  perveniam 
curiales  laudes,  quas  modo  non  possunt  attingere  nee  prosequi 
mortalium  hominum  voces".^)  Gegenüber  solchen  Stellen  hätte 
man  alle  Ursache,  Larroque  das  Gebot  Gottes  in's*Gedächt- 
niss  zu  rufen:  Du  sollst  nicht  falsch  Zeugniss  reden  wider 
deinen  Nächsten,  In  jeder  der  Von  mir  citirten  drei  Stellen 
kommt  das  Wort  homo  vor,  und  jedesmal  in  der  allgemeinen 
Bedeutung  Mensch,  niemals  als  Synonymum  von  Mönch^ 
während  nach  Larroque  dieses  Wort,  wo  es  ausserhalb  der 
Imitatio  in  den  „ächten"  Schriften  des  Thomas  steht,  fast  aus- 
nahmslos nur  gleichbedeutend  mit  monachus  gebraucht 
sein  soll.  Wie  weit  diese  Angabe  Larroque's  von  der  Linie 
der  Wahrheit  abweicht,  mag  man  daraus  abnehmen,  dass 
beispielsweise  in  dem  Soliloquium  animae,  welches  ich  zu  dem 
Zwecke  durchgesehen  habe,  das  Wort  homo  zwar  über  zwan- 
zigmal vorkommt,  aber  nirgends  eine  specielle  Beziehung  auf 
das  Mönchthum  statthaft  ist.  Ich  will  dies  durch  einige  Bei- 
spiele erhärten,  damit  auch  diejenigen  meiner  Leser,  die  mit 
der  günstigsten  Meinung  Larroque's  Abhandlung  durchgelesen 
und  nicht  ohne  ein  gewisses  Misstrauen  meine  bisherigen  Ent^ 
gegnungen  verfolgt  haben,  nicht  länger  schwanken  mögen  in 
der  Schätzung  des  Vertrauens,  das  Larroque  gebührt.  Man 
lese  also  und  prüfe  folgende  Stellen:    Gap.  IV,  §  3:    Non 

f i del i 8 ,  et  il  a  alors  une  grande  partie  du  genre  humain  pour  auditoire". 
Selbst  bis  auf  den  Ausdruck  f  i  d  e  11  s  ist  die  obige  SteUe  eine  Widerlegung 
Larroque's.  Uebrigens  ist  dieser  Ausdruck  f  i  d  eli  s  gleich  gewöhnlich  in  der 
Imitatio  und  den  übrigen,  auch  von  Larroque  nicht  beanstandeten  Schriften. 
>)  Ich  habe  bei  der  HersteUung  des  Textes  dieser  Stelle  ausser  der 
Soxnmal' sehen  Ausgabe  mehrere  Handschriften  benutzt. 
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semper  aurum,  qui  hominibiis  fulget — cap.  V,  §  1:  Mortuo 
homine,  quid  nisi  vilitas  in  homine?  —  cap.  VIII,  §  1: 
Nondum  perfecte  mortuus  sum  mundo,  sed  vivit  adhuc  in  me 
vetus  homo— cap.  XX,  §  1:  Ipsa  (sc»  anima)  ergo  dicit  tibi 
Domino  Deo  suo;  non  hominibus,  quibus  ignota  esse  cupit. 
Et  si  hominibus  aliquando  loquitur;  hoc  tarnen  foris  est, 
quod  illi  audiunt;  tibi  quidquid  dicit,  intus  dicit — cap.  XXI, 
§  3.  Ecce  mira  et  ineffabilia,  quae  non  licet  homini  loqui— 
cap.  XXII,  §  5:  TeiTet  rae  impuritas  mea;  sed  iterum  me 
trahit  et  allicit  ad  te  maxima  et  pietas  et  humilitas  tua,  qui 
non  solum  homo  fieii,  sed  etiam  pro  homine  peccatore  pati, 
mori  et  ^epeliri  in  veritate  consensisti— cap.  XXV,  8:  Hoc 
(sc.  beneficium  incamationis)  homo  non  meruit;  hoc  angelo- 
rum  nuUus  facere  potuit.  Dass  in  allen  diesen  Stellen  homo 
nur  in  dem  umfassendsten  Sinne,  worin  es  den  Menschen  über- 
haupt bedeutet,  verstanden,  nimmermehr  aber,  sei  es  aus- 
schliesslich, oder  sei  es  auch  nur  vorzugsweise,  auf  den  Stand 
der  Mönche  bezogen  werden  kann,  ist  ausser  allem  Zweifel. 
2.  Die  Unmöglichkeit  der  Annahme,  dass  die  Imitati  o 
denselben  Verfasser  habe  wie  die  übrigen  Werke,  soll  sfch 
nach  LarroqUfe  ferner  daraus  ergeben,  dass  die  Imitatio  ohne 
Vorrede  ist.  „Limitation"  —  sagt  er  S.  66  —  „ü'a  point  de 
pröface.  Et  cependant  le  Soliloquium  animae,  deux  fois 
moins  considerable  que  Tlmitation  en  a  une;  le  Vallis  lili- 
Orum,  de  meme  etendue  que  le  Soliloquium,  en  a  une;  le 
De  solitudine  et  silentio,  plus  court  de  moiti^  que  ces 
deux  trait^s,  en  a  une;  leDialogus  novitiorum,  qui  ne  se 
compose  que  de  13  pages,  en  a  une'\  Auch  den  Grund,  warum 
die  Imitatio  keine  Vorrede  habe,  behauptet  Larroque  zu  kennen. 
Er  fährt  fort:  „Ah!  que  je  comprends  bien  Tabsence  de  pr^- 
face  dans  Tlmitatiou,  si  Thomas  ä  Kempis  nen  est  point 
Tauteurl  Limitation  insiste  trop  sur  la  necessite  impos^e 
au  v^ritable  chrötien  de  se  tenir  toujours  a  Töcart  et  d'aimer 
par-dessus  tout  ä  etre  ignorö,  pour  avoir  pu  songer  un  seul 
moment  ä  ^crire  une  pr^face,  c'est-a-dire  k  parier  de  lui-m6me. 
Quand  on  a  sincerement  abdiqu^  tout  amour-propre,  on  ne 
va  pas  aflBcher  sa  personnalit^  dans  une  allocution  au  public. 
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Quand  on  a  passe  la  modestie  jusqu'au  point  d'enselevir  sa 
gloire  dans  le  linceul  de  Tanonyme,  on  ne  va  pas,  infligeant 
dis  la  premiere  page  d'un  livre  un  formel  dement!  aux  ma- 
ximes  qu'il  contient,  faire  rayonner  un  moi  orgueilleux  ä  la 
place  la  plus  apparente  du  volume". 

Auch  in  diesen  Aeusserungen  Larroque's  gehen  wiederum 
Entstellung  der  Thatsachen  und  ungerechte  Heruntersetzung 
der  Person  des  Thomas  Hand  in  Hand. 

Wenn  Larroque  Beispiele  von  Schriften  des  Thomas  an- 
führt, die  mit  Vorreden  versehen  sind;  so  sollte  man  meinen, 
diese  Beispiele  hätten  den  Zweck,  eine  Regel  festzustellen,  wel- 
cher Thomas  in  jedem  einzelnen  Falle,  wo  er  als  Schriftsteller 
auftritt,  gefolgt  ist  Nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  Tho- 
mas niemals  eine  Schrift  anders  als  in  Begleitung  einer  Vor- 
rede herausgegeben,  kann  die  Weise  der  Iraitatio  etwas  Auf- 
fälliges haben  und  die  Vermuthung  rege  machen,  dass  sie  von 
einem  Andern  als  Thomas  verfasst  sei.  Wie  aber  verhält  es 
sich  denn  nun  mit  dieser  Voraussetzung?  Wir  sehen  nach  in 
derselben  SoramaFschen  Ausgabe  der  Werke  des  Thomas,  die 
.  auch  Larroque  benutzt  hat.  Was  finden  wir?  Der  Hortu- 
'  lus  rosarum,  ein  Tractat  von  18  Capiteln,  ist  ohne  Vorrede; 
der  Tractat  De  tribus  tabernaculis,  (umfangreicher  als 
der  Hortulus  rosarum),  die  Schrift  De  disciplina  claustra- 
lium  (ein  Werk  von  16  Capiteln),  De  fideli  dispensatore 
(ein  Werk  von  noch  grösserem  Umfange  als  das  vorhergehende), 
das  Hospitale  pauperum  (welches  20 Capitel  enthält),  die 
Exercitia  spiritualia  (12  Capp.),  die  Alia  exercitia 
spiritualfa,  das  Doctrinale  juvenum,  der  Libellus 
de  Vera  compunctione.  De  recognitione  propriae 
fragilitatis,  das  Enchiridion  monachorum,  das  Ma- 
nuale parvulorum,  der  Tractat  De  elevatione  mentis, 
das  Alphabetum  monachi,  die  Consolatio  pauperum 
et  infirmorum,  die  Orationes  piae,  der  Tractat  De 
mortificatione  sui  ipsius,  De  humilitate,  die  Ser- 
mones  ad  fratres,  die  sehr  umfangreichen  Conciones  et 
meditationes,  die  Orationes  piae  ac  devotae,  —  alle 
diese  Schriften  sind  ebenfalls  ohn^  Vorrede.    Einen  Prologus 
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haben  ausser  den  Schriften,  die  Larroque  angeführt  hat,  nur 
noch  die  Sermones  ad  novitios,  die  Vita  Gerardi 
Magni,  Florentii,  die  Vitae  discipulorum  domini 
Florentii,  die  Vita  Lydewigis  Virginis.  Stellt  man 
aber  nun  diejenigen  „ächten^  Schriften  des  Thomas,  die  eine 
Vorrede  haben,  auf  die  eine,  die,  welche  ohne  Vorrede  sind, 
auf  die  andre  Seite,  und  vergleicht  die  einen  mit  den  andern 
sowohl  nach  dem  Umfang,  als  nach  der  Zahl;  so  ergiebt  sich 
als  Resultat,  dass  die  Schriften,  welche  ohne  Vorrede  sind, 
sowohl  ihrem  Gesammt-Umfange  nach,  als  auch  und  noch 
mehr  nach  ihrer  Anzahl  den  übrigen  vorangehen.  Wie  kann 
demnach  Larroque  in  dem  Umstände,  dass  die  Imitatio  ohne 
Vorrede  ist,  ein  befremdendes,  auf  einen  andern  Verfasser  als 
Thomas  hinleitendes  Merkmal  erblicken?  Dass  die  Imitatio 
ohne  Vorrede  ist,  zeugt,  da  die  „ächten"  Schriften  des  Thomas 
überwiegend  ohne  Vorrede  sind,  eher  dafür  als  dagegen,  dass 
Thomas  auch  ihr  Verfasser  ist.  In  welchem  Verhältniss  die 
Schriften  mit  Vorreden  zu  denen  ohne  Vorreden  stehen,  war 
durch  das  leichteste  Rechen-Exempel  zu  finden.  Auch  Lar- 
roque hatte  dieses  Mittel,  des  wirklichen  Thatbestandes  gewiss 
zu  werden,  zu  seiner  Verfügung.  Warum  hat  er  nicht  Ge- 
brauch  davon  gemacht,  er,  der  sich  das  Zeugniss  giebt,  gewis- 
senhaft gearbeitet  zu  haben?  Oder  sollte  er  doch  davon  Ge- 
brauch gemacht  und  wider  besseres  Wissen  in  der  Hoffnung, 
nicht  entdeckt  zu  werden,  die  Unwahrheit  gesagt  haben? 

Auch  die  Beschuldigung,  welche  Larroque  an  die  Schrif- 
ten heftet,  denen  Thomas  ein  Vorwort  yoraufgeschickt,  dürfen 
wir  nicht  auf  sich  beruhen  lassen.  Sie  ist  beleidigend  ffir 
den  Character  des  Thomas.  Sie  befleckt  den  sonst  allgemein 
als  demüthig  und  bescheiden  bekannten  und  anerkannten  Mann 
auf  einmal  durch  den  Vorwurf  der  Eitelkeit.  Aber  ist  denn 
dieser  Vorwurf  begründet?  Möge  uns  doch  Larroque  die  Pro- 
loge namhaft  machen,  in  denen  das  liebe  Ich  des  Thomas  sich 
in  seiner  Eitelkeit  sehen  lässt!  Dass  diese  Eitelkeit  sehr 
gross  gewesen  sein  solle,  muss  man  freilich  von  vornherein 
bezweifeln.  Ein  Mann,  der  in  den  Prologen  seiner  Schriften 
sich  ebenso  wenig  mit  Namen  nennt,  wie  er  sich  am  Schluss 
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derselben  als  Verfasser  bezeichnet,  kann  doch  wohl  nicht  ge- 
rade sehr  eitel  gewesen  sein.  Aber  vielleicht  war  er  von  die- 
ser Untugend  der  Eitelkeit,  wenn  er  sie  auch  nicht  in  hohem 
Grade  besass,  doch  nicht  gänzlich  frei?  Und  vielleicht  hat 
also  doch  Larroque  Recht,  wenn  er  die  Prologe  des  Thomas 
als  Beweise  seiner  Eitelkeit  characterisirt?  Um  diese  Frage 
zu  entscheiden,  müssen  wir  auf  den  Inhalt  der  Prologe  fein- 
gehen. Was  steht  darin?  Den  Prolog  zum  Soliloquium 
kennen  wir  schon  zum  Theil ;  wir  wissen,  dass  Thomas  darin 
sein  schriftstellerisches  Verfahren  beschreibt  (vgl.  oben  S.  316). 
Ich  füge  hinzu,  dass  der  Prolog  mit  einer  kurzen  Angabe 
über  den  Zweck  der  Schrift  beginnt  („Consolationis  gratia 
aliquas  sententias  devotas  in  unum  coacervavi  libellum*"), 
ausserdem  eine  Bitte  um  Nachsicht,  die  an  die  Leser  gerich- 
tet ist,  und  ein  Gebet  enthält,  worin  Thomas  seine  Schrift 
demüthig  dem  Urtheile  Gottes  unterwirft  und  sein  ferneres 
Leben  der  göttlichen  Leitung  befiehlt.  Ich  frage:  Wo  ist  in 
diesem  Prologe,  dessen  Inhalt  genau  der  ist,  welchen  ich  an- 
gegeben habe,  auch  nur  eine  Spur  von  menschlicher  Eitelkeit? 
Ich  gehe  weiter  zum  Prolog  der  Schrift  Vallis  liliorum. 
Derselbe  enthält  in  den  wenigen  Zeilen,  woraus  er  besteht, 
nichts  weiter  als  eine  Erklärung  des  Titels  dieser  Schrift; 
diese  Erklärung  aber  wird  gegeben  unter  Bezugnahme  auf 
einige  Bibelstellen  und  im  Hinblick  auf  die  mit  einem  ähnli- 
chen Titel  versehcine  Schrift  Ho rtulus  rosarum.  Ich  frage 
wiederum:  Was  deutet  in  einem  Prolog  von  solchem  Inhalt 
auf  Eitelkeit?  Nicht  anders  aber  ist  es  mit  allen  übrigen 
Prologen,  die  Thomas  geschrieben.  Sie  sind  mannigfaltigen 
Inhalts;  keiner  ist  ein  Beweisstück  menschlicher  Eitelkeit. 
Der  Prolog  zu  der  Schrift  De  solitudine  et  silentio  ist 
nichts  als  eine  ganz  kurze  Widmung  dieser  Schrift  an  einen 
Freund,  dem  Thomas  damit  „spirituali  manu*",  wie  er  sagt, 
hat  zu  Hülfe  kommen  wollen.  In  dem  gleichfalls  sehr  kurzen 
Prolog  zu  dem  Dialogus  Novitiorum  erklärt  Thomas,  an- 
knüpfend an  das  Wort  Christi  Joan.  6,  12:  „Golligite  quae 
superaveruntfragmenta,  ne  pereant,^  was  ihn  bewogenhabe,  „pro 
novitiis  exhortandis  quorundam  praedecessorum  suorum  mo- 
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nita  et  exempla,  Deo  juvante,   huic  opusculö  inserere";   als 
Zweck  seiner  Schrift  aber  bezeichnet  er:  „quatenus  his  bonis 
auditis  laudetur  altissimus  Deus,  a  quo  bona  cuncta  procedunl, 
et  multi  legentes  ista  ad  contemptum  mundi  amplius  accenr 
dantur."    Der  Prolog  zu  den  Serinones  ad  novitios  ent- 
hält wiederum  nur  eine  kurze  Widmung.    Sie  ist  gerichtet  an 
„dilecti  in  Christo  fratres*,  deren  er  zwei  namhaft  macht.    Er 
selbst,  der  sich  „frater  peregrinus  in  valle  lacrimarum"  nennt, 
empfiehlt  sein  Werk  ihrer  nachsichtigen  Beurtheilung,  den  Er- 
folg desselben,  („ut  sint  omnia  ad  honorem  Dei  et  multorum 
perfectum"),  sowie  seine  eigne  Person  ihrer  Fürbitte.    In  dem 
Prolog  zu  der  Vita  Gerardi,  die  gleichfalls  eine  WMdmung 
ist,  erklärt  er  dem  frater,  dem  er  die  Vita  widmet,  warum  er 
versucht  habe,  sie  zu  schreiben,  nämlich  „ob  magnam  instan- 
tiam"  der  von  dem  frater  an  ihn  gerichteten  Bitte  und  „ob 
communem  utilitatem".    Der  Prolog  zu  der  Vita  Florentii, 
der  wiederum  die  Form  einer  Widmung  hat,  begründet  die 
Abfassung  dieser  Biographie  durch  den  Hinweis  auf  den  vor- 
bildlichen Wandel  des  Florentius  und  spricht  ausserdem   die 
Bitte  um   freundlich  nachsichtige  Aufnahme  der  Schrift  aus. 
Eine  ähnliche  Begründung  enthält  der  Prolog  zu  den  Vitae 
discipulorum  Florentii,   welcher  übrigens  insofern  eine 
Eigenthümlichkeit  darbietet,    als  er  in  der,    auch  in  den  Bio- 
graphien selbst  noch   einigemal  wiederkehrenden  Form  einer 
Unterredung  zwischen  einem  novitius  und  einem  senior  abge- 
fasst  ist.     Der  Prolog  endlich  zu  der  Vita  Lydewygis  ist 
eine   Widmung    an    die   religiosi   fratres,   canonici    reguläres 
monasterii  S.  Elisabeth  prope  Brielem  in  partibus  Zelandiae. 
Man   erfährt   aus   dem  Prolog,    dass    diese  ihn  um  die  Ab- 
fassung der  Vita,    über  deren  Plan  er  sich  gleichfalls  in  dem 
Prolog  ausspricht,  gebeten  haben.   Auch  über  die  verschiedenen 
Namen,    die  er  der  frommen  Frau  giebt,    deren  Leben  er  be- 
schreibt,  äussert  er  sich  in   demselben  Prolog.    —   Nachdem 
ich   damit   zum   Schluss   der  Inhaltsanzeige  über  sämmtliche 
Prologe  des  Thomas  gelangt  bin,    darf  ich  wohl  noch   einmal 
die  Frage  wiederholen :  wo  sind  daqn  auch  nur  die  geringsten 
Anzeichen  eines  eiteln   Sinnes?     Selbst   das   schärfste   Auge 
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wird  sie  nicht  entdecken.  Ein  Missverständniss  aber  der 
klaren  Rede,  die  in  diesen  Prologen  geführt  wird,  ist  unmög- 
lich. So  bleibt  denn  nichts  übrig,  als  die  verdächtigenden 
Bemerkungen  Larroque's  aus  einer  Quelle  herzuleiten,  in  der 
das  lautre  Gewässer  unparteiischer  Wahrheitsliebe  nicht 
fliesst. 

4.  Auch  was  Larroque  weiter  anführt,  um  den  Gegen- 
satz zwischen  der  Imitatio  und  den  „ächten"  Werken  des 
Thomas  darzulegen,  kann  nur  aus  einer  Quelle  von  ähnlicher 
Beschaffenheit  entsprungen  sein.  Er  stellt  einen  Vergleich  an 
zwischen  der  Imitatio  und  den  „ächten"  Werken  hinsichtlich 
der  in  jener  und  in  diesen  vorkommenden  kleinen  Erzäh- 
lungen, und  findet  sowohl  in  der  Verschiedenheit  der  Zahl 
als  der  Beschaffenheit  einen  unausgleichbaren  Gegensatz. 

Nun  ist  es  zwar  wahr,  dass  in  der  Imitatio  nur  eine  ein- 
zige derartige  Erzählung  vorkommt ;  aber  esiist  unwahr,  dass, 
wie  Larroque  sagt,  Thomas  in  den  ächten  Werken  „raconte 
Sans  cesse  quelque  historiette"  (S.  49).  In  einer  sehr  grossen 
Anzahl  von  Schriften,  namentlich  solchen,  welche  ihrer*Tendenz 
nach  der  Imitatio  am  nächsten  stehen,  wie  dem  Soliloquium 
animae,  demHortulus  rosarum,  der  Vallis  liliorum, 
der  Schrift  De  tribus  tabernaculis,  ist  auch  nicht  eine 
einzige  Erzählung  dieser  Art  anzutreffen.  Die  Behauptung 
Larroque's,  dass  solche  Erzählungen,  die  zur  Erläuterung, 
Veranschaulichung,  Belebung  einigen  Schriften  des  Thomas 
eingefügt  sind,  in  einer  „frequence  extraordinaire"  (S.  54)  in 
den  „ächten  Werken"  auftreten,  ist  eine  mit  schriftstellerischer 
Gewissenhaftigkeit  schlechthin  unvereinbare,  wahrheitswidrige 
Uebertreibung. 

Aber  auch  durch  die  Beschaffenheit  der  Erzählungen, 
welche  man  in  den  „ächten"  Werken  liest,  wird  die  Ueberzeugung 
4iicht  entkräftet,  dass  der  Verfasser  dieser  Werke  auch  der 
Verfasser  der  Imitatio  sei. 

Weshalb  sollen  denn  jene  Erzählungen  des  Verfassers  der 
Imitatio  unwürdig  sein?  Larroque ' führt  einige  Beispiele  an, 
die  zur  Charakterisirung  dienen  sollen.  Es  sind  zum  Theil 
Erzählungen,    die  durch  ihre  naive  Einfalt  und  die  lebhafte 
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Anschaulichkeit  ihrer  einzelnen  Züge  sich  auszeichnen.  Eine 
der  von  Larroque  angeführten  (vgl.  Serm.  ad  nov.  Lib.  I,  S.  8 
am  Schluss)  ist  die  folgende:  „Fuit  quidam  frater  in  ordine 
regularium,  Deo  devotus  et  bene  literatus,  artificialis  cantor 
et  divinae  laQdationis  amator  Studiosus.  Hie  quadam  vice 
loquebatur  cum  alio  fratre  socialiter  de  dulcedine  divini  can- 
tus  et  de  solemni  officio,  quod  fit  in  ecclesia  in  praecipuis 
festis.  Dixit  ergo  ei  pro  aedificat^one,  pusillanimitatem  ejus 
confortando,  ut  alacriter  cantaret  in  choro :  „Frater,  Deo  laus, 
ego  nunquam  habui  taedium  in  divino  officio,  quantumcunque 
longum  esiset.  Nam  in  feste  palmarum,  quamvis  divinum 
officium  satis  prolixum  videtur  prae  ceteris  diebus;  tamen 
non  sum  attaediatus  de  longitudine  cantus,  sed  ita  paratum 
me  sensi  ad  cantandum,  quod  si  aliquis  iterum  ab  initio 
totum  incipere  voluisset,  libenter  cum  eo  incepissem  et  cantas- 
sem".  Hocaudito  aedificatus  est  frater  praedictus  et  ad  cantandum 
alacrior  effectus.  Bene  huic  seniori  credendum  fuit,  quia  semper 
cum  primis  ad  chorum  venit,  raro  exiit;  exiens  pro  necessitate, 
cito  rediit;  praesens  fideliter  pro  posse  javit,  et  oculos  in 
diversa  non  defixit".  Es  ist  mir  unverständlich,  wie  an  dieser 
Erzählung,  wenn  man  sie  auffasst  im  Geiste  der  Zeit,  worin 
sie  entstanden,  im  Geiste  des  Ordens,  dessen  Novizen  sie  zur 
Ermuntrung  vorgehalten  wird,  irgendwelcher  Anstoss  genommen 
werden  kann.  Welch  ein  ganz  besondres  Gewicht  gerade  in 
dem  Gultus  der  Fraterhäuser  auf  den  Gesang  gelegt  wurde, 
ist  bekannt.  Warum  aber  sollte  denn  nun  im  Munde  des 
Verfassers  der  Imitatio  jene  Erzählung  undenkbar  sein? 
Hält  nicht  auch  dieser  streng  darauf,  dass  die  äusserlichen, 
wie  die  innerlichen  Ordenspflichten  mit  gleicher  Sorgfalt  er- 
wogen und  erfüllt  werden  müssen?  In  Lib.  I,  cap.  19,  worin 
er  de  exercitiis  boni  religiosi  handelt,  schreibt  eriexteriora 
nostra  et  interiora  pariter  nobis  scrutanda  sunt  et  ordi« 
nanda,  quia  utraque  expediunt  ad  profectum.  Und  wenn  Lar- 
roque insonderheit  an  dem  Ausdruck  exiens  pro  necessitate 
ein  Aergemiss  nimmt,  wenn  er  in  einer  gewiss  sehr  verkehr- 
ten Erregung  des  Zartgefühls  bemerkt:  ,Je  ne  traduis  pa^ 
ceci.  Le  latin  dans  ces  mots  brave  l'honnfitet^^^  (S.  50  Anm.); 
so   hätte  er   doch,  ehe  er  dies  niederschrieb,   sich  erinnern 
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sollen  jener  vielen  biblischen  Ausdrücke,  die,  wie  sie  auch 
lauten  mögen,  allen  Reinen  rein  sind,  z.  B.  an  jenes  mingere 
ad  parietem,  wovon  in  den  Büchern  der  Könige  bekannt- 
lich öfters  die  Bede  ist.  Ja,  schon  der  Verfasser  der  Imitatio 
hätte  ihm  sagen  können,  wie  sehr  er  unrecht  thut,  sich  durch 
den  Ausdruck  exiens  pro  necessitate  verletzt  zu  fUilen; 
in  Lib.  I  cap.  18,  worin  er  de  exemplis  sanctorum  patrum 
spricht,  erwähnt  derselbe:  „corpori  servire,  etiam  in  ne- 
cessitate, dolebant"". 

Ausser  den  Erzählungen  der  eben  l/emerkten  Art  erregen 
Larroque's  Bedenken   auch    noch    ^diejenigen,    welche   einen 
crassen     Teufelsglauben     zur    Voraussetzung    haben. 
Auch  diese  sollen  des  Verfassers  der  Imitatio  nicht  würdig 
Sein.     Er  führt  z.  B.  aus  den  Senn,  ad  nov.  (dritter  Theil, 
Sermo  I  gegen  den  Schluss)  die  folgende  Erzählung  an :     Mu- 
lier quaedam  Gampensis  ibat  ad  forum  civitatis,  ut  sibi  et  do- 
mesticis  modicum  lactis  emeret.    Emptione  autem  facta  ad 
domum  redire  festinabat,   tenens  in  manu  amphoram  lactis, 
quam  secum  tulerat.    In  via  ergo  posita  cupiebat  de  lade  bi- 
bere,  et  inclinans  se  resedit  super  terram.    Accepta  itaque  in 
manu  amphora,  fecit  desuper  Signum  crucis,  antequam  biberet; 
statimqüe  amphora  inferius  crepuit,  et  lac  in  terram  mens 
ubertim  efifluxit.    Quo  viso  nimis  exterrita  surrexit,  et  per- 
pendens,  quid  miri  sibi  accidisset,  praesenti  signo  virtutem 
sanctae  crucis  patenter  agnovit.    Quidam  autem  rem  gestam 
audientes  dixerunt:  „Forte  nisi  haec  mulier  signo  sanctae  cru- 
cis se  signasset,  diabolum  cum  lacte  imbibisset^    Bonum  est 
ergo  cibum  et  potum,  prius  signo  sanctae  crucis  benedicere, 
ne  aliquod  nocivum  homini  ex  vitio  gulae  contingat,  per  quam 
diabolus  multos  saepius  tentat  et  captat.    Es  ist  im  höchsten 
Grade  auffallend,  wie  Larroque  Erzählungen  solches  Inhalts 
im  Munde  des  Thomas  befremdlich  finden  und  als  „contes 
aussi  ridicules  par  le  fond  que   par  la  forme*"   bezeichnen 
kann.    Wer  nur  einigermassen  die  Geschleifte  der  Entwicklung- 
der  Satanologie  in  der  christlichen  Kirche,  besonders  der  Kir- 
che des  Mittelalters,  kennt,  wer  es  weiss,  dass  dasselbe  Jahr- 
hundert, in  dem  Thomas  gelebt  hat,  den  Malleus    malefi- 


—     352     — 

carum  hat  entstehen  sehen,  könnte  im  Gegentheil  nur  dann 
sich  überrascht  und  zu  kritischen  Bedenken  aufgefordert  füh- 
len, wenn  er  in  den  Schriften  des  Thomas  statt  jener  Vor- 
stellungen über  die  Macht  und  die  Weise  dämonischer  Ein- 
flüsse, in  welchen  die  Aufgeklärten  unsers  Jahrhunderts  Er- 
zeugnisse des  dunkelsten  Aberglaubens  erblicken,  modernen 
oder  ans  Moderne  anstreifenden  Anschauungen  begegnete.  Sol- 
che Anschauungen  finden  sich  weder  bei  Thomas,  noch  bei 
andern  kirchlichen  Schriftstellern  seiner  Zeit.  Selbst  die  aus- 
gezeichnetsten Männer  der  Kirche  denken  ebenso.  Bekannt, 
lieh  erstreckt  sich  der  Teufelsglaube  in  jener  crassen  Gestalt 
sogar  bis  über  das  Mittelalter  hinaus  in  das  16.,  17,  und  18. 
Jahrhundert,  und  hat  es  der  ausserordentlichsten  Anstrengun- 
gen der  kirchlichen  und  ausserkirchlichen  Wissenschaft  be- 
durft, um  namentlich  jenen  grausamen  Processen,  denen  die 
althergebrachten  abergläubischen  Ansichten  zum  Grunde  lagen, 
ein  Ende  zu  machen.  Dass  unter  Andern  auch  Gerson,  den 
doch  Larroque  in  intellectueller  Beziehung  hoch  über  Thomas 
stellt,  und  nicht  abgeneigt  ist,  für  den  Verfasser  der  Imitatio 
zu  halten,  jene  Ansichten  theilt,  zeigen  deutliche  Spuren.  Ich 
will  unter  Allem,  was  aus  seinen  Schriften  angezogen  werden 
könnte,  nur  einen  einzigen  Tractat  hervorheben»  den  du  Pin 
in  seiner  Ausgabe  der  Werke  Gerson's  im  Tom.  I  S.  210  folgg. 
mittheilt.  Dieser  handelt,  wie  die  üeberschrift  anzeigt,  „de 
erroribus  circa  artem  magicam  et  articulis  re- 
prob a  t  i  s ,  und  geht  von  der  Ueberzeugung  aus,  dass  wirklich 
durch  di  e  ars  magica  eine  Verbindung  mit  den  Dämonen  her- 
gestellt werden  könne.  Die  verschiedenen  Irrthümer,  welche 
Gerson  in  dem  Tractate  bekämpft,  sind  grossentheils  nnr 
verschiedene  Seitendes  einen  Irrthums,  als  ob  die  Ausübung 
der  ars  magica  keine  sehr  schwere  Sünde  wäre.  So  lautet 
der  erste  der  von  Gerson  verworfenen  Artikel:  „quod  per 
artes  magicas  et  maleficia  et  invocationes  nefarias  quaerere 
familiaritates  et  amicitias  et  auxilia  daemonum  non  sit  ido- 
latria".  Im  Artikel  XVII  aber  weist  Gerson  als  Irrthum  zurück, 
„quod  per  tales  artes  et  ritus  impios,  per  sortilegia,  per  carmi- 
nationes,  per  invocationes  daemonum,  per  quasdam  invultuationes 
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et  alia  maleficia  nullus  unquam  effectus  ministerio  daemonum 
subsequatur."  „Error"  —  sagt  Gerson  — „nam  talia»  quando- 
que  permittit  Deus  contingere."  —  Auch  diese  Anführungen 
werden  dazu  dienen,  die  Leichtfertigkeit  Larroque's  in  das 
rechte  Licht  zu  setzen.  Das  Verfahren  Larroque's  aber  ist 
um  so  bedauerlicher,  da  man  sich  nicht  leicht  des  Argwohns 
erwehren  kann,  dass  er  es  bei  seinen  Beweisführungen  gera- 
dezu auf  Täuschung  seiner  Leser  abgesehen  habe.  Oder  wie 
soll  man  anders  namentlich  auch  den  Einwurf  erklären,  mit 
dessen  ^Widerlegung  ich  mich  in  diesem  Augenblicke  beschäf- 
tige? Gesetzt,  Larroque  hätte  wirklich  nicht  die  geringste 
Kenntniss  von  jener  Gestalt,  welche  die  Satanologie  überall 
im  Mittelalter  angenommen  hatte;  so  waren  ihm  ja  doch  das 
Soliloquium  animae,  der  Hortulus  rosarum,  die 
Vallis  liliorum  und  viele  andre  „ächte"  Tractate  des  Tho- 
mas bekannt,  in  denen  ebenso  wenig  wie  in  der  Imitatio  ir- 
gendeine in  das  dämonische  Gebiet  hinüberspielende  Erzählung 
anzutreffen  ist.  Wenn  er  nun  aber  alle  diese  Tractate  trotzdem, 
dass  sie  keine  derartige  Erzählung  enthalten,  als  ächte  Werke  des 
Thomas  ansieht :  wie  kann  er  die  Imitatio  ebendeshalb,  weil  sie 
gleichfalls  keine  solche  Erzählung  hat,  für  unächt  zu  halten  wagen  ? 

4.  Einen  ferneren  Gegensatz  zwischen  der  Imitatio  und 
den  ächten  Werken  des  Thomas,  der  es  unmöglich  machen 
soll,  für  jene  und  diese  einenunddenselben  Verfasser  anzu- 
nehmen, findet  Larroque  in  den  Citationen. 

4* .  Er  erinnert  zunächst  an  die  bekannte  Thatsache,  dass 
in  vielen  Werken  des  Thomas  die  einzelnen  Gapitel,  in 
welche  sie  zerfallen,  mit  biblischen  Citaten  beginnen. 
„Non  seulement  tous  les  sermons^'  —  sagt  er  mit  Recht  (S. 
31  und  32)  —  „debutent  par  une  citation  des  livres  saints, 
mais  aussi  ses  36  m^dTtations,  mais  aussi  chacun  des  25 
chapitres  du  Soliloquium  animae,  mais  aussi  chacun  des 
18  chapitres  de  THortulus  rosarum,  mais  aussi  chacun 
des  34  chapitres  du  Vallis  liliorum,  mais  aussi  chacun 
des  20  chapitres  de  V  Hospitale  pauperum,  mais  aussi 
chacun  des  12  chapitres  du  Doctrinale  seu  manuale 
juvenum.    Enfin,  sur  les  15  chapitres  dont  se  compose  le 

23 
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Manuale  parvulorum,  un  seul,  ^e  8%  n'est  pas  fr6c6A6 
d'une  citation^.  Aber  wenn  nun  Larroque  diesen  letzten 
Fall,  der  eine  Ausnahme  bildet  im  Manuale  parvulorum, 
bezeichnet  als  „unique  exception  dans  lesoeuvrescompletes 
de  Thomas^^;  so  ist  dies  wiederum  durchaus  unwahr.  In  den 
Lebensbeschreibungen,  den  Schriften  De  tribus  ta- 
bernaculis,  De  fideli  dispe'nsatore,  De  vera 
compunctione,  im  Dialogus  novitiorum  fehlen  An- 
fangs-Citate  gänzlich;  in  den  Schriften  De  disciplina 
claustralium,  Alia  eirercitia  spiritualia,  De  re- 
cognitione  propriae  fragilitatis  finden  sich  solche 
Citate  nur  einmal,  in  den  Schriften  Exercitia  spiritua- 
lia und  De  solitudine  et  silefatio  nur  zweimal.  So 
Unwahr  aber  Larroque's  Behauptung  ist,  so  hinfallig  ist  der 
darauf  gegrfindete  Schluss.  Allerdings  kommen  in  der  Imita- 
tio,  wie  Ijarroque  anführt,  nur  selten  biblische  Citate  im  An- 
fange der  einzelnen  Capitel  vor;  da  aber  das  eine  Thatsache 
ist,  die  sich  analog  in  mehreren  der  „ächten^'  Werke  des  Tho- 
mas wiederholt,  so  kann  offenbar  aus  dem  Umstände,  dass  in 
andern  Werken,  die  gleichfalls  zu  den  „ächten *"  gehören,  die 
biblischen  Anfangs-Citate  die  durchgehende  Regel  bilden,  nichts 
gegen  die  Aechtheit  der  Imitatio  gefolgert  werden.  Uebrigens 
erklärt  sich  das  Vorkommen  und  Fehlen  von  Anfangs-Citaten 
bei  den  meisten  Werken  des  Thon^as  sofort  aus  dem  Charak- 
ter derselben.  So  begreiflich  es  z.  B.  ist,  dass  die  Sermonen 
and  Concionen  mit  solchen  Citaten,  die  ihnen  zu  Texten  die- 
nen, beginnen;  so  wenig  wird  man  sie  an  der  Spitze  der  ein- 
zelnen Capitel  der  Lebensbeschreibungen  vermissen.  Und  auch 
imHortulus  rosarum  und  in  derVallis  liliorum  erklä- 
ren sich  die  eröffnenden  Bibelsprüche  sehr  leicht.  Sie  sind 
gleichsam  der  Schoss,  worin  die  einzelnen,  unter  dem  Bilde 
von  Rosen  und  Lilien  dargestellten  Tugenden  beschlossen  lie- 
gen, die  dann  in  den  Capiteln  selbst  weiter  entfaltet  werden. 
4^ .  Sodann  vergleicht  Larroque'  die  Imitatio  mit  den 
„ächten**  Werken  des  Thomas  in  bezug  auf  die  Zahl  der 
dort  und  hier  vorkommenden  Citate  aus  Profan- 
Schriftstellern;  und  auch  in  dieser  Hinsicht  findet  er  einen 
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Gegensatz,  der  nach  seiner  Meinung  nur  durch  die  Annahme 
verschiedener  Verfasser  erklärt  werden  kann.  Aber  auch  die- 
ser Einwendung  Larroque's  muss  ich  als  einer  grundlosen  Ait 
aller  Entschiedenheit  entgegentreten.  ,,Les  oeuvres  de  Tho- 
mas äKempis''  —  sagt  er  (S.  32)  —  „sont  excessivement  pauvres 
en  citations  profanes'^:  dies  ist  die  einzig  richtige  Be- 
merkung, welche  er  bei  dieser  Gelegenheit  macht;  alles  Ue- 
brige,  was  er  sagt,  ist  falsch.  Es  ist  eine  durchaus  unwahre 
Behauptung  Larroque's,  dass  „l'auteur  de  Tlmitation  invoque 
assez  souvent  le  temoignage  de Tantiquit^  paienne.^'  Oder 
kann  man  es  eine  ziemlich  häufige  Benutzung  von  Aussprü- 
chen der  heidnischen  Klassiker  nennen,  wenn  von  sämmtlichen 
vier  Büchern  der  Imitatio  das  zweite,  dritte  und  vierte  Buch 
nicht  ein  einziges,  sicher  nachweisbares  Citat  dieser  Art  ent- 
hält, das  erste  Buch  aber  deren  nicht  mehr  als  drei  oder  höch- 
stens vier?  Freilich  haben  einzelne  Herausgeber  der  Imitatio, 
die,  wie  Gence,  sehr  geneigt  sind,  Parallelstellen  anzuneh- 
men, noch  einige  Gitate  mehr  aus  klassischen  Schriftstellern 
angegeben;  aber  selbst  diese  hinzugerechnet,  kann  man  nicht 
sagen,  dass  in  der  Imitatio  solche  Anführungen  „assez  souvent^ 
vorkommen.  Im  zweiten  und  vierten  Buche  hat  selbst  Lar- 
roque  keine  zu  entdecken  vermocht;  „les  Souvenirs  de  T^tude 
des  livres  classiques"  —  sagt  er  mit  der  zurückhaltenden 
Feinheit  eines  vorsichtigen  Mannes  —  „se  laissent  moins  aper- 
cevoir  dans  le  livre  II*  et  surtout  dans  le  IV* ".  Und  im  dritten 
Buche,  das  an  Umfang  fast  den  übrigen  Büchern  zusammen- 
genommen gleichkommt,  hat  selbst  der  freigebige  Gence  nur 
drei  Parallelstellen  aus  der  klassischen  Literatur  angemerkt. 

Nur  dann  hat  man  ein  Recht,  die  Zahl  der  Parallelen  aus 
profanen  Schriften  in  der  Imitatio  grösser  anzunehmen,  wenn 
man  sich  nicht  auf  diejenigen  Stellen  derselben  beschränken 
will,  welche  sowohl  in  ihrem  Gedanken-Inhalt,  als  in  ihrer 
Form  die  bestimmteste  Aehnlichkeit  mit  Aussprüchen  ande- 
rer Schriftsteller  verrathen.  Zählt  man  auch  noch  solche 
Stellen  mit,  welche  an  die  Worte  andrer  Schriftsteller  nur 
ganz  obenhin  erinnern;  dann  freilich  kann  man  es  leicht 
Zu     einer    grossen   Menge    von    Citaten    bringen.    Indessen 
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muss  man  dann  auch  der  Lehre  des  Sprichworts  nicht  ver- 
ggssen:  Was  dem  Einen  recht  ist,  'ist  dem  Andern  billig. 
Was  der  Imitatio  recht  ist,  ist  den  „ächten^  Werken  des  Tho- 
mas billig.  Wie  es  bei  der  sprichwörtlichen  Aasdrucksweise 
so  vieler  Stellen  der  Imitatio,  in  denen  allgemein  menschliche 
Erfahrungen  zur  Sprache  gebracht  werden,  gar  keine  Schwie* 
rigkeit  hat,  Verwandtes^  aus  den  verschiedensten  Schriftstellern 
der  verschiedensten  Zeiten  und  Völker  zur  Vergleichung  her- 
anzuziehen; so  kann  man  ohne  Mühe  auch  die  übrigen  Werke 
des  Thomas  mit  zahlreichen  Parallelen  ausstatten.  Beschränkt 
man  sich  dagegen  nur  auf  Citate  im  engem  und  eigentlichen 
Sinne  des  Worts,  so  ergiebt  eine  gewissenhafte  Untersuchung 
nichts  Anderes  als  dies,  dass  sowohl  in  der  Imitatio  als  den 
ächten  Werken  biblische  Citate  ausserordentlich  häufig, 
Citate  aus  kirchlichen  Schriftstellera  ziemlich  oft, 
dagegen  Citate  aus  der  Profan-Literatur  der  alten 
Klassiker  nur  äusserst  selten  vorkommen.  Somit  findet 
denn  auch  in  dieser  Beziehung  gar  kein  Gegensatz  .zwi- 
schen der  Imitatio  und  den  übrigen  Werken  des  Thomas  statt, 
sondern  vielmehr  eine  Uebereinstimmung;  und  so  kann 
denn  auch  dieser  Angriff  Larroque's  nur  dazu  dienen,  die 
Ueberzeugung  von  der  Aechtheit  der  Imitatio,  die  er  erschüt- 
tern will,  zu  verstärken. 

Wie  sehr  Larroque  auch  hier  im  Unrecht  ist,  will  ich  durch 
Eingehen  auf  einige  Einzelheiten  noch  deutlicher  beweisen. 
Dies  zu  thun,  halte  ich  für  um  so  mehr  geboten,  da  theils 
die  Ansichten  Larroque's  nicht  ganz  allein  stehen,*)  theils  auf 
diese  Weise  zugleich  sich  zeigen  lassen  wird,  in  welchem  TJm* 
fange  überhaupt  die  Parallelstellen,  die  man  in  den  lateinischen 
Ausgaben  der  Imitatio  und  den  Uebersetzungen  derselben  gewöhn- 
lich dem  Texte  beigefügt  findet,  der  kritischen  Sichtung  bedürfen. 

Das  erste,  unzweifelhaft  klassische  Citat  in  der  Imitatio  dteht 

*)  Ein  Gleichgesinnter  Larroque's  ist  namentlich  der  von  diesem 
selbst  in  seiner  Schrift  S.  32  und  38  angefahrte  M.  I.  Y.  de  Glero. 
Larroque  sagt  von  ihm,  er  habe  „sign>^al6  dans  le  UI.  livre  avec  l^im- 
mense  autorit^  de  sa  docte  parole  l'oeuyre  d'un  esprit  famÜiaügc  ayee 
l'antiquit^  profane". 
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im  Anfange  des  zweiten  Gapitels  des  ersten  Buchs.  Die  Worte : 
„Omnishomo  naturaliter  scire  desiderat^' sind  eine  fast 
buchstäbliche Uebersetzung von  Aristotelis  Metaphys. 1, 1: 
ndvTsg  aV'&Q(07tot  tov  sidsvat  oQeyovrat  fvca. 

Ebenso  unzweifelhaft  sind  die  Worte :  „Pr\ncipiis  obsta, 
sero  medicina  paratur"  in  Lib.  I  ci^.  13  §  5^)  eine 
wörtliche  Anfuhrung  aus   Ovidii  remedia   amoris  v.   91. 

Auch  der  Satz  in  Lib.  I  cap.  20  §  2:    „Quoties  inter 
homines  fui,  minor  homo  redii"  ist  offenbar  ein  Citat, 
da  er  durch  die  Worte:  Dixit  quidam  eingeführt  wird ;  und  es  ' 
liegt  nichts  näher,  alsihn  auf  Seneqa  zurüchzuführen,  welcher 
in  Epistola  VII  die  nachfolgende  Stelle  hat:  „Quid  tibi  vitandum 

praecipue  existimes,  quaeris?  Turbam. Ego  certe  confiteor 

imbecillitatem  meam.  Numquam  mores  qubs  extuli,  refero. 

Inimica  est  multorum  conversatio.  —  —  Nihil  vero  est  tarn 
damnosum  moribus  bonis ,  quam  in  aliquo  spectaculo  desidere. 
Tunc  enim  per  voluptatem  facilius  vitia  surrepunt.  Quid  me 
existimas  dicere?  Avarior  redeo,  ambitiosior,  luxuriosior,  immo 
vero  crudelior  et  inhumanior,  quia  inter  homines  fui". 

DasistdieganzeSummevonunzweifelhaften  citations  pro- 
fan e  s  in  der  ganzen  Imitatio.  Was  noch  weiter  vonLarroque  und 
Andern  derselben  Kategorie  zugezählt  wird,  muss  als  unberechtigt 

^)  Die  Worte:  „Principiis  obsta  sero  medicina  paratnr" 
sind  ein  Hexameter,  dessen  Fortsetzung  in  dem  folgenden  Pentameter 
enthalten  ist:  „Quum  mala  per  longas  conyaluere  moras". 
Dieser  Pentameter  ist  fälschlich  in  mehrere  Ausgaben  der  Imitatio  mit 
aufgenommen;  das  Autograph  des  Thomas  vom  J.  1441  hat  ihn  nicht. 
Auch  diejenigen  Ausgaben,  welche  sich  selbst  ausdrücklich  auf  dem 
Titelblatt  als  solche  bezeichnen,  die  ad  fidem  jenes  Autographs  gear- 
beitet seien,  wie  die  von  Sommal  und  Rosweyde,  haben  den  Pen- 
tameter nicht  beigefügt,  der  um  so  weniger  zuzulassen  i^t,  da  durch 
ihn  der  Gedankenzusaromenhang  im  Texte  völlig  zerrissen  wird.  — 
Auch  die  besten  unter  den  vielen  von  mir  verglichenen  Handschriften 
haben  den  Pentameter  ebensowenig  wie  das  Autograph.  Von  den  neu- 
eren Ausgaben  hat  ihn  unter  andern  die  viel  verbreitete  von  Hrabieta. 

**)  Ein  ähnlicher,  gleichfalls  als  Citat  eingeführter  Gedanke  findet 
sich  Serm.  ad  nov.  pars  H  s.  4  §  8:  Dixit  quidam  expertus  (nicht 
apertus,  wie  in  der  So mmal'schen  Ausgabe  von  1768  steht) :  quidquid 
boni  tacenda  coUigo,  hoc  fere  totum  loquendo  cum  hominibus  dispergo. 
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zurückgewiesen  oder  mindestens  als   zweifelhaft  beanstandet 

werden.  ^ 

Larroque  sagt:  „Dans  le  chap.  11  du  ni£me  livre"  — 
vom  ersten  ist  die  Rede  —  „le  pieux  auteur  paratt  s'inspirer 
d'un  passage  du  Ro'raedium  amoris".  Da  Larroque  weder 
die  Stelle  des  11.  Gapitels,  die  er  meint,  noch  die  Stelle  aus 
Ovid's  Gedicht,  die  ihm  vorschwebt,  bezeichnet  hat;  so  blieb 
mir  nichts  übrig,  als  jenes  Capitel  mit  diesem,  aus  407  Disti- 
chen bestehenden  Gedichte  von  Anfang  bis  zu  Ende  zu  ver- 
gleichen. Bei  dieser  Vergleichung  habe  ich  gefunden,  dass 
das  Capitel  der  Imitatio  und  das  Gedicht  Ovid^s  fast  durch- 
gehend ausser  aller  Gedanken-Beziehung  zu  einander  stehen, 
und  dass  nur  eine  einzige  Stelle  in  dem  Capitel  der  Imitatio 
sich  findet,  die  zwar  allenfalls  an  Ovid  erinnert,  unter  keinen  Um* 
ständen  aber  als  eine  eigentliche  citation  profane  betrachtet 
werden  kann.  Die  Stelle  lautet  in  §  5  und  6  des  genannten  Capitels : 

Si  modicam  violentiam  faceremus  in  principio: 

tunc  postea  cuncta  possemus  facere  cum  levitate  et  gaudio. 

Grave  est  assueta  dimittere: 

sed  gravius  est  contra  propriam  voluntatem  ire. 

Sed  si  non  vincis  parva,  et  levia^ 

quando  superabis  difficiliora? 

Resiste  in  principio  inclinationi  tuae< 

et  malam  dedisce  consuetudinem : 

ne  forte  paulatim  ad  majorem  te  ducat  difficultatem."^) 
Nur  zu  dieser  Stelle  findet  sich  eine  Parallele  in  den  Re- 
media  amoris;  aber  sie  liegt  freilich  fern  genug.  Nur  die 
Gedanken  berühren  sich  einigermassen;  aber  es  sind  Ge- 
danken, die  nichts  Ungewöhnliches  haben,  und,  wie  sie  oft 
von  verschiedenen  Schriftstellern  ältester  und  neuester  Zeit 
ausgesprochen  sind,  auch  noch  immerfort  auf  dem  Boden  der 
täglichen  Erfahrung  selbständig  von  neuem  erwachsen  und  von 

*)  In  Text  und  Interpanction  folge  ich  genau  dem  Autograph  des 
Thomas.  Auch  hier  mache  ich  auf  Reim  und  Rhythmus  aufmerksam ; 
und  weise  femer  darauf  hin,  wie  verkehrt  Sommal  und  seine  Nachfolger 
auch  hier  verfahren  sind,  indem  sie  jene  Zeilen,  die  ihrem  Inhalte  nach 
so  eng  zusammengehören,  an  verschiedene  Paragraphen  des  Capitels 
vertheilt  haben. 
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neuem  zum  Ausdruck  kommen  können.  Es  sind  Gedanken, 
bei  denen  man,  sofern  sie  sich  bei  einem  späteren  Schriftstellel* 
finden,  nur  dann  eine  bewusste  Beziehung  auf  einen  früheren 
Schriftsteller  sicher  annehmen  kann,  wenn  nicht  bloss  die  Ge- 
danken selbst,  sondern  auch  die  sprachliche  Gewandung,  in 
welche  dieselben  eingekleidet  sind,  durch  eine  deutlich  hervor- 
springende Aehnlichkeit  an  einander  erinnern. 

Beurtheilen  wir  hiemach  die  Parallelstelle  bei  Ovid!  Um 
nicht  den  Schein  zu  haben,  als  wollte  ich  bei  der  Vergleichung 
des  Thomas  mit  Ovid  mich  nur  an  das  allemächst  Liegende 
halten,  gebe  ich  sie  im  weitesten  Umfange.  Was  ich  aushebe 
aus  dem  Gedichte,  umfasst  die  Verse  80  —  102.*) 
Dum  licet,  et  modici  tangunt  praecordia  motus, 

Si  piget,  in  primo  limine  siste  pedem. 
Opprime,  dum  nova  sunt,  subito  mala  semina  morbi. 

Et  tuus  incipiens  ire  resistat  equus. 
Nam  mora  dat  vires,  teneras  mora  percoquit  uvas. 

Et  validas  segetes  quae  fuit  herba,  facit. 
Quae  praebet  latas  arbor  spatiantibus  umbras, 

Quo  posita  est  primum  tempore  virga  fuit. 
Tum  poterat  manibus  summa  tellure  revelli: 
Nunc  stat  in  immens^m  viribus  acta  suis. 
Quäle  Sit  id,  quod  amas,  celeri  circumspice  mente, 

et  tua  laesuro  subtiahe  colla  jugo. 
Principiis  obsta.    sero  medicina  parafur. 

Cum  mala  per  longas  convaluere**;  moras. 
Sed  propera,  nee  te  venturas  differ  in  horas: 
Qui  non  est  hodie,  cras  minus  aptus  erit 
Verba  dat  omnis  amor,  reperitque  alimenta  morando: 

Optima  vindictae  proxima  quaeque  dies. 
Flumina  pauca  vides  de  magnis  fontibus  orta: 

Plurima  collectis  multiplicantur  aquis. 
Si  cito  sensisses,  quantum  peccare  parares, 

*)  Ich  citire  nach  der  Ausgabe  des  Ovid  von  R.  Merkel,  Leipzig 
bei  Teubner  1852;  Tom.  I,  Pag.  232. 

**)  Die  Lesart  „  con  valuere"  ist  als  die  besser  beglaubigte  der  Lesart 
„invaluere'',  welche  Hrabieta  in  seiner  Ausgabe  der  Imitatio  an  dem 
betretenden  Orte  hat,  vorzuziehen. 
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Non  tegercB  vuitua  cortice,  Myrrha,  tuos. 
Vidi  ego  quod  fuerat  primo  sanabile  vulnas, 

Dilatum  longae  damna  tulisse  morse. 
W&hrend  aas  dieser  Stelle  von  Thomas  in  Capitel  XIU, 
wie  vorhin  angefahrt  ist,  die  Worte:  Principiia  obsta 
etc.  wörtlich  aufgenommen  sind,  ist  zwischen  derselben  Stelle 
und  Capitel  XI  selbst  in  betreff  des  sprachlichen  Ausdrucks 
nicht  die  geringste  Aehnlichkeit.  Was  berechtigt  also  Larroque, 
auch  in  Capitel  XI  eine  unter  den  Begriff  einer  citatioD 
fallende  Beziehung  auf  Ovid  zu  vermuthen?  Oder  sollte  er 
in  Cap.  XI  zwar  kein  Citat  im  eigentlichen  Sinne  des  Worts, 
wohl  aber  eine  dunkle  Beminisceaz  an  Ovid  gefunden  haben? 
Freilich  würde  er  mit  einer  solchen  Ausrede  der  Sache,  die 
er  führt,  keineswegs  nützen,  sondern  nur  schaden.  Denn  wenn 
die  aus  Capitel  XI  der  Imitatio  ausgehobene  Stelle  als  Remi- 
niscenz  an  Ovid  angesehen  werden  dürfte,  so  wären  aach  alle 
diejenigen  Stellen  der  „ächten"  Werke,  in  denen  derselbe 
Gedanke  ausgesprochen  ist  wie  in  jener  Stelle  der  Imitatio, 
für  Reminiscenzen  an  Ovid  zu  haUen.  Solcher  Stellen  finden 
sich  in  den  „ächten"  Werken  nicht  wenige.  Ich  erinnere  z.  B. 
an  Epist.  sex  admodum  piae,  II:  Maxime  autem est  obvi- 
andum  motibus  passionumin  principio  pugnae,  quia  si  pugna 
creverit,  infirmushomo  ubi  erit?  femer  an  Discipl.  claustr. 
Cap.  V  §  4r  Si  tesentis  ahquo  vitio  moveri,  adbibe  tempe- 
stive  remedium:  ne  diutius  differendo  passio  crescat  et 
deterior  fiat;  an  Alia  exerc.  spir.  Cap.  XI:  Modicum 
laborabis:  et  magnam  requiem  invenies;  an  Hort.  ros.  Cap. 
IV  §  2:  Qüi  resistit  vitiis  quamprimum  oriuntur  et  parva 
videntur,  facilius  ea  expellit,  antequam  duriora  fiant;  endlich 
an  Sermon,  ad  Novit,  pars  I  sermo  8  §  3:  Oportet  ho- 
minem  in  initio  niti  praecavere  malum,  ne  serpens  lubricus 
foramen  parvum  inveniat  et  tandem  totum  corpus  cum  cauda 
violenter  inögat.*)  So  wenig  aber  nun  Larroque  zugeben  wird, 

*)  Auch  Seneca  änssert  sich  in  Eplst.  Hör.  85  in  ähnlicher 
W«i>e:  Si  ratio  profictt,  ne  incipiont  quidem  affectus:  ri  invita  ratione 
Doeperint,  invita  perseverabunt  Faciliua  est  enim  initia  illorum 
prohibere  qnam  impetuni  regere.  — 
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dass  solche  Stellen  als  Reminiscenzen  an  Ovid,  oder  gar  als 
„citations  profanes"  angesehen  werden  dürfen;  sowenig 
ist  ihm  zuzugeben,  dass  er  an  der  Stelle  seiner  Abhandlung, 
wo  er  den  Gegensatz  zwischen  der  Imitatio  und  den  übrigen 
Werken  des  Thomas  aus  den  in  der  ersteren  vorkommenden 
„citations  profanes"  nachweisen  will,  auch  den  obigen 
Passus  aus  Cap.  XI  des  ersten  Buchs  als  Beweismittel  gebrau- 
chen könne.  Die  Berufung  auf  Gap.  XI  kann  in  dem  Zusam- 
menhange, worin  sie  bei  Larroque  vorkommt,  nur  dazu  dienen, 
diejenigen  seiner  Leser,  die  sich  nicht  die  Mühe  geben,  ihn 
zu  controliren,  irre  zu  leiten;  wer  ihn  aber  controlirt,  wird 
die  völlige  Grundlosigkeit  jener  Berufung  nicht  in  Abrede  zu 
stellen  vermögen. 

Nicht  viel  besser  steht  es  mit  der  Behauptung  Larroque's, 
dass  in  Lib.  I  cap.  13  „une  pens^e  de  S^nfeque"  zu 
erkennen  sei.  Zwar  sagt  er  wiederum  uicht^  weder  welche 
Stelle  in  dem  Capitel  der  Imitatio,  noch  welche  Stelle  in  Se- 
neca  er  meint;  jedoch  kommen  uns  hier  diejenigen  Ausgaben 
der  Imitatio  zu  Hülfe,  die  neben  den  biblischen  Parallelstellen 
afuch  die  profanen  der  altklassischen  Literatur  bemerkt  haben. 
Gitirt  Gence  in  Gap.  XIII  §  5  zu  der  Stelle:  „Nescimus  saepe 
quid  possumus:  sed  tentatio  aperit  quid  sumus''  Seneca, 
lib.  de  Providentia,  so  wird  man  wohl  nicht  fehlgehen, 
wenn  man  annimmt,  dass  ebenhieran  auch  Larroque  gedacht 
habe.  Sehen  wir  aber  nun  das  genannte  Buch  des  Seneca"") 
durch,  um  einen  jenem  Worte  der  Imitatio  verwandten  Aus- 
spruch zu  entdecken;  so  bietet  sich  nur  eine  einzige  bezüg- 
liche Stelle  dar.  Sie  steht  im  Anfange  des  vierten  Gapitels, 
und  lautet  mit  einigen  unwesentlichen  Auslassungen  ^o:  „Ga- 
lamitates  terroresque  mortalium  sub  jugum  mittere  proprium 
magni  viri  est;  semper  vero  esse  felicem  et  sine  morsu  animi 
transire  vitam  ignorare  est  rerum  naturae  alteram  partem. 
Magnus  vir  es:  sed  unde  scio,  si  tibi  fortuna  nondatfacul- 
tatem  exhibendae  virtutis?    Descendisti  ad  Olympia,  sed  nemo 


*)  Es  ist  Dialogornm  über  I  ad  Lucilium :    Qnare  aliqua  incommo- 
da  bonis  yiris  accidant  cum  Providentia  sit  —  sive  de  Providentia. 
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praeter  te:  coronam  babee,  victoriam  Don  habes.  Non  gratnlor 
tanaquam  viro  forti,  sed  tamqnam  consulatum  praeturamve 
adepto:  honore  auctas  es.  Idem  dicere  etbono  viro  possum, 
si  illi  nuUam  occasionem  difficilior  casus  dedit,  in  qaa  una 
vim  Bui  animi  ostenderet:  „misenim  tejudico,  quod  numqaam 
fuisti  miser;  transisti  sine  adversario  vitam;  nemo  seiet,  quid 
potneris,  De  tu  quidem  ipse".  Opus  est  enim  ad  uotitiam  soi 
experimento;  quid  quisque  posset  nisi  tentando  non  didicit. 
—  —  Ipsis,  inquam,  Deus  coneulit,  quos  esse  quam 
honestissimos  cupit,  quotiens  illis  materiam  praebet  aliquid 
animose  fortiterque  faciendi,  ad  quam  rem  opus  est  aliqua 
rerum  difGcuItate:  gubernatorem  in  tempestate,  in  acie  militem 
intelligas.  Unde  possum  scire,  quantum  adversus  paupertatem 
tibi  animi  Sit,  si  divitiis  diffluis?  Unde  possum  scire,  quantum 
adversus  ignominiam  et  infamiam  odiumque  populäre  constan- 
tiae  habeas,  si  inter  plausus  senescis,  si  te  ineipugnabilis  et 
inclinatione  quadam  mentium  pronus  favor  sequitur?  Unde 
scio,  quam  aequo  animo  laturus  sis  orbitatem,  si  quoscumque 
sustulisti,  vides  ?  Audivi  te,  cum  alios  consolareris ;  tunc 
conspexissem,  si  te  ipse  dolere  vetuisses.  Nolite,  obsecro  tos, 
expavescere  ista,  quae  Di  iihmortales  velut  stimulos  admovent 
animis:  calamitas  virtutis  occasio  est".*)  Dass  im  Verhält- 
niss  zu  dieser  Stelle  des  Seneca  die  obigen  "Worte  der  Imi- 
tatio  nicht  als  ein  eigentliches  Citat  aufgefasst  werden  köonen, 
wird  keines  Nachweises  bedürfen.  Sie  können  höchstens  eine 
Reminiscenz  sein;  aber  selbst  diese  Annahme  unterliegt  erheb- 
lichen Zweifeln.  Die  Ausführung  bei  Seneca  verräth  doch  za 
deutlich  den  selbstbewussten  Stoiker,  der  die  Calamitas 
gleichsam  herausfordert,  sich  ihm  zu  stellen,  damit  er  im 
Kampfe  mit  ihr  seine  Tapferkeit  gewähre.  Die  Stimmung  da- 
gegen, in  der  Thomas  die  angefflhrten  Worte  geschrieben  hat, 
ist  die  dieser  stoischen  entgegengesetzte  Stimmung  der  DemuÜi. 
Darum  fügt  er  jenen  Worten  sogleich  die  Warnung  hinzu**): 


*)  Der  ScblaBBBati :  „contolatio  —  eet"  kommt  auch  in  den  Bentensen 
(5B3)  des  Pnblillua  SymB  vor. 

**)  Ich  gebe  Text  und  InterpaDction  anch  hier  wieder  nach  .  dem 


-     363     - 

■ 

„Vigilandum  est  tarnen  praecipufe  circa  initium  tentationis< 
quia  tunc  facilius  hostis  vincitur,  si  ostium  mentis  nullatenus 
intrare  sinitur:  sed  extra  limen  statim  ut  pulsaverit  illi  obvi- 
atur*".  Ausserdem  ist  bei  Vergleicbung  der  Stelle  des  Seneca 
mit  den  Worten  des  Thomas  nicht  zu  übersehen,  dass  dort 
der  Begriff  der  calamitas,  hier  der  damit  weder  dem  Um- 
fange noch  dem  Inhalte  nach  zusammenfallende  Begriff  der 
tentatio  der  Hauptbegriff  ist.  Endlich  ist  zu  erwägen,  dass 
die  Worte  des  Thomas,  wenn  sie  mit  bekannten  Aussprüchen 
des  alten  und  neuen  Testaments*)  auch  nicht  wörtlich  über- 
einstimmen, doch  in  denselben  eine  so  sichre  und  ausreichende 
Grundlage  haben,  dass  es  nicht  noch  einer  aüsserbiblischen 
Autorität  bedarf,  um  die  von  Thomas  gewählte  Form  der  Dar- 
stellung zu  erklären.  Was  diese  Form  Eigenthümliches  hat, 
ist  so  geringfügig  und  so  wenig  bezeichnend,  dass  man  dreist 
Thomas  selbst  als  den  Urheber  davon  gelten  lassen  kann. 
Wollen  aber  Larroque  und  G  e  n  c  e  sich  dazu  nicht  verstehen; 
so  darf  man  wenigstens  von  ihnen  verlangen,  dass  sie  conse- 
quent  seien,  und  die  Werke,  die  sie  fiir  ächte  Werke  des 
Thomas  halten,  nicht  anders  beurtheilen  als  die  Imit^tio.  Ich 
erlaube  mir  zwei  Stellen  aus  den  Sermones  ad  Novitios 
anzuführen,  also  einer  Schrift,  die  allgemein  als  ein  achtes 
Werk  des  Thomas  angesehen  wird;  die  erste  aus  dem  Sermo 
primus  der  secunda  pars.  Dort  heisst  es  §  3:„Sustinete  ergo 
fratres  sicut  boni  et  fideles  servi  Christi  patienti  corde  et  animo 
benevolenti  pauca  gravamina  quae  vos  interdum  molestant  et 
probant  quam  fortes  estis".  Auch  in  dieser  Wendung  könnte 
man  ebenso  gut,  wie  in  den  in  Rede  stehenden  Worten  der 
Imitatio,  eine  Anspielung  auf  Seneca  sehen ;  namentlich  könnte 
derSchluss  derselben:  probant  quam  fortis  estis  an  die 
Ausdrücke  forti  viro  und  fortiterque  faciendi  bei  Se- 
neca zu  erinnern  scheinen.    Die  zweite  Stelle    steht  in    dem 

Autograph  des  Thomas,  wie  auch  in  dem   Satze :    „Nescimus  —  sumus** 

dasselbe  Autögraph  zum  Grunde  liegt. 

*)  Ich  erinnere  an  Sir.  2,  5;  12,  8  (Non  agnoscetur  in  bonisamicus, 

et  non  abscondetur  in  malis  inimicus);   27,    6;   31,   31;   Tob.    12,    13; 
Jac.  1,  12. 
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Sermo  quintus  der  prima  pars.  Sie  lautet  §  7:  ,,Quidam 
etiam  subita  tentatione  fracti  ceciderunt:  alii  longa  a^gritudine 
quassati,  humiliati  sunt  in  iniquitatibus  suis^  et  quos  diyitiae 
et  honores  extulerunt:  dolores  et  confusiones  ad  fragilitatis 
suae  Cognitionen!  reduxerunt^."^)  Auch  in  diesen  Worten  darf 
man  mit  demselben  Recht  wie  in  jenen  der  Imitatio  Anklänge 
an  Seneca  annehmen;  denn  wie  dort,  so  werden  auch  hier  die 
divitiae  und  honores  und«  deren  Verlust  als  Beispiele  be- 
nutzt, und  der  Ausdruck:  ad  fragilitatis  suae  cogniti- 
onem  bei  Thomas  erinnert  einigermassen  an  den  Ausdruck 
bei  Seneca:  nemo  seiet,  quid  potueris,  ne  tu  quidem. 
Indessen  —  was  nützen  überhaupt  in  einem  Wissens  chaftlichen 
Beweisverfahren  derartige  Vergleichungen  ähnlicher  Aussprüche 
verschiedener  Schriftsteller,  wenn  man  es  vermittelst  derselben 
doch  nur  zu  schwankenden  Vermuthungen  bringen  kann?  Und 
was  soll  man  gar  sagen,  wenn  das,  was  allenfalls  als  beschei- 
dene Vermuthung  ausgesprochen  oder  der  voranschreitenden 
Reihe  strenger  Beweise  als  leichtbewaffneter  Nachtrab  ange- 
schlossen werden  könnte,  sich  mit  dreister  Stirn,  als  wäre  es 
unanfechtbar  wahr,  in  die  erste  Linie  stellt?  —  Wie  vorsichtig 
man  aber  sein  muss  in  der  Annahme  von  Citaten  oder  Remi- 
niscenzen,  zeigt  nichts  deutlicher  als  die  Stelle  der  Imitatio, 
welche  in  Lib.  I  cap.  13  den  Worten:  Nescimus  —  sumus 
unmittelbar  voraufgeht.  Sie  lautet:  „Ignis  probat  ferrum:  et 
tentatio  hominem  justum'^,  und  ist  anerkanntermassen  eine 
Reminiscenz  an  zwei  verschiedene  Aussprüche  des  Jesus 
Sirach.  Die  Worte:  „Ignis  probat  ferrum"  sind  aus  Sir.  31, 
31  (IgDis  probat  ferrum  durum,  sie  vinum  corda  superborum 
arguet  in  ebrietate  potatum);  die  Worte:'  „et  tentatio  hominem 
justum"  sind  gebildet  nach  Sir.  27,  6  (Vasa  figuli  pr  obat  fomax, 
et  homines  justos  tentatio  tribulationis.)  Aber  während  man 
nun  die  beiden  Theile,  aus  welchen  jene  Stelle  der  Imitatio 
besteht,  in  zwei  verschiedenen  Aussprüchen  des  Sirach  aufsu- 
chen muss,  hat  man  sie  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach 
bei   Seneca   beide  zusammen.    Es  heisst  im  fünften  Capitel 


*)  Interpunction  wie  Text  folgen  genau  dem  Autograph  des  Thomas. 
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des  Buchs  de  Providentia:  »Ignis  aurum  probat,  miseria 
fortes  viros*^.  Nichtsdestoweniger  ist  bis  jetzt  noch  niemand 
auf  den  Gedanken  gekommen,  bei  jener  Stelle  der  Imitatio 
auf  Seneca,  statt  auf  Jesus  Sirach  zu  verweisen  oder  auch  nur 
neben  den  Beziehungen  auf  den  Letzteren  auch  noch  den  £r- 
steren  als  Quelle  zu  nennen.  — 

Es  bleibt  mir  noch  übrig,  auch  diejenigen  klassichen  Ci- 
tate  oder  Reminiscenzen,  die  sich  nach  Larroque  im  dritten 
Buche  der  Imitatio  finden  sollen,  einer  näheren  Prüfung 
zu  unterziehen.  Leider  wird  auch  hier  wieder  durch  die  schon 
mehrfach  bemerkte  Unbestimmtheit  seiner  Anführungen  die 
Beurtheihing  erschwert;  ja  sie  wäre  gerazu  unmöglich  gemacht, 
wenn  nicht  auch  hier  wieder  Gence  einigen  Beistand  leistete, 
indem  er,  wie  gesagt  (S.  355),  in  seiner  Ausgabe  an  drei  Stellen 
des  dritten  Buchs  Beziehungen  auf  Klassiker  angenommen 
hat  Es  mag  genug  sein,  nur  diese  drei  Stellen  zu  beleuchten ; 
aus  dem  Ergebniss  aber  wird  man  dann  wohl  einen  sichern 
Schluss  ziehen  dürfen  über  den  Werth  jener  von  Larroque 
dem  Herrn  Le  Clerc  nachgesprochenen  Behauptung,  dass  das 
dritte  Buch  der  Imitatio  sich  kennzeichne  als  das  Werk  „d'un 
esprit  familiaris^  avec  Tantiquit^  profane'^ 

Das  erste  klassische  Citat  zum  dritten  Buch  der 
Imitatio  finden  wir  bei  Gence  in  Cap.  IX,  §  2.  Zu  den  Wor- 
ten: „Vincit  enim  omnia  divina  Caritas'^  citirt  er  Virgil: 
Eclog.  10.  Zweifelsohne  meint  er  v.  69  dieser  Ecloge: 
„Omnia  vincit  Amor;  et  nos  cedamus  Amori'^  Aber  es  ist 
doch  wohl  mehr  als  Kühnheit,  eine  Stelle  der  Imitatio,  in 
welcher  von  der  Alles  überwindenden  göttlichen  Liebe  die 
Rede  ist,  mit  einer  Aeusserung  über  den  allbesiegenden  heid- 
nischen Gott  Amor  in  Verbindung  zu  setzen.  Es  ist  dies 
Wagstück  um  so  auffMliger,  da  es  doch  an  biblischen  Pa- 
rallelen zu  jenen  Worten  der  Imitatio  keineswegs  fehlt.  Aber 
keine  derselben  hat  Gence  angezogen:  nicht  Rom.  5,  2—5: 
„Gloriamur  in  spe  gloriae  filiorum  Dei ;  non  solum  autem,  sed 
et  gloriamur  in  tribulationibus,  scientes  quod  tribulatio  pa- 
tientiam  operatur;  patientia  autem  probationem;  probatio  vero 
spem.     Spes  autem  non  confundit,   quia  Caritas  Dei  diffusa 
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est  in  cordibus  nostris";  nicht  Rom.  8,  V.  35,  37—39.. 
„Quis  ergo  nos  separabit  a  caritate  Christi?  Tribulatio?  an 
angustia?  an  fames?  an  nuditas?  an  periculum?  an  persecutio? 
an  gladius  ?  Sed  in  his  Omnibus  superamus  propter  eum  qui 
dilexit  nos".  Könnte  man  nicht  sehr  wohl  jenes  Wort  der 
Imitatio:  „Vincit  omnia  divina  Caritas"  als  eine  kurze  Zusam- 
menfassung dessen  ansehen,  was  der  Apostel  Paulus  in  den 
angeführten  Stellen  seines  Römer-Briefes  ausfihrlicher  darge- 
legt hat?  Oder  —  wenn  denn  biblische  Parallelen  nicht  zu 
Gebote  zu  stehen  schienen:  warum  hat  wfeder  Gence  noch 
Larroque  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  in  den 
„ächten"  Werken  des  Thomas  ganz  Aehnliches  zu  lesen  ist? 
Warum  hat  man  nrcht  hingewiesen  auf  jene  ausführliche 
Schilderung  der  Macht  der  göttlichen  Liebe,  die  sich,  ent- 
sprechend einer  ähnlichen  Schilderung  in  lib.  III  cap.  5  der 
Imitatio,  in  Gap.  13  des  Hortulus  rosarum  findet?  oder 
warum  nicht  erinnert  an  jene  kurzen  Worte,  die  genau  das- 
selbe sagen,  wie  der  Ausspruch  der  Imitatio:  „Vincit  omnia 
divina  Caritas",  in  cap.  5  §  1  des  Hospitale  pauperum: 
„Amo^  Dei  mortem  non  timet,  nee  diabolum  niec  infemum", 
oder  in  cap.  XI  §  1  derDiscipl.  claustr:  „Caritas  odit  vitia, 
damnat  delicias;  persequitur  malum  el  vim  facit  naturae,  ut 
vincat,  quidquidDeo  et  virtutibus  est  contrarium"?  Freilich 
—  wenn  man  solche  Stellen  angeführt  hätte,  dann  würde 
man  das  Gegen theil  von  dem  erreicht  haben,  was  man  durch 
idie  Annahme  von  „citations  profanes"  zu  erreichen 
wünschte.  Diese  Annahme  sollte  dazu  dienen,  eine  möglichst 
weite  Kluft  zu  ziehen  zwischen  der  Imitatio  und  den  „ächten" 
Werken;  und  jene  Stellen  würden  gezeigt  haben,  dass  ein 
solches  Unternehmen  unmöglich  ist. 

Das  zweite  klassische  Gitat  zum  dritten  Buch  hat 
Gence  Gap.  XII,  §  5.  Zu  dem  Satze:  „Obsistet  inolita  con- 
suetudo,  sed  meliori  consuetudine  devincetur"  citirt  er  Cicero : 
de  moribus.  Da  es  unter  den  hergebrachten  Titeln  der 
Giceronianischen  Schriften  keine  mit  dem  von  Gence  genann- 
ten Titel  giebt,  auch  weder  Gapitel,  noch  sonst  etwas  von 
ihm  angeführt  wird,    wodurch  man   sogleich  auf  die  richtige 
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Fährte  geleitet  werden  könnte;  so  hat  mir  die  Auffindung  der- 
jenigen Stelle  des  Cicero,  woran  er  etwa  gedacht  haben  mag, 
nicht  wenige  Umstände  verursacht.  Nachdem  ich  Cicero's 
Schriften  de  officiis  und  de  legibus  durchgesehen,  dort 
aber  nichts  entdeckt  hatte,  was  sich  zu  dem  Ausspruch  der 
Imitatio  in  Beziehung  setzen  Hess;  kam  ich  endlich  vermittelst 
verschiedener  lexikographischer  Hülfsmittel,  wie  ich  glaube, 
auf  den  rechten  Weg.  In  Cicero's  Buche  de  claris  orato- 
ribus  (sive  Brutus)  liest  man  Gap.  75  folgenden  Satz: 
„Caesar  autem  rationem  adhibens  consuetud^nem  vitiosam  et 
corruptam  pura  et  incorrupta  consuetudine  emendabat".  Da 
dieser  Satz,  ohne  Rücksicht  auf  den  Zusammenhang  bloss 
seinem  Wortlaute  nach  aufgefasst,  zu  dem  Ausspruche  der 
Imitatio  einigermassen  passte;  so  bedurfte  es  nur  noch  der 
Annahme  eines  Schreib-  oder  Druckfehlers  bei  Gence,  um  mich 
überzeugt  halten  zu  dürfen,  dass  das  Richtige  getroffen  sei. 
Ich  musste  nur  de  oratoribus  statt  de  moribus  in  dem 
Citate  von  Gence  lesen,  und  Alles  war  in  Ordnung.  '  Wenn 
ich  sage:  „in«  Ordnung",  so  meine  ich  freilich  nur,  dass  jetzt 
wenigstens  der  äussere  Schein  hergestellt  war,  als  ob  das 
Wort  der  Imitatio:  „Obsistet  inolita  consuetudo"  etc.  im  Zu- 
sammenhange stehe  mit  einem  Worte  des  Cicero.  Ein  innerer, 
wesentlicher  Zusammenhang  zwischen  dem  Worte  der  Imitatio 
und  der  angeführten  Stelle  aus  Cicero  fehlt  nämlich  durchaus. 
Versteht  Thomas  unter  consuetudo  die  Lebensgewohn- 
heit, so  versteht  Cicero  in  Cap.  75  seiner  Schrift  de  claris 
oratoribus,  ebepso  wie  an  vielen  andern  Stellen  seiner  ora to- 
rischen Schriften,  unter  consuetudo  die  Sprachgewohnheit, 
den  Sprachgebrauch.  Das  Citat.  von  Gence  hat  also  auch 
nicht  die  geringste  Bedeutung,  und  gewährt  namentlich  der 
Behauptung,  dass  im  dritten  Buche  der  Imitatio  ein  „esprit 
familiaris^  avec  l'antiquit;^"  sich  bemerklich  mache,  auch  nicht 
die  geringste  Unterstützung.  —  Sucht  man  zu  dem  Worte  der 
Imitatio:  .  „Obsistet  inolita  consuetudo"  etc.  Parallelen,  so 
hat  man  vor  Allem  wiederum  in  den  „ächten"  Werken  des 
Thomas  sich  umzusehen.  Da  sind  sie  zu  finden:  Zi  B.  Alia 
exercitia  spir.  Cap.  IV:    Consuetudo  mala  per  bonam  con- 


suetudiDem  vincitar:  et  bona  consuetudo  taadein  in  naturam 
vertitur^  ut  quod  primo  fuit  difficile;  postea  videatnr  leve  ac 
facile;*)  ferner Enchir.  monach.  Cap  IV:  Certa  sicutfbrtis 
müesi  stude  ut  bonus  clericus,  ora  ut  devotus  monachuB,  la- 
bora  ut  fidelis  Dei  servus,  et  eris  in  coelo  gloriose  coronatus. 
Clavus  clavo  expellitur,  Vitium  virtute  superatur.  Ira  silentio 
compescitur,  gula  jejunio  refrenatur.  Otium  labore  fugatur, 
risus  dolore  cassatur.  Odium  amore  necatur,  hostis  beneflcio 
placatur. 

Das  dritte  klassiscbe  Citat  zum  dritten  Bucbe  der 
Imitätio  hat  Gence  in  Cap  XXXII.  §  I.  Zu  dem  Worte: 
„Dimitte  omnia,  et  invenies  omnia"  citirt  er  Senec. 
E  p.  65.  Aber  auch  diesmal  wieder  sieht  man  sich  getauscht. 
In  der  bezeichneten  Epistel  wird  der  Gedanke  durchgefOhrt,  daas 
ffir  den  Weisen,  sofern  er  als  solcher  Herr  seiner  affectus  gewor- 
den, keine  Hindernisse  des' tugendhaften  and  glUckseligeD  Letei» 
vorhanden  seien.**)  Dieser  Gedanke  wird  ausführlich  entwickelt, 
ohne  dasB  irgendwo  auch  nar  einmal  die  Form  des  Ausdrucks 
an  die  Imitätio  erinoerte.  SolRe  man  aus  einer  so  ungemein 
fernen  Beziehung  das  Recht  schöpfen  dttrfen,  eine  „citatioo 
profane"  oder  auch  nur  eine  Reminiscenz  anzunehmea;  so 
wäre  der  Willkür  die  weiteste  Thflr  geöffnet,  und  die  Imi- 
tätio sowohl,  wie  die  „ächten"  Werke  des  Thomas,  Hessen 
sich  mit  Citaten  aus  den  alten  Klassikern  dann  leicht  über- 
schwemmen. Statt  eine  „citation  profane"  beizofflgen, 
hätte  Gence  gerade  an  dieser  Stelle  der  „Imitätio"  es  nicht 
unterlassen  sollen,  einige  „citations  bibliques"  namhaft 
zu  machen.    Giebtes  irgendeinen  Ausspruch  der  Imitätio,  der 

*)  Text  nnd  InterpaDction  entipreclieii  genau  dem  Aatograph  des 
Thomu. 

**)  Ich  verweise  besondert  nvf  folgende  Stellen,  die  in  der  NUie 
des  SohlDSBes  der  Epiitola  eUhn :  NoUb  fortont,  nnlla  res  «otna  ■»- 
pientis  esolndit.  -^  Neo  panpertu  Ulam  nee  dolor  nee  qnidqnid  alind 
inperitoB  avertit  et  praecipites  ^t,  probibet.  —  Sapiens  virtutem,  ai 
licebit,  in  divitÜB  ezplicabit,  si  minns  in  paapertate;  si  poterit,  in  pft- 
tria,  si  minue,  in  exilio;  si  poterit,  Imperator,  simiDUB,  miles;  li  poterit, 
icteger,  ai  minni,  debilis;  qnamonmqae  fortnnam  acceperit,  aUqnid  ex 
illa  memorabile  effioiet. 
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den  festen  biblischen  Grund  hat,  so  ist  es  das  Wort:  „Di- 
mitte  omnia,  et  invenies  omnia".  Ich  erinnere  beispielsweise 
an  Matth.  19,  29:  Oninis  qui  reliquerit  domum  vel  fratres 
aut  sorores  aut  patrem  aut  matrem  aut  uxorem  aut  filios  aut 
agros  propter  nomen  meum,  centuplum  accipiet  et  vitam 
aetemam  possidebit;  an  Matth.  10,  39:  Qui  invenit  ani- 
mam  suam,  perdet  illam,  et  qui  perdiderit  animam  suam 
propter  me,  inveniet  eam;  an  Matth.  19,  21:  Ait  illi  (sc. 
adolescenti)  Jesus:  Si  vis  perfectus  esse,  vade,  vende  quae 
habes,  .et  da  pauperibus,  et  habebis  thesaurum  in  coelo.  Aber 
ausser  den  biblischen  Schriften  bieten  auch  hier  wieder  die 
.,ächten"  Werke  des  Thomas  zahlreiche  Parallelen  dar.  Dass 
man  Alles  hingeben  müsse,  um  Alles  zu  empfangen,  dass  die 
Loslösung  des  Herzens  von  allen  irdischen  Gütern  das  Mittel 
sei  zur  Erlangung  der  höchsten  himmlischen  Güter:  das  ist 
ein  Gedanke,  der,  ebenso  wie  in  der  Imitatio,  auch  in  den 
„ächten'*  Werken  des  Thomas  in  mannigfachen  Formen  und 
längerer  oder  kürzerer  Ausführung  wiederholt  und  charakte- 
ristisch hervortritt.  Wer  sehen  will,  muss  dies  sehen;  wer 
zu  dem  Wort:  „Dimitte  omnia,  et  invenies  omnia"  Parallelen 
in  den  ächten  Werken  des  Thomas  suchen  will,  muss  sie 
finden.  Ich  beschränke  nuch  auf  nachfolgende  kleine  Aus- 
ivahl  von  Parallelstellen:  Solil.  an.  Cap.  XII.  §  10:  Quid 
tibi  obest  anima  mea,  quod  propter  Jesum  non  deseris  omnia? 
Quare  tarn  invite  separaris  a  vanis  et  perituris?  Quid 
juvant  haec  visa?  Ecce  quum  per  res  mortales  et  visibiles 
creaturas  pergis,  volens  in  eis  contentari,  perdis  meliora.  A 
summo  bono  te  dividis,  quum  hoc  agis;  et  a  vera  ac  beata 
aeternaque  vita  te  avertis  —  Hosp.  paup.  Cap.  XVIII:  Si 
Jesum  sequeris  et  omnibus  renunciaveris,  omnia  in  eo  possi- 
debis  —  Dial.  nov.  Cap.  IV  §  4:  Relinque  etiam  notos  et 
amicos,  parentes  et  vicinos,  ut  Christum  invenias  et  angelo- 
rum  socius  postmodum  fias  —  Doctr.  juv.  Cap.  XI:  Relin- 
que te  et  invenies  me  in  omni  loco  et  tempore.  Ego  sum- 
inum  bonum  et  sunmie  desiderabile  animae  tuae  —  A 1  p  h  a  b, 
parv.  mon.  Lectio  20:  Vende  Deo  omnia  commoda  tua,  et 
dabit  tibi  solatia  meliora  adveniente  gratia  in  una  hora  — 

24 
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De  mortif.  sui  ipsius  §  l;  Quando,  ab  omnibus  vacuus 
sto  et  inoccupatua  maneo,  tnnc  ad  coelum  pergo  cum  Chri- 
sto —  §  3:  TaDtum  lucror,  quantum  pro  Christo  dimitto; 
et'tantUDQ  proficio,  quantum  a  me  exeo  —  Epietolae  sex 
adm.  piae  et  consol.  ep.  I;  Contemnenti  camalem  con- 
Bolationem,  dabo  spiritualem ;  reepuenti  terreoa  et  exteriora 
bona  ostendam  coelestia  et  interiora  charismata,  quae  me- 
rito  sui  excedunt  omnia  alia  delectamenta;  ep.  VI:  Tante 
quis  Deo  unitur  et  plus  illuminatur,  quanto  a  mundi  curis 
magis  elongatur  —  Concio  XVII,  §  2:  Quid  est  in  veri- 
tate  amor  Jesu,  nisi  contemptus  tui  ipsius  et  omnium  pro- 
pter  amorem  suum?  Et  hie  est,  qui  invenit  se  et  omne  bo- 
num  in  Deo.  Salvare  vis  animam  tuam:  contemne  nunc  vi- 
tam  praeseutem.  Si  tenueris  modo  asperanl  viam,  ibis  in 
vitam  aeternam.  — 

Das  vierte  und  letzte  klassische  Citat  endlich, 
das  Gbuce  im  dritten  Buche  der  Imitatio  angemerkt  hat,  be- 
zieht sich  auf  den  Anfang  des  38.  Capitels.  Dort  heisst  es: 
„Fili.  Ad  istud  diligenter  tendere  debes,  ut  in  omni  loco  et 
actione  seu  occupatione  sis  intimus  Über  et  tui  ipsius  potens^ 
et  sint  omnia  sub  te  et  tu  non  sub  eis".  Dazu  citirt  Gence 
neben  Genes.  4,  7,  einer  Stelle,  die  nicht  unpassend  gewählt 
ist,*)  Hör.  Ep.  1.  Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass 
er  Vers  19  in  der  ersten  Epistel  des  ersten  Buchs  der  Hora- 
tianischen  Episteln  meint.  Der  Vers  lautet:  Et  mihi  res,  non 
me  rebus  subjungere  conor.  Aber  obwohl  derselbe  dem  Wort- 
laute nach  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  der  betreffenden 
Stelle  der  Imitatio  hat,  steht  er  doch  dem  Sinne  nach  dieser 


*)  Die  Stolle  lautet:  „Nonne  ai  bene  egeria,  recipies;  sin  Kutem 
A)Ue,  statim  in  foribna  peccatnm  aderit?  Sed  anb  te  erit  appetitus 
(ijia,  et  tu  -domiuaberia  iUiua."  Da  in  dieser  Bibelatelle  nar  TOn  der 
Htrrechaft  über  die  Sünde  die  Rede  iat,  nährend  in  der  Imitatio  die 
iriiiachen  Terbältniaae,  Thätigkeiten  und  Gegenatände  gau  allgemein 
gemeint  sind ;  so  ist  allerdings  der  Zusammenhang  der  Stelle  mit 
dem  betreffenden  Worte  der  Imitatio  nur  ein  sehr  loser.  —  Auch  aaf 
Bibelstellen,  wie  1.  Cor.  7,  29;  2.  Cor.  6,  10  hatte  Oence  verweisen 
können. 


-     371     - 

Stelle  äusserst  fern;  so  fern,  dass  man  darin  last  das  Gegen- 
theil  von  dem  finden  kann,  was   dielmitatio  sagt.    Die  Imita- 
tio  will  etwa  dasselbe  aussprechen,   was  in  dem  Worte:  „Di- 
mitte  omnia^'  liegt;  es  ist  eine  Aufforderung,  sich  allem  Irdi- 
schen gegenüber  so  frei  zu  stellen,   dass  dasselbe  nicht  eine 
knechtende  Herrschaft  über  das  eigne  Gemüth  auszuüben  ver- 
mag, sondern  dass  man  gelbst,  wie  der  Verfasser  der  Imitatio 
im  38.  Cap.  sich  weiter  ausdrückt,   dominus    und   rector 
seiner  Handlungen  ist,  nicht  servus  oder  emptitius  („sed  ma- 
gis  exemptus  verusque  Hebraeus  in  sortem  ac  libertatem  trans- 
iens  filiorum  Dei;    qui   stant  super  praesentia  et  speculantur 
aetema,  qui  transitoria  sinistro  intuentur  oculo  et  dextro  coe- 
lestia").    Dahingegen  ist  das  Wort  des  Horatius  eine  Ermun- 
terung, die  irdischen  Dinge  für  die  Zwecke  des  eignen  Nutzens 
und  Vergnügens  sich  dienstbar  zu  machen  und  zu  verwenden. 
Die  Imitatio  redet  der  Selbstverleugnung  das  Wort,  Horatius 
deni  epicuraeischen  Eudaemonismus.    Dass  dies   die  Meinung 
des  Horatius  ist,  lehrt  deutlich  der  Zusammenhang.    Dem  ci- 
tirten  Verse  gehen  folgende ' drei  Verse  unmittelbar  voraus:  » 
Nunc  agilis  fio  et  mergor  civilibus  undis*^ 
Virtutis  verae  custos  rigidusque  satelles; 
Nunc  in  Aristippi  furtim  praecepta  relabor. 
Der  hier  genannte  Aristipp   ist  jener  bekannte  Cyrenaeische 
Philosoph,  den  Cicero  (Acad.  2,  42)  als  den  „princeps"   der- 
jenigen bezeichnet,  „qui   voluptatem    finem  bonorum  esse 
voluerunt" ;  die  praecepta  dieses  Aristipp  aber,  in  welche  Ho- 
ratius nach  seinem  eignen  Eingeständniss  zuweilen  heimlich 
zurücksinkt,  deutet  er  eben  mit  den  Worten  des  v.   19   an: 
„mihi  res,   non  me  rebus  suhjungere  conor.'^     Ist  es  somit 
nothwendig,  den  Sinn  dieses  Verses  aus  den  Grundsätzen  Ari- 
stipp's  zu  erklären,  und  ist  es  exegetisch  zweifellos,   dass  er 
nur  so  erklärt  werden  kann;  so  ist  es  schlechterdings  unmög- 
lich, in  der  Imitatio  eine  Reminiscenz,   geschweige  denn  eine 
bewusste  Anspielung  an  den  Vers  anzunehmen.    Wollte  Gence 
aber  ausser  einem  biblischen  Citate  noch  andre  Parallelen  beifü- 
gen ;  so  hätte  er  auch  hier  wieder  nirgends  eine  ergiebigere  Quelle 
gefunden  als  in  den  „ächten"  Werken  des  Thomas.    Was  die 
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Imitatio  im  Anfange  des  38.  Cap.  im  dritten  Buche  sagt,  und 
was  sie  in  ähnlicher  Form  auch  noch  an  manchen  andern  Stel- 
len ausspricht,  nimmt  gleichfalls  in  dem  Gedankenkreise  der 
„ächten"  Werke  einen  breiten  und  hervorragenden  Platz  ein. 
Ich  erinnere  z.  B.  an  Solil.  an  im.  Cap.  VDI,  §  1:  Qui 
talis  est  < nämlich:  mortuus  mundo),  multum  elongatus  est  a 
praesentibus  et  totis  affectibus  inhiat  aeternis,  habet  sub  se 
appetitum  sensualitatis ;  ferner  an  De  fid.  dispensatore 
Cap.  I  §  9 :  Haec  est  via  prudentiae,  amare  Justitium  et  odire 
iniquitatem ;  benefacere  et  malum  pro  veritate  sustinere ;  exteri- 
ora  agere  et  interiora  non  oblivisci;  curas  ad  tempus  habere, 
alienum  tamen  esse  ab  omnium  rerum  blandimento;  non  se- 
qui trahentem  concupiscentiam,  sed  reluctari  per 
magnam  virtutem.  Non  tu  eas  sequere,  sed  illae  te 
sequantur.  Eine  weitere  Entwicklung  dieses  Gedankens  aber 
giebt  Thomas    unter    Anderm    in    der    Vallis     liliorum 

Cap.  XXX,  §§  3  und  4. 

5.  Nur  sehr  weniger  Worte  bedarf  es,  um  ein  anderes 
Bedenken  Larroque's  zu  erledigen.  Wie  die  Citationen,  so 
findet  er  auch  die  sprichwörtlichen  Redensarten,  die  so- 
wohl in  der  Imitatio  wie  in  den  „ächten"  Werken  des  Thomas 
vorkommen,  ganz  andrer  Art  in  jener  als  in  diesen.  „Limi- 
tation" ' —  sagt  er  (S.  67)  —  „ne  nous  oflfre,  en  fait  de  pro- 
verbes,  que  ceux  de  Salomon.  Thomas  a  Kempis  nous  eo 
fournit  de  moins  relev^s."  Um  die  letztere  Behauptung  zu 
beweisen,  führt  er  aus  verschiedenen  der  „ächten"  Werke  in 
französischer  Uebersetzung  dreizehn  Beispiele  von  Sprichwör- 
tern an.  Hiegegen  ist  Folgendes  zu  sagen.  Erstens:  Dass 
in  der'  Imitatio  nur  Salomonische  Sprichwörter  vorkommen,  ist 
unwahr.  Ich  erinnere  statt  alles  Andern  nur  an  das  Wort: 
„Quam  cito  trausit  gloria  mundi"  in  Lib.  I  Cap.  3.  Zwei- 
tens: Der  Gegensfttz,  den  Larroque  hinsichtlich  der  Be- 
schaffenheit der  Sprichwörter  zwischen  der  Imitatio  und  den 
„ächten"  Werken  annimmt,  entspricht  ebenso  wenig  der  Wahr- 
heit. Es  giebt  auch  unter  den  „ächten"  Werken  genug' sol- 
cher, deren  sprichwörtliche  Redeweisen  ebenso  edel  sind,  wie 
die  der  Imitatio.    Die  verschiedene  Art   des  sprichwörtlichen 
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Ausdrucks  richtet  sich  bei  Thomas,  wie  bei  jedem  verständi- 
gen Schriftsteller,  nach  der  verschiedenen  Art  der  einzelnen 
Schriften.  Je  höher  eine  Schrift  des  Thomas  im  Allgemeinen 
gehalten  ist,  je  feierlicher  und  schwungvoller  überhaupt  die 
Sprache,  desto  weniger  steigt  er  auch  bei  der  Wahl  der  Sprich- 
wörter, von  denen  er  Gebrauch  macht,  in  die  Ausdrucksweise 
des  alltäglichen  Lebens  herab.  Drittens:  Unter  den  Bei- 
spielen von  „proverbes  moins  relev^s'^,  die  Larroque  aus  den 
„ächten'^  Werken  anftihrt,  befinden  sich  unter  andern  folgende: 
Rara  avis  in  terra  perfectio  vera  (Concio.  36);  ferner:  In 
omni  loco  reperiuutur  vascula  fracta  (ebendaselbst);  ferner: 
Quilibet  est  alteri  aut  rosa  redolens,  aut  Spina  pungens  (Hort, 
ros.  Cap.  15);  femer:  Vas  est  foris  omatum,  sed  intus  ya- 
cuum  (Vall.  lil.  Cap.  1).  Mir  scheint,  dass  diese  Beispiele 
nicht  sowohl  für,  als  gegen  Larroque  zeugen.  Man  vergleiche 
sie  mit  der  Redeweise  der  Imitatio,  etwa  dem  Worte:  Omne 
^camale  gaudium  intrat,  sed  in  fine  mordet  et  perimit  (I,  20), 
oder  jenen  Ausdrücken  in  I,  24 :  caro  nutrita,  habitus  vilis, 
vestis  subtilis,  delicata  comestio.  Wer  darf  behaupten,  dass 
jene  Beispiele  aus  den  „ächten"  Werken  „moins  relev^s" 
seien,  als  diese  aus  der  Imitatio? 

6.  Wiederum  ausführlicher  habe  ich  mich  zu  äussern  über 
ein  ferneres  Bedenken  Larroque's.  Es  betrifft  die  in  der  Imi- 
tatio ebensowohl  wie  in  den  „ächten"  Werken  des  Thomas 
vorkommenden  gehäuften  Wiederholungen  gleicher  oder  ähn- 
licher Formen  des  Ausdrucks.  Diese  Wiederholungen,  welche 
Larroque  „^num^rations"  (S.  47  folgg. )  nennt,  sind  gleich- 
sam der  Faden,  welcher  eine  grössere  oder  kleinere  Zahl  von  Sät- 
zen gleicher  sprachlicher  Bildung  und  verwandten  Inhalts  zur 
Einheit  einer  einzigen  Perlenschnur  verbindet.  Es  ist  das  eine 
Eigenthümlichkeit  des  Stils,  welche  ganz  genau  dem  Character 
der  schriftstellerischen  Composition  des  Thomas  entspricht, 
wie  wir  ihn  bereits  oben  (S.  314  folgg.)  gezeichnet  haben. 
Nicht  allein  die  Hauptgedanken-Stämme  seiner  Tractate,  son- 
dern auch  die  einzelnen  Zweige  dieser  Stämme  und  die  ein- 
zelnen Blätter  der  einzelnen  Zweige  breitet  Thomas  neben 
einander  in  parallel  gestellten  Reihen  aus.  Ich  möchte  insofern 
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noch  die  Tractate  des  Thomas  kleineren  oder  grösseren  Tannen- 
Hainen  vergleichen.  Wie  sich  die  einzelnen  Tannen  im  Gegen- 
satz zu  andern  Bäumen,  z.  B.  den  Buchen,  nicht  mit  ihren 
Kronen  berühren,  sondern  an  ihren  Spitzen  deutlich  von  ein- 
ander unterscheiden,  wie  beim  Tannenbaum  ausserdem  die 
einzelnen  Zweige  sowohl  im  Verbältniss  zum  Stamm,  als  im 
Verhältniss  zu  einander  viel  deutlicher  sich  auszeichnen  als 
bei  der  Buche,  wie  endlich  die  Blätter  des  Tannenbaums  in 
ihren  dicht  geschlossenen  Reihen  viel  deutlicher  als  die  der 
Buche  den  gleichen  Typus  der  Gestalt  und  die  Symmetrie 
ihrer  Stellung  erkennen  lassen ;  so  sind  die  Tractate  des  Tho- 
mas' bis  in  ihre  kleinsten  Einzelheiten  Zeugnisse  (!er  coordini- 
renden  und  parallelisirenden,  nicht  aber  der  subordinirenden 
und  entwickelnden  Schreibart.  Sie  sind  Gedanken-  und  Satz- 
verbindungen von  gleichartigem,  nicht  Gedanken-  und  Satzge- 
fQge  von  ungleichartigem  Bau;  und  selbst  in  den  zahlreichen 
Wiederholungen  derselben  einzelnen  Wort-Ausdrücke  prägt  sich 
diese  Stil-EigenthUmlichkeit  aus. 

Auch  der  Beobachtung  Larroque's  ist  dieselbe  nicht  ganz- 
■  lieh  entgangen.    Freilich  hat  er  sie  nur  in  ihrer  Aeusserhch- 

keit  und  ausser  Zusammenbang  mit  dem  ganzen  schriftstelle- 
rischen Charakter  des  Thomas  aufgefasst;  immerhin  aber  ist 
es  anznerkennen,  dass  er  auch  auf  diese  Eigenthämlichkeit 
seine  Aufmerksamkeit  gelenkt  hat.  Alles  Weitere  aber,  was 
er  ober  die  von  ihm  beobachteten  änum^rations  sagt,  und 
insonderheit  der  Schluss,  den  er  auf  die  von  ihm  gemachten 
Beobachtungen  gründet,  ist  durchaus  hinfällig. 

Er  findet  hinsichtlich  jener  ^num^rations  einen  unaus- 
gleichbaren  Gegensatz  zwischen  der  Imitatio  und  den  „äditen" 
Werken.  „Quand  l'autenr  de  l'Imitation"  —  sagt  er  — 
.entre  dans  la  voie  de  l'^num^ration,  il  y  marche  avec  une  sage 
r^serve;  Thomas  k  Kempis,  au  contraire,  s'y  pröcipite  ^  corps 
perdu,  et  on  a  peine  k  le  suivre  dans  sa  course  d^sordonn^e. 
Ce  n'est  plus,  comme  dans  l'Imitation,  une  s^rie  d'id^es  qai 
1^  naissent  naturellement  les  unes  des  autres,    et  qui  se  suivent 

avec  ordre  et  luciditß:  c'est  un  pae-mäe  de  pensöes  qui  sont 
fort  ätonn^es  quetquefots  de  se  trouver  ensemble.    L'^num6- 


^- 
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rationr  chez  Thomas  ä  Kempis,  n'est  pas  ameD^e  par  la  logique, 
main  bien  par  le  d^sir  du  remplissage'*. 

Zwei  Punkte  sind  in  diesen  Werten  Larroque's  hervorge- 
hoben, woraus  in  der  hier  in  Bede  stehenden  Beziehung  die 
Unmöglichkeit  erhellen  soll,  die  Imitatio  auf  denselben  Schrift- 
steller zurückzufuhren,  der  die  „ächten"  Werke  verfa^st  hat: 
der  eine  betriflft  die  Zahl,  der  andre  die  Art  der  Anwen- 
dung der  ^num^rations.  Aber  in  beiden  Punkten  kann  ich 
Larroque  nicht  zustimmen. 

Was  zuerst  die  Zahl  betriflft -"so  sind  allerdings  die  nume- 
rischen Angaben,  die  Larroque  über  das  Vorkommen  von  „^nu- 
m^rations"  in  einigen  der  „ächten"  Werke  des  Thomas  macht, 
nicht  in  Zweifel  zu  ziehen.  In  den  Serm.  ad  nov.  Pars  II 
S.  10  §  12  wird  der  allgemeinere  Gedanke,  dass  „inomniloco, 
statu  et  ordine  inveniuntur  boni  cum  malis  permixti"  in  der 
Weise  ausgeführt,  dass  achtzehn  Specialisirungen'der  boni  und 
mali vorkommen,  wobei  achtzehnmal  die  Praeposition  cum 
wiederkehrt:  „benigni  cum  protervis,  humiles  cum  superbis, 
pacifici  cum  iracundis"  etc.  In  denselben  Sermonen  P.  in 
S.  I  §  4  sind  in  33  unmittelbar  einander  folgenden  kleinen 
Sätzen  von  symmetrischer  Bildung  die  Segnungen  des  Gekreu- 
zigten beschrieben:  „0  Jesu  Nazarene  crucifixe  tu  peccatorum 
vincula  solvis,  sanctorum  animas  liberas,  superborum  coUa  hu- 
milias"  etc.  In  §  11  desselben  Sermo  werden  in  31  parallel 
gebildeten  Sätzen  die  einzelnen  Seiten  des  wahren  Christen- 
lebens dargestellt:  „Christum  humiliter  imitari,  pro  Christo 
mala  pati,  pro  dulcibus  amara  sumere"  etc.  In  dem  Sermo 
VI  der  tertia  Pars  §  4  werden  der  Maria  in  einer  Anrede  an 
sie  etwa  vierzig  einander  coordinirte  Praedicate beigelegt:  „0 
summe  venerabilis  virgo  Maria,  aetemi  regis  mater  et  filia, 
omnium  ore  benedicenda,  omni  honore  veneranda.  virginitate 
candidissima,  humilitate  profundissima,  caritate  ferventissima" 
etc.  Im  Hortulus  rosarum,  Cap,  XII  §  6  sind— um  mit 
Larroque  zu  sprechen  —  „d^sign^es  les  choses  auxquelles 
chacun  trouve  son  plaisir'';  auch  dies  ist  geschehen  in  einer 
grossen  Zahl  Sätze,  die  in  ihrer  Folge  denselben  sprachlichen 
Typus  wiederholen:  „Devotus  delectatur  in  precibus,  Studiosus 
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ifi  libris,  virtuosus  in  virtutibus,  superbus  in  honoribus,  'liumilis 
in  despectibus'*  etc.  In  dem  Cap.  XVI  §  2  desselben  Hortu- 
lus  sind,  wie  Larroque^  sich  ausdrückt,  „25  ubi  en  regard  de 
25  ibi'*:  „Ubi  pax  et  concordia,  ibi  Deus  et  omnia  bona.  Ubi 
lis  et  dissensio,  ibi  diabolus  et  omnia  mala.  Ubi  humilitas, 
ibi  sapientia.  Ubi  superbia,  ibi  radix  malitiae"  etc.  In  Cap. 
XVII  desselben  Hortulus,  welches  die  Ueberschrift  führt:  „De 
imitatione  sanctissimae  vitae  Domini  nostri  Jesu  Christi'*,  wird 
die  Nachfolge  Christi  in  ihren  einzelnen  Aeusseningen  derge- 
stalt geschildert,  dass  für  jide  dieser  Aeusserungen  ein  beson- 
derer Satz  bestimmt  wirdf  alle  Sätze  aber  nicht  nur  mit  dem- 
selben Worte  „Qui  anfangen,  sondern  auch  im  Uebrigen  we- 
sentlich die  gleiche  syntaktische  Form  haben:  „Qui  fratri  in- 
digenti  subvenit,  Jesum  per  manum  retinet.  Qui  onus  sibi 
impositum  patienter  sustinet,  Jesum  et  hunc  crucifixum  in  hu- 
meris  suis  portat.  Qui  fratri  contristato  solatiosum  verbum 
respondet,  oscuhim  amorosum  ofi  Jesu  tribuit.  Qui  alterius 
culpam  plangit  et  pro  eo  veniam  petit,  pedes  Jesu  lavat  et 
extergit"  etc.  Derartiger  Sätze  sind  etwa  fünfzig.  In  Cap. 
XXVIII  der  Vallis  liliorum,  welches  überschrieben  ist: 
„Oratio  devoti  amatoris  et  laudatoris  Dei",  werden  eine  grosse 
Zahl  von  Praedicaten  Gottes,  deren  jedes  mit  dem  Worte  T  u 
eingeführt  wird,  an  einander  gereiht:  „Tu  es  Deus  mens  et 
ego  pauper  servus  tuus.  Tu  lux  mea  et  spes  mea,  Deus  meus. 
Tu  fortitudo  mea,  patientia  mea,  laus  et  gloria  mea,  et  dulce- 
do  mea,  Deus  meus.  Tu  musica  mea  et  cithara,  Organum 
meum  et  tympanum  meum,  Deus  meus''  etc. 

Dies  sind  die  von  Larroque  selbst  angeführten  Beispiele 
von  „^num^rations"  aus  den  „ächten"  Werken  des  Thomas. 
Bei  der  Wichtigkeit  gerade  dieses  Beziehungspunktes  zwischen 
der  Imitatio  und  den  „ächten''  Werken  habe  ich  auch  nicht 
ein  einziges  Beispiel  auslassen  mögen.  Nun  aber  fragt  es  sich : 
wie  verhält  sich  diesen  Beispielen  gegenüber  die  Imitatio? 
Darf  man  wirklich  von  dem  Verfasser  der  letzteren  mit  Larroque 
behaupten,  dass  er  im  Gegensatz  zu  dem  Verfasser  der  „ächten** 
Werke  „dans  la  vie  de  T^num^ration"  sich  bewege  „avec 
une  sage  r^serve"?   Da  Larroque  zwar  aus  den  „ächten"  Werken 
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Belege  beigebracht  hat,  nicht  aber  aus  der  Imitatio.  so  bin 
ich  genöthigt,  dorch  Hinweisnngen  auf  die  letztere  ihn  zn  er- 
ganzen.   Was  finden  wir? 

In  der  Schildening  des  ewigen  Gerichts  in  Cap.  XXIV 
des  ersten  Bnchs  der  Imitatio  beginnen  siebenzehn  Sätze 
Ton  STBunetrischer  Bildung  mit  dem  Worte  Tunc  i^Tgl.  oben 
S.  20  und  21).  Ist  das  ,,ane  sage  resenre""?  In  der  Schilde- 
mng  der  Liebe  in  Cap.  V  des  dritten  Bachs  der  Imitatio  stehen 
über  dreissig  Praedicate  der  Liebe  hinter  einander  (vgl.  oben 
S.  38).  Nochmals  firage  ich:  Ist  das  ,,ane  sage  reserve"? 
In  einem  jener  Beispiele,  die  Larroqne  alle  zn  dem  Zwecke 
angefahrt  hat,  am  za  zeigen,  was  eine  sage  reserve 
dans  la Toie de  Fenam^ration  nicht  sei,  fand  eine  achtzehn- 
malige Wiederholang  statt.  In  Cap.  XXI  des  dritten  Buchs 
der  Imitatio,  welches  die  Ueberschrift  fuhrt:  „Quod  in  Deo 
super  omnia  bona  et  dona  requiescendum  est"  wiederholt  sich 
super  in  demselben  Sinne  etwa  zwanzigmal,  also  wiederum 
zu  oft,  um  noch  das  Lob  dem  Verfasser  eintragen  zu  können, 
dass  er  .,une  sage  reserve"'  beobachtet  habe.  Das  ganze  54 
Capitel  des  dritten  Buchs,  das  „de  diversis  motibus  naturae 
et  gratiae''  handelt,  besteht  mit  Ausnahme  des  einleitenden 
Anfangs  und  des  zusammenfassenden  Schlusses  aus  parallel 
gebildeten  Sätzen,  deren  Subject  entweder  natura  oder  gra- 
tiaist.  In  sechzehn  Sätzen  wird  jedes  dieser  beiden  Sub- 
jecte  ausdrücklich  genannt ;  ausserdem  sind  noch  etwa  zwan- 
zig Sätze,  in  denen  natura,  etwa  Tier  zig  Sätze,  in  denen 
gratia  als  Subject  hinzugedacht  werden  muss.  In  Cap.  MI 
des  vierten  Buches  mit  der  Ueberschrift:  „De  discussione 
propriae  conscientiae  et  emendationis  proposito*  wiederholt 
sich  das  Wörtchen  tam  in  ununterbrochener  Reihenfolge  an 
der  Spitze  völlig  gleich  gebildeter  Sätze  nicht  weniger  als  n  e  u  n- 
unddreissigmal:  „Ingemisce  et  dole,  quod  adhuc  ita  car* 
nalis  sis  et  mundanus,  tam  immortifiratus  a  passionibus,  tam 
plenus  concupiscentiarum  motibus,  tam  incustoditus  in  sensibus 
exterioribus,  tam  saepe  multis  vanis  phantasiis  implicatus*"  etc. 

Warum  hat  Larroque  es  unterlassen,   auf  diese  aus  der 
Imitatio  entlehnten  Beispiele  auch  seinerseits  aufmerksam  zu 
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machen^  Hat  Flüchtigkeit  es  verschuldet,  dass  er  sie  übersah? 
Aber  in  den  „ächten  Werken"  hat  er  doch  die  ihm  dienlichen 
Belege  zu  finden  gewusst!  Hat  er  also  vielleicht  jene  Beispiele 
der  Imitatio  zwar  gesehen,  aber  nicht  anführen  wollen?  Aber 
er  versichert  ja  doch,  gewissenhaft  gearbeitet  zu  haben! 
—  Wahrlich!  Larroque  bietet  in  seiner  eignen  Person  ein 
psychologisches  oder  moralisches  Räthsel  denjenigen  seiner 
Leser  dar,  die  sich  die  Mühe  nicht  verdriessen  lassen,  die 
Haltbarkeit  seiner  Behauptungen  Punkt  für  Punkt  mit  der  kri- 
tischen Sonde  ernster  Wissenschaftlichkeit  zu  prüfen. 

Es  ist  immerhin  zuzugeben,  dass  die  Zahl  jener  enum^ra- 
tions  in  der  Imitatio  nirgends  die  Höhe  erreicht,  zu  der  sie 
hie  und  da  in  einigen  der  „ächten'^  Werke  ansteigt.  Aber 
diese  Zahlen-Unterschiede  sind  zu  unerheblich,  um  die  An- 
nahme, dass  ein  Anderer  der  Verfasser  der  Imitatio  als  der 
„ächten'^  Werke  sei,  dadurch  begründen  zu  können.  Auch 
Larroque  muss  anerkennen,  dass,  mit  dem  von  ihm  selbst  auf- 
gestellten Masse  gemessen,  der  Urheber  jener  von  mir  ange- 
führten zahlreichen  ^num^rations  der  Imitatio  nicht  mehr  als 
ein  Mann,  welcher  der  ^numörations  nur  mit  einer  sage  r^serve 
sich  bedient  habe,  betrachtet  werden  kann.  Jene  Weise,  in 
parallel  gebildeten  Sätzen  sich  zu  bewegen  und  in  dieser  Bewe- 
gung nicht  blos  dieselbe  syntaktische  Form,  sondern  sogar  den- 
selben Wortausdruck  beharrlich  festzuhalten,  ist  vielmehr  eine 
schriftstellerische  Eigenthümlichkeit,  die  fastallein  schon 
genügt,  um  Thomas  sofortüberall  wiederzuerken- 
nen. Indessen  ist  nicht  überall  die  gleiche  Freigebigkeit  in 
der  Anwendung  der  dnum^rations  zu  bemerken.  Die  obigen 
Citate  Larroque's  sind  aus  den  Sermonen  ad  nov.,  dem 
Hortulus  rosarum,  der  Vallis  liliorum;  nun  aber  ver- 
gleiche man  auch  andre  Werke  aus  der  Zahl  der  auch  von 
Larroque  für  acht  gehaltenen.  In  dem  Soliloquiumanimae, 
einer  Schrift,  die  an  Umfang  fast  dem  Drittel  sämmtlicher  vier 
Bücher  der  Imitatio  gleichkommt,  sind  zwar  aucb  ^num^rations, 
aber  die  höchste  Zahl  der  dort  vorkommenden  beläuft  sich, 
wenn  ich  recht  gezählt  habe,  auf  neunzehn.  Neunzehnmal 
wiederholt  sich  in  Cap.  XVIL   §  2  ego:    „Intonuit  ergo  vox 
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dilecti  mei  et  dixit:  Ego,  qui  loquor  justitiam.  Quis  similis 
mei  in  consilio  et  prudentia?  Quis  fecit  mare  et  aridum? 
Ego  Dominus,  formans  lucem  et  creans  tenebras.  Quis 
intravit  abyssum  et  de  profundo  eduxit  aquas?  Ego  Dominus, 
scrutans  cordes  et  renes,"  etc.  Secbzehnmal  wiederholt 
habe  ich  gefunden  ibi  in  Cap.  XXI,  §§  3—5:  ^Ibi  (sc.  in 
coelesti  patria)  quidquid  desideratur,  habetur,  secure  posside- 
tur.  Ibi  Tidetur  Deus  facie  ad  faciem,  clare  et  sine  aenigmate; 
non  raptim,  non  horarie,  sed  sine  flne  limpide^'  etc.  Ausser- 
dem habe  ich  bemerkt  eine  dreizehnmalige  Wiederholung 
von  qui  in  Cap.  XVIII,  §  5:  Qui  sitit,  veniat  ad  me  etbibat. 
Et  qui  nihil  habet,  veniat,  ut  gratis  eraat.  Qui  morbidus 
est,  veniat,  ut  sanetur.  Qui  tepidus  est,  veniat,  ut  accen- 
datur"  etc.  In  Cap.  XVU,  §  4  ist  Ali i,  in  Cap.  XX,  §  6  üb i 
neunmal,  in  Cap.  XXIII,  §4  ist  Ave  Maria  achtmal,  in  Cap. 
n,  §  3  Tunc  sechsmal  wiederholt.  Auch  in  dem  Libellus 
de  tribustabernaculis  kommen  derartige  Wiederholungen 
vor;  aber  die  höchste  Zahl  derselben  ist  noch  geringer  als  die 
niedrigste,  womit  ich  im  Soliloquium  abgeschlossen  habe.  In 
der  Schrift  De  disciplina  claustralium  beträgt  die  höchste 
Zahl  der  Wiederholungen  elf.  Sie  findet  sich  Cap.  I,  §  1: 
„Ubi  disciplina,  ibi  major pax  et spiritualis  profectus  invenitur. 
Ubi  disciplina  perit,  ibi  dissolutio  crescit;  ibi  vitia  intrant, 
et  virtutes  enervantur"  etc.   — 

So  wenig  aber  hinsichtlich  der  Zahl  der  enum^rations 
ein  wesentlicher  Gegensatz  besteht  zwischen  der  Imitatio  und 
den  „ächten*^  Werken,  ebenso  wenig  auch  hinsichtlich  der  Art 
und  Weise,  wie  die  ^num^rations  angewandt  werden. 
Es  ist  eine  ungerechte  Kränkung  der  schriftstellerischen  Ehre 
des  Thomas,  wenn  Larroque  ihn  beschuldigt,  in  den  „ächten^' 
Werken  jene  ^num^rations  zu  einem  „pSle-mele^^  zusammen- 
gehäuft zu  haben.  Ganz  genau  so,  wie  in  der  Imitatio,  treten 
die  ^num^rations  auch  in  den  „ächten"  Werken  auf.  Folgen 
sie  da  einander,  wie  Larroque  sagt,  „avec  ordre  et  lucidit^'S 
so  auch  hier.  Es  möge  mir  vergönnt  sein,  nur  ein  einziges 
Beispiel  zum  Beweise  dafür  anzuführen.  Ich  wähle  die  Be- 
schreibung des  Gerichts  in  dem  Soliloquium,  welche  nach  Inhalt 
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und  Form  sehr  lebhaft  an  eine  Stelle  des  24.  Capiiels  im  er- 
sten Buch  der  Imitatio  erinnert.  Es  heisst  dort  Cap.  II,  §  9  : 
„Quid  tunc  dicet  superbus,  inflatus  scientia  ac  tumens  potentia? 
Quid  respondebit,  quumtuba  novissima  intonuerit;  quando  tu 
Domine  Deus  noster  cum  angelis  et  archangelis  apparueris? 
Tunc  certe  obmute^cent  omnes  iniqui  illusores  verbi  tui;  et 
conturbabuntur  undique,  qui  non  timuerunt  devqtos  tuos  in- 
sectari.  Tunc  confundentur  confusione  maxima,  qui  relicta 
conscientia  et  honestate  vitae  vanitatibus  se  subdidere  et  ille- 
cebris.  Tunc  solvent  poenas,  qui  carni  laxarunt  habenas. 
Tunc  dabunt  mugitum  ad  coelum,  qui  nunc  tympanum  tenent 
et  chorum.  Tunc  totum  vertitur  in  luctum,  quidquid  per  ira- 
moderatum  gaudium  est  contractum.  Tunc  ligabuntur  in  fa- 
sciculos  ad  comburendum,  qui  socii  fuerunt  ad  inebriandum." 
Dass  diese  Beschreibung  kein  Pele-mSle  ist,  so  wenig  wie  die 
Parallele  in  der  Imitatio,  liegt  doch  wohl  klar  genug  vor.  Die 
Logik  kann  schlechterdings  nichts  dagegen  zu  erinneiD  haben, 
dass  hier  der  Reihe  nach  von  dem  Schicksal  der  Ungläubigen, 
der  Gewissenlosen,  der  fleischlich  Gesinnten  die  Hede  ist.    — 

7.  Unsere  Beleuchtung  der  Einwendungen  Larroque's  gegen 
die  Aechtheit  der  Imitatio  nähert  sich  dem  Schluss.  Es  erü- 
brigt, die  Bedenken  zu  prüfen,  wozu  die  Vergleichung  der  Imita. 
»tiomitden  „ächten"  Werken  in  sprachlicher  Beziehung 
ihn  veranlasst  hat.  Seine  Bedenken  aber  betreffen  Zweierlei: 
die  Endungen  der  Adverbia  und  den  Wörterschatz. 

7*.  Larroque  behauptet  S.  21,  die  Adverbia,  die  in 
den  „ächten"  Werken  vorkommen,  hätten  „g^n^ralemenf'  die 
Endung  ter.  Adverbien  mit  dieser  Endung  findet  er  dort 
verbreitet  „avec  une  incroyable  profusion".  Sehr  anschaulich 
beschreibt  er  den  Eindruck,  den  die  ausserordentliche  Häufung 
so  gebildeter  Adverbien  auf  ihn  hervorgebracht  hat;  „ils  pro- 
duisent»  —  sagt  er  —  «gräce  ä  cette  d^sinence  sonore,  en  s'entre- 
choquant  sans  cesse,  un  continuel  cliquetis.^  Dagegen  sollen 
nach  Larroque's  Beobachtung  die  Adverbien  der  Imitatio  sich 
meist  endigen  „par  une  lettre  sourde^,  also  mit  einem  6. 
Auch  die  Wirkung  dieser  Art  von  Adverbien   auf    sein   Ohr 
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beschreibt  er  poetisch,  indem  er  sagt:  „les  adverbes  de  Tlmi- 
tatioQ  ressembleot  ä  ces  flacons  de  neige  qui  tombent  sans 
bruit  sur  nos  demeures,  tandisque  que  ceux  de  Thomas  ä  Kempis 
rappellent  ces  grelons  qui  retentissent  sur  les  toits". 

Lassen  wir  Herrn  Larroque  die  verschiedenen  subjectiven 
Eindrücke,  welche  die  Adverbien  mit  der  Endung  t  e  r  und  die 
mit  der  Endung  e  auf  ihn  gemacht  haben ;  aber  die  Thatsachen 
selbst,  welche,  diese  Eindrücke  hervorgebracht  haben  sollen, 
sind  nicht  zuzugeben. 

Es  ist  völlig  unwahr,  dass  die  Adverbien  der  Imitatio 
meist  die  Endung  e  haben.  Nehmen  wir  das  erste  Capitel 
des  ersten  Buchs !  Das  erste  Adverb,  das  uns  dort  begegnet, 
ist  v  e  r  a  c  i  t  e  r ,  endigt  also  auf  ter ;  ausserdem  kommen  noch 
in  demselben  Capitel  vor  graviter  und  frequenter.  Eine 
gleiche  Zahl  von  Adverbien  endigt  in  ebendiesem  Capitel  s^uf  e: 
plene,  sapide,  vere.  Im  zweiten  Capitel  des  ersten 
Buchs  sind  drei  Adverbien  auf  ter:  naturaliter,  liben- 
ter,  utiliter;  zwei  auf  e:  bepe  und  alte.  In  Cap.  III 
sind  nur  Adverbien  auf  e;  in  Cap.  IV  zwei  auf  ter:  longa- 
nimiter  und  pertinaciter,  und  zwei,  auf  e:  caute  und 
facile.  In  Cap.  V  finden  sich  nur  Adverbien  auf  ter;  das 
Capitel  ist  eins  der  allerkürzesten,  und  dennoch  tritt  darin 
fünfmal  die  Adverbial-Endung  ter  auf:  libentcr,  humili- 
ter,  fideliter;  simpliciter  kommt  zweimal  vor.  Indem 
gleichfalls  sehr  kurzen  Cap.  VI  stehen  zwei  Adverbien  auf 
ter  neben  zweien  auf  e:  difficulter,  leviter;  inordi- 
nate,  perfecte.  In  Cap.  VII  ist  nur  ein  Adverb  auf  ter: 
naturaliter;  ebenso  in  Cap.  VIII:  libenter.  In  Cap.  IX 
sind  neben  einem  Adverb  auf  e  zwei  auf  ter:  plene;  le- 
viter, libenter.  Letzteres  kommt  sogar  zweimal  vor.  In 
Cap.  X  wiederholt  sich  libenter  dreimal;  ausserdem  findet 
sich  nur  ein  Adverb  auf  e:  maxime.  Diese  Beispiele  aus 
zehn  Capiteln  werden  genügen,  um  Larroque  durch  die  Imi- 
tatio zu  widerlegen. 

Nicht  schwieriger  ist  seine  Widerlegung  durch  die  „äch- 
ten" Werke  des  Thomas.    Die  in  diesen  vorkommenden  Aji- 
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verbien  sollen  „g^n^ralement*'  auf  ter  endigen.  Man  nehme 
gleichviel  welches  von  den  „ächten"  Werken,  um  sich  zu  über- 
zeugen, wie  irrig  auch  diese  Behauptung  ist.  Ich  schlage 
aufs  Gerathewohl  den  Hortulus  rosarum  auf  und  sehe 
dort  nach.  In  Cap.  I  sind  zwei  Adverbien  auf  e:  illustris- 
sime  und  curiose;  eins  auf  ter:  diligenter.  Dasselbe 
Verhältniss  ist  in  Cap.  II,  wie  die  Adverbien  perfecte, 
vere  und  pari  ter  zeigen.  In  Cap.  III  finden  sich  vier 
Adverbien  auf  e:  sobrie,  caste,  pie,  devotfe:  drei  auf 
ter:  humiliter,  frequenter,  pariter  —  in  Cap.  IV  sie- 
ben auf  e:  pure,  perfecte,  vitiose,  stricte,  longe, 
iracunde,  mansuete;  eins  auf  ter:  libenter  —  in 
Cap  V  eins  auf  e:  bene  und  ebenso  eins  auf  ter:  fir- 
miter  —  in  Cap  VI  fünf  auf  e:  occulte,  aperte, 
modest^e,  facile,  bene  (letzteres  dreimal);  eins  auf  ter: 
gratanler  —  in  Cap.  VII  zwei  auf  ter:  patienter  und 
humiliter;  keins  auf  e  —  in  Cap.  VIII  eins  auf  e: 
bene;  sechs  auf  ter:  frequenter,  veraciter^  viri- 
liter,  fideliter,  leniter  graviter  —  in  Cap.  IX 
fünf  auf  e:  praecipue,  devote,  bene,  caste,  vir- 
tuose; vier  auf  ter:  frequenter,  diligenter,  forti- 
ter,  libenter,  (letzteres  zweimal)  —  in  Cap.  X  sechs 
auf  e:  perfecte,  plene,  bene,  male,  maxime, 
caute;  zwei  auf  ter:  finaliter  und  graviter.  Ich  gehe 
auch  hier  nicht  über  die  Zahl  von  zehn  Capiteln  hinaus,  weil 
ich  nicht  zweifeln  kann,  dass  man  eine  weitere  Ausführung 
gegen  Larroque  von  Seiten  meiner  Leser  nicht  für  nöthig 
halten  wird.  So  ist  denn  Larroque's  Angriff  auf  die  Aecht- 
heit  derlmitatio  auch  an  dieser  Stelle  zurückgewiesen.  Diese 
Stelle  war  freilich  auch  besonders  unglücklich  gewählt.  Einem 
Schriftsteller  eine  ausgeprägte  Liebhaberei  für  Adverbien  auf 
e,  einem  andern  eine  ebenso  starke  Liebhaberei  für  Adverbien 
auf  ter  zuzusprechen,  ist  eine  so  seltsame  Sache,  dass  man  so- 
fort geneigt  wird,  den  Kopf  zu  schütteln,  wenn  man  davon 
hört.  Wie  in  aller  Welt  sollte  denn  jemand  dazu  kommen, 
bei  der  Wahl  der  Adverbien,  deren  er, bedarf,  nicht  von  den 
Gedanken,  die  er  ausdrücken  will,  und  für  deren  Ausdruck 
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bald  ein  Adverb  auf  e,  bald  eins  auf  ter  zu  Gebote  steht, 
sondern  von  der  Neigung  für  eine  besondre  sprachliche  Form 
des  Adverbiums  sich  leiten  zu  lassen?  Das  müsste  doch  ein 
grosser  schriftstellerischer  Sonderling  sein,  der  die  Rücksicht 
auf  die  Foim  der  Rücksicht  auf  den  Gedanken  so  weit  unterord- 
nete I  Und  ein  solcher  Sonderling  sollte  nicht  nur  der  Verfasser 
der  „ächten**  Werke,  sondern  auch  der  Verfasser  der  Imitatio  ge- 
wesen sein,  also  auch  der  Schriftsteller,  den  doch  sonst  Lar- 
roque  so  hoch  stellt?  Wenn  ich  nicht  ganz  falsch  beobachtet 
habe,  so  findet  hinsichtlich  des  Gebrauchs  der  Adverbien  auf 
e  und  ter  zwischen  der  Imitatio  und  den  „ächten"  Werken 
auch  nicht  der  mindeste  Unterschied  statt.  Hier  wie  dort 
kommen  ebenso  häufig  Adverbien  der  einen,  wie  der  andern 
Endung  vor.  Ob  aber  ein  Adverb  auf  e  oder  eins  auf  ter 
gewählt  wird,  darüber  entscheidet  nichts  als  der  Gedanke  des 
Schriftstellers.  Führt  dieser  Gedanke  auf  ein  Adverb,  das 
sprachlich  nur  mit  der  Endung  e  vorhanden  ist,  so  wird  es 
ohne  alles  Besinnen  niedergeschrieben;  und  ebenso  wenig 
sträubt  sich  die  Feder  vor  einf  m  Adverb  mit  der  Endung  ter, 
wenn  eben  nur  ein  solches  als  entsprechender  Ausdruck  des 
Gedankens  im  Sprachschatz  sich  darbietet. 

7^.  Indem  ich  nun  der  letzten  Einwendung  Larroque's 
entgegentrete,  bedauere  ich  nochmals  in  die  traurige  Nothwen- 
digkeit  versetzt  zu  sein,  die,  alles  entschuldbare  Mass  weit 
überschreitende  Leichtfertigkeit  seines  Arbeitens  in  das  hel- 
leste  Licht  stellen  zu  müssen. 

Larroque  zahlt  in  seiner  Abhandlung  eine  Reihe  von 
Ausdrücken  auf,  die  nur  in  der  Imitatio  sein  und  dage- 
gen in  den  „ächten"  Werken  des  Thomas  fehlen  sollen;  da- 
neben eine  Reihe  von  Ausdrücken,  welche  nur  in  den  „äch- 
ten" Werken  vorkommen  oder  doch  sehr 'häufig  darin  stehn, 
dagegen  in  der  Imitatio  gar  nicht  oder  nur  höchst  selten  zn 
finden  sein  sollen. 

Ich  bemerke  dagegen  zunächst  im  Allgemeinen,  dass  jeder 
Versuch,  aus  dem  Vorkommen  oder  Fehlen  einzelner  Wörter 
auf  die  Authentie  einer  Schrift  schliessen  zu  wollen,  ein  höchst 
schwieriger  ist,  der  nur  dann,  wenn  er  mit  der  grössten  Vor- 
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sieht  durchgeführt  wird,  zu  einem  zuverlässigen  und  brauch- 
baren Ergebniss  führen  kann.  Dass  in  einer  Schrift  Aus- 
drücke  gebraucht  werden,  deren  sich  der  Verfasser  der- 
selben in  andern  Schriften  seiner  Hand  nicht  bedient,  hat  an 
sich  nichts  Auffälliges.  Behandelt  ein  Schriftsteller  in  einem 
späteren  Werke  Gegenstände,  über  die  er  in  früheren  Werken 
nicht  Gelegenheit  gehabt  hat  sich  auszusprechen,  so  werden 
mit  den  neuen  Gegenständen  von  selbst  auch  neue  Ausdrücke 
erscheinen.  Oder  behandelt  er  zwar  dieselben  Gegenstände 
wieder,  über  die  er  schon  früher  sich  hat  hören  lassen,  hat 
aber  jetzt  andre  Leser  vor  Augen  als  früher,  oder 
verfolgt  die  spätere  Schrift  einen  andern  Zweck  als  die 
früheren,  oder  sind  die  Stimmung,  die  Erfahrungen,  die  Le- 
bensverhältnisse des  Schriftstellers  andre  geworden;  so  werden 
auch  andere  Redewendungen  sehr  natürlich  sich  einstellen.  Und 
selbst  wenn  derselbe  Schriftsteller  noch  in  jeder  Beziehung 
derselbe  ist  wie  früher,  und  auch  sein  Leserkreis  und  seine 
Absicht  unverändert  geblieben;  seist  dennoch  das  Auftreten  neuer 
Ausdrücke  bei  wiederholter  Behandlung  der  schon  früher  be- 
sprochenen Gegenstände  sehr  begreiflich.  Denn  welcher 
Schriftsteller  liebte  nicht  auch  einmal  den  Wechsel  im  Aus- 
druck? Oder  wird  ein  Schriftsteller  darauf  aufmerksam  ge- 
macht oder  selbst  darauf  aufmerksam,  dass  er  zu  oft  nicht 
bloss  zu  demseU)en  Gedankenkreise,  sondern  auch  zu  densel- 
ben Ausdrücken  zurückkehre :  sollte  er  dann  nicht  gern  darü- 
ber nachdenken,  ob  er  nicht  etwa,  falls  er  nichts  sachlich 
Neues  mehr  zu  sagen  weiss,  doch  wenigstens  das  Alte  in 
neuer  Weise  zu  sagen  vermöge? 

Dass  also  in  der  Imitatio  Ausdrücke  sich  vorfinden,  die 
in  den  „ächten"  Werken  nicht  stehen,  beweist  an  sich  nichts. 
Ich  habe  mehrere  der  ^grösseren  und  kleineren  unter  den 
„ächten^*  Werken  verglichen  und  in  jedem  einzelnen  Aus- 
drücke angetroffen,  die  ausschliesslich  nur  da  oder  nur  äusserst 
selten  auch  noch  anderswo  vorkommen.  Ist  denn  das  aber 
ein  Beweis  der  ünächtheit?  Ich  erinnere  z.  B.  an  den  klei- 
nen, bei  Sommal  nur  vier  Quartseiten  umfassenden  Tractat: 
De     elevatione     mentis.       Ausdrücke     wie:   „sensibiles 
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imagines,  superessentialis  substantia,  veritas  ultro  menti  illa- 
bitur,  in  omni  creatura  est  esse  mensuratum,  capabilis 
u.  s.  w.   werden  Jedem  auffallen,   der  von  der  Lecture   der 
übrigen  Werke  des  Thomas  zu  dem  Studium  jenes  Tractats 
übergeht;  dennoch  werden  sie  die  üeberzeugung  von  der  Au- 
thentie  desselben  bei  niemandem  erschüttern  können,  der  im 
Uebrigen   an   der  Aehnlichkeit  der  Gedanken   und   der  Dar- 
stellungsform Thomas  wiedererkennt.    Es  müssen  daher  schon 
ganz  besondre  Bedingungen  erfüllt  sein,  wenn  man  es  wagen 
will    nach   einzelnen  Ausdrücken  über  die  Aechtheit    einer 
Schrift  zu  urtheilen.    Man  muss  über  die  Heimath  eines  Schrift- 
stellers, seinen  Bildungsgang,  sein  Temperament  und  seinen 
Charakter,  die  verschiedenen  Richtungen  seiner  Z^it,  mit  de- 
nen er  in  Berührung  gekommen,   die  Art,   den  Umfang  und 
die  Tiefe  seiner  geistigen  Begabung  sehr  genau  unterrichtet, 
man  muss,  wenn  es  sich  um  die  Beurtheilung  der  Dictiön  ei- 
nes Schriftstellers   wie  Thomas  handelt,  namentlich  auch  den 
Einfluss  der  Vulgata,   der  patristischen  und  mittelalterlichen 
Literatur  und  neben  diesen  Einflüssen  auch  den  der  Mutter- 
sprache wohl  zu  würdigen  im  Stande  sein,  um  in  jedem  ein- 
zelnen Falle  mit  wirklichem  Grunde  einen  Ausdruck,  dessen 
erstes  Auftreten  in  einer  Schrift  überrascht,  entweder  als  ein 
neues  achtes  Mitglied  einer  übrigens  schon  bekannten  Familie 
vertrauensvoll  begrüssen  oder  als  einen  zudringlichen  Fremd- 
ling sammt  der  ganzen  Schrift,  mit  welcher  er  zugleich  in  den 
Familienkreis  als  gleichberechtigt  sich  einschleichen  will,  ent- 
schieden zurückweisen  zu  können. 

Dass  Larroque  solchen  Erwägungen  auch  nur  in  be- 
schränktestem  Masse  Raum  gegeben,  als  er  sich  entschloss, 
auch  das  lexikalische  Moment  zur  Entscheidung  der 
Frage  wegen  der  Authentie  der  Imitatio  mit  zu  Hülfe  zu  rufen, 
wird  nirgends  in  seiner  Abhandlung  ersichtlich.  Es  ist  das 
ein  grosses  und  schwer  verständliches  Versäumniss ;  und  dennoch 
könnte  man  es  ihm  verzeihen,  wenn  man  nicht  auch  hier  wieder 
und  ganz  besonders  hier  zu  den  ernstesten  Zweifeln  über  seine 
Ehrlichkeit  sich  gedrängt  sähe.  Was  werden  meine  Leser 
dazu  sagen,    wenn  ich  den  Nachweis  führe,   dass 

25 
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die  Angaben,  die  Larroque  gemacht  hat  über  das 
Vorkommen  oder  Fehlen  von  Ausdrücken  in  der 
Imitatio  oder  den  „ächten"  Werken  des  Thomas, 
grc3Stentheils  falsch  sind? 

Diesen  Beweis  werde  ich  jetzt  antreten.  Ich  beginne 
mit  den  Wörtern,  welche  zwar  in  der  Imitatio 
stehen,  wohl  gar  häufig  darin  vorkommen,  da- 
gegen in  den  „ächten"  Werken  des  Thomas  gar 
nicht,  oder  nur  selten  zu  finden  sein  sollen.  Wie 
Larroque  folge  ich  in  ihrer  Aufzählung  meist  der  alphabetischen 
Ordnung.  Welch  einen  grossen  Werth  derselbe  gerade  auf 
dasjenige  Capitel  seiner  Abhandlung  legt,  worin  er  über  diese 
sprachlichen  Verschiedenheiten,  die  er  bemerkt  haben  will, 
sich  verbreitet,  erhellt  schon  aus  der  üeberschrift,  die  er  dem 
Capitel  gegeben:  Difförences  essentielles  des  expres- 
sions  et  du  style  de  Fauteur  de  Tlmitation  et  de  Thomas  ä 
Eempis. 

„Ai-je  besoin"  —  so  eröffnet  Larroque  das  Capitel  (S.  19) 
—  „de  rappeler  combien  souvent  figure  dans  l'Imitation  le 
mot  abn^gation?  Ce  mot  est  assez  rare  dans  les  oeuvres 
de  Th.  ä  Kempis,  qui  pourtant  par  cela  seul  qu'il  s'adresse  ä 
religieux,  preche  fr^quemment  le  m^pris  de  soi-m6me".  Dem 
gegenüber  bemerke  ich,  dass  zwar  allerdings  Thomas  „le  m^ 
pris  de  soi-mSme"  sehr  häufig  predigt,  ja  dass  die  Mahnung 
an  die  Pflicht  der  Selbstverleugnung  zu  den  Fundamental-6e- 
danken  der  Schriften  des  Thomas  gehört,  dass  aber  unter 
den  mancherlei  Ausdrücken,  die  er  in  der  Ausführung  dieses 
Gedankens  verwendet,  die  Wörter  abnegatio,  abnegare  etc. 
vor  den  übrigen  von  ihm  gebrauchten  keineswegs  bevorzugt 
werden.  Und  es  stehen  in  dieser  Hinsicht  die  Imitatio  einer- 
seits und  die  „ächten"  Werke  andrerseits  auf  der  gleichen 
Stufe.  Im  ersten  Buche  der  Imitatio  kommt  ein  zur  Familie 
abnegare  gehöriges  Wort  nur  einmal  vor  (Cap.  23,  §  4), 
desgleichen  im  zweiten  Buche  (Cap.  12  §  1);  im  vierten  Buche 
erscheint  ein  Wort  dieser  Familie  nur  zweimal  (in  den  üeber- 
Schriften  des  achten  und  fünfzehnten  Capitels).  Nur  im  dritten 
Buche  ist  diese  Wörterfamilie  etwas  häufiger  vertreten.    Nicht 
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anders  aber  als  in  der  Imitatio  ist's  in  den  „ächten"  Werken. 
Dass  in  diesen  die  Wörterfamilie  vernachlässigt  sein  sollte, 
ist  schon  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  sie  durch  einen  der 
bekanntesten  und  bedeutsamsten  Aussprüche  Christi  eine  be- 
sondre Auszeichnung  erhalten  hat.  Ich  erinnere  an  Matth.  16, 
24;  Luc.  9,  23:  „Si  quis  vult  post  me  venire,  abneget  se- 
met  ipsum".  Wie  wäre  es  also  erklärlich,  dass  dieser 
Ausspruch  nicht  ebensowohl  in  dem  Gedankerikreise  des  Ver- 
fassers der  Imitatio,  als  dem  des  Verfassers  der  „ächten  Werke" 
heimisch  gewesen  und  ebensowohl  in  den  „ächten  Werken", 
wie  in  der  Imitatio  gelegentlich  benutzt  sein  sollte,  sei's  in 
vollständiger  Wiedergabe,  sei's  in  einzelnen  Wort- Anklängen? 
Und  so  ist  es  denn  auch.  Ich  verweise  unter  Anderm  auf  das 
Doctrinale  Juvenum  Cap.  Xn  mit  der  Ueberschrift:  „De 
abnegatione  sui  et  omnium  rerum",  auf  De  fideli  dis- 
pensatore  Cap.  III  §  2  mit  der  Ueberschrift:  „De  abnega- 
tione sui";  ebend.  §  4:  plenaria  mei  abuegatione;~auf 
Exercitia  spir.  Cap.  VIII,  §  4:  „si  propriam  voluntatem 
prompte  abnegasti";  auf  Concio  XVII  mit  der  Ueberschrift: 
De  amore  Jesu  et  abnegatione  sui;  auf  Concio  XXIII, 
§  2,  wo  der  angeführte  Ausspruch  Christi  selbst  wörtlich 
wiederholt  wird;  auf  Concio  XXVI,  §  5:  „Habebit  et  uni- 
cum  refugium  in  dextri  lateris  mei  aperto  vulnere,  quicunque 
se  nititur  abnegare";  auf  Sermon,  ad  fratres  Sermo  I 
mit  der  Ueberschrift:  De  abnegatione  sui  ipsius  et  con- 
temptu  consolationum  terrenarum;  Cons.  paup.  et  in  firm. 
§  6:  „Esto  nunc  obediens  usque  ad  mortem,  quiabnegando 
semet  ipsum  tollis  vere  crucem  tuam* ;  endlich  auf  Alp h ab. 
p.  mon.  Conclusio:  „A contemptu  et  sui  ipsius  abnegatione 
incipit  vita  boni  religiosi  monachi".— 

Larroque  fährt  fort:  „Si  les  expressions  „abnegatio  sui 
ipsius,  abnegare,,  sontclairsem^esdanslesdiscours  et  les  trait^s 
de  Th.  ä  Kempis,  c'est  en  vain  qu'on  y  chercherait  certaines 
expressions  qui  se  rattachent  au  meme  ordre  d'id^es,  et  que 
Tauteur  de  Tlmitation  jette  ä  pleines  mains  dans  son  livre, 
comme:  „aterrenisdesideris  „abstrahere",  corame:  „omnem 
vanam   sollicitudinem    „amputare",    comme:    „Abscissio 
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omnium  delectationum^',  comme :  „Si  scires  te  perfecte  annihi- 
lare".  —  Dagegen  führe  ich  an  zu  abstrahere  Serm. 
ad  n 0 V .  Pars.  II  Sermo  4,  §  1 :  „Die  (sc.  diabolus)  non  quae- 
rit  aliud  nisivos  decipereet  a  Deo  fraudulenter  abstrahere- 
Quando  cor  hominis  a  summö  bono  abstrahitur,  tunc  in- 
fimis  quaerit  delectari" ;  „Pars  II  Sermo  6,  §  5 :  „Gravis  dolor 
est  vago homini,  abstrahere  mentem  ab  infimis  bonis  etc. — 
zu  amputare  Pars  II  Sermo  4  §  4:  Multas  namque 
turbationum  materias  amputat,,  Hort.  ros.  Cap.  Xin  §  4: 
Charitas  amputat  superflua  etc.  —  zu  abscissio  Vita  B. 
Lydew.  Cap.  V§2:  „reliquias  abscissas  rapiebant;  Conc 
l.  §  31:  abscissionem  mammillarum;  ebendas.  §  12:  ab- 
scissus  est  lapis  de  monte  —  zu  annihilare  De  mort. 
sui  ipsius  §  2:  „Oportet  me  in  ejus  (sc.  Christi)  amore 
mei  ipsius  amorem  abnegare  et  annihilare."'^) 

Weiter  schreibt  Larroque:  „Si  j'ai  bonne  memoire,  ce 
dernier  (nämlich  der  Verfasser  der  „ächten"  Werke)  n'a  re- 
commandä  de  r^sister  „appetitui  sensitivo"  et  de  nägli- 
ger  tout  ce  qui  n'est  que  „apparentia"  externa".  Ich 
citirezu  „appetitus  sensitivus"  das  sehr  ähnliche  „appe- 
titus  gulae"  in  Exerc.  spir.  Cap.  VI.  §  1,  und  zu  „ap- 
parentia"  Hort  ros.  Cap.  X  §  2:  „Omnia  ad  nihilum 
tendunt,  quae  foris  nitida  apparent";  D^trib.  tabern. 
Cap.  II  §  10:  nPetunt  non  utsanentur  apeccatis,  sed  ut  ap- 
pareanjt  sancti  hominibus";  Orat.  piae  VIH  §  4:  „post 
compertam  Domini  apparentiam"  und  ebendaselbst : 
„angelos  quoque  in  vestibus  albis  vidisti  apparenter  assi- 
stere";  Epistel,  tertia  gegen  das  Ende:  „vanitas  est  in  hac 
vita  aliquid  apparere". 

„L'auteur  de  Tlmitation"  —  fährt  Larroque  S.  20  fort  — 
„s'^crie  dans  un  äan  d'amour  et  d'enthousiasme :  „Ah!  Do- 
mine Dens",  quando  ero  tecum  unitus  et  absorptus"  (1.  IV, 
cap.  13).  Ce  mot  si  ^nergique,  si  expressif  „absorbiS  en^soi", 
c'est  inutilement  qu'on  le  demanderait  k  Thomas  ä  Kempis*^* 


*)    Obige  Lesart  findet  sich  bei  Sommal;  im  Antograph  des  Tho* 
mas  steht  statt  „annihilare''  nur  „nihilare''. 
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Ich  citire  aus  De  trib.  tab.  Cap.  III,  §  5:  „Quam  patienter 
omnia  adversantia  susciperem,  quum  prae  amore  ejus  grave 
quidquaiD  non  esse  sentirem.  Et  quid  tunc  ultra  oblectare 
me  posset,  quando  ille  sie  me  absorbuisset?'^ 

Indem  ferner  Larroque  an  den  Ausdruck  abyssalis 
Deitas  in  Lib.  IV  Cap.  II  der  Imitatio  erinnert,  bemerkt 
er:  „Cette  epithete  si  remarquable  et  presque  intraduisible 
abyssalis  est  inconnue  de  Th.  ä  Kempis**.  Ich  verweise 
dagegen  auf  S 0 1.  an.  Cap.  XVI,  §  4:  „abyssali  misericor- 
diae*^;  ebendas.  Cap.  XXI,  §6:  „abyssum  suae  aeternae 
claritatis"  ebendas.  Cap.  XXV,  §  19:  „Profunda  admodum 
abyssufc";  Vita  Lydew.  Pars  II  Cap.  2  §  1:  „abyssalia 
foramina  divinitatis" ;  Orat.  piae  VII:  „contemplator  abys- 
salis veritatis";  Concio  in§4:  „divini luminis  abyssum"; 
De  sollt,  et  sil.  Cap  I.  §  18:  „abyssum  divinitatis" 
etc. 

In  bezug  auf  „immortalitatis  alimoniam"*)  äussert  Lar- 
roque (S.  22),  dass  seines  Wissens  Thomas  ä  Eempis  nicht 
ein  einzig  Mal  dieses  Wort  in  seinen  Werken  gebraucht  habe. 
Es  steht  aber. in  der  Vita  Gerardi  M.  Cap.  XV,  §  2:  „Cu- 
riose  per  domos  sub  obtentu  alimoniae  circuire;  Epistola- 
rum  prima:  „spirituali  alimonia;"  Vita  Lydew.  cap.  VIII 
§  4:  „Carebat  alimonia  contemplationis  divinae". 

Auch  anxietas  und  accommodare  will  Larroque  in 
den  ächten  Werken  nicht  gefunden  haben.  Ich  fQhre  dagegen 
an  Concio  XXIV  §4  „omnem  anxietatem  tuam";  Sol.  an. 
cap.  12  §  10:  „plena  doloribus  et  anxietatibus";  ebendas. 
cap.  XIX  §  4:  „in  quavis  anxjetate".  Auch  das  Verbum  an- 
xiare  findet  sich;  vgl.  De.  trib.  tab.  cap.  III  §  3:  „anxia- 
tus  est  in  me  Spiritus  meus.^'  „Accommodare^'  kommt  vor 
Chron.  M.  S.  Agn.  cap. XII:  „Accommodetis  mihicellam". 

üeber  das  Wort  ambulare  sagt  Larroque  S.  25:  „J'ai 
not^  quinze  fois  la  pr^sence  du  mot  ambulare  dans  Tlmita- 
tion.  Ce  verbe,  si  commun  dans  un  livre  de  100  pages,  ne  se 
montre  que  tres-rarement  dans  les  5  ä  600  pages  des  oeuvres 


*)  Larroque  liest  falschlich  „alimonium*'. 
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de  Tb.  ä.  Kemp."  Die  Wahrheit  ist,  dass  ambulare  zu  den 
Lieblingswörtern  des  Thomas  gehört  und  eben  so  häufig,  wie 
in  der  Imitatio,  in  den  übrigen  Schriften  Torfaommt.  Ich  fahre 
unter  Anderm  an:  Hort.  ros.  cap.  XII,  §7;  Vall.  HJ.  eap. 
n,  §3;  ebend.cäp.XIII  (dreimal  in  dem  einen  Capitel);  ebend. 
cap.  XXIU,  §  1;  De  trib.  tabern.  cap.  U  §  4  und  §  6; 
Serm.  ad  nov.  pars  II,  s.  IV,  §  3;  ebend.  s.  VI,  §2;  Orat. 
piae  IV,  §  2;  Diftl.  novit,  cap.  I,  §  '2  (zweimal);  ebend. 
cap.  II,  §  3;  Hosp.  paup.  cap.  V,  §2;  ebend.  cap.  XIV,  §.1. — 

Wenn  die  Imitatio  von  den  Grossen  dieser  Welt  redet,  so 
gebraucht  sie  —  sagt  Larroque  S.  39  —  mit  der  heiligen  Schrift 
den  Ausdruck  magnates  (lib.  I,  cap.  8,  §  1);  dagegen  soll 
Th.  i^  Kenipis  in  dem  gleichen  Falle  „avec  sa  coutumiere  pro- 
lisitö"  sich  ausdrücken:  „omnes  principes,  omnes  duces,  comites, 
barones,  praesides,  milites,  nobiles".  In  der  That  kommt  diese 
Zusammenstellung  Serm.  ad  nov.  pars  II  sermo  7  §  18  vor. 
Indessen  finden  sich  auch  in  den  „ächten"  Werken  Stellen,  in 
denen  der  Verfasser  ebenso  einfach  redet,  wie  in  der  Imitatio; 
z.  B.  Serm.  ad  nov.  pars  II  sermo  3  §  3:  „coram  magna- 
tibus  apparere  caveat";  Vita  Gerardi  M.  cap.  V§3:  „unus 
civium  ejus  de  magnatibus";  Vita  Flor.  Cap.  XXV,  §  1: 
„Periculosum  est,  magnatibus  loqui".  — 

„Je  n'ai  trouvö"  —  fährt  Larroque  S.  37  fort  —  „dans 
les  Oeuvres  de  Th.ä,K.  ni  contradicere,  ni  contradictiones, 
expressions  frequentes  dans  Tlmitation;  je  n'ai  pas  trouv^  noa 
plus  les  mots  contrariari,  contradictiones*).  ' —  — 
De  meme  les  expressions  confortare,  confortatio,  sont 
dans  rimitation  et  non  pas  dans  les  oeuvres  de  Th.  k  K.  Je 
demande  s'il  est  raisonnable  d'admettre  que  deux  auteurs  qui, 
en  traitant  k  peu  prfes  les  m^mes  sujets,  s'^loignent  tantetsi 
souvent  Tun  de  l'autre  dans  l'emploi  des  mots  les  plus  usuels, 
ne  sont,  raalgrö  tout,  qu'un  senl  et  meme  personnage".  — 
Dagegen  citire  ich  aus  den  „ächten"  Werken  des  Thomas  zu 
contradicere  Vall.  lil.  cap.  XXI  §  2  (zweimal),  Vita  Ge- 


*)  DaBB  hier   contTudiotiones  noch  einmal  wiederholt  ist,  kaon 
r  als  Druckfehler  angeiehen  werden. 
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rardi  cap.  IX,  §  3,  Vita  Flor.  cap.  XXIV,  §  5;  zu  contra- 
dictiones  Vallis  lil.  cap.  XXII,  §  1  (contradictione  lin- 
guarum),  Serm.  ad  nov.  pars  II  s.  VII,  §  15  (sine  contra- 
dictione), ebendas.  s.  IX,  §  6;  zu  contrariari  Serm.  ad 
nov.  pars  III  s.  X,  §  1:  „pro  sibi  contrariantibus  orat"; 
zu  confortare  Alia  ex^erc.  spir.  cap.  XV,  §  2  (confor- 
tetur  cor  tuum),  Doctr.  juv.  cap.  III  (con  fort  an  t  debiles), 
Vita  Flor.  cap.  IX,  §  3  (confortatus),  ebend.  cap.  XVII, 
§  2  (species  con  fort  ativas),  ebend.  cap.  VII,  §  2  (confor 
tari  und  confortatus). 

Weiter  sagt- Larroque  S.  45  und  46:  „Limitation  appelle 
Dieu  conditor  mundi  (1.  IV,  c.  1).  Cette  expression  ne  se 
rencontre  pas  une  seule  fois  dans  les  oeuvres  de  Tb.  ä  E. 
Or  Thomas,  tel  que  nous  le  connaissons  d^jä,  n'^tait  pas 
homme  ä  se  priver  du  plaisip  d'ajouter  le  titre  de  conditor 
mundi  ä  tous  les  titres  qu'il  donne  ä  Dieu  volontiers,  s'il 
avait  une  seule  fois  en  sa  vie  use  de  cette  Periphrase".  Ich 
citire  Hort.  ros.  cap.  XIII,  §  1:  „omnium'rerum  condi- 
torem**,  Vita  Gerardi  cap.  XV,  §  3:  „olnnium  rerum 
conditori",  Serm.  ad  novit,  pars  I  s.  5,  §  8:  „Dens  autem 
omnium  rerum  conditor",  Sol.  an.  cap  XI,  §  3:  „te  crea- 
torem  suum  et  omnium  rerum  conditorem",  Chron.  m. 
S.  Agn.  cap. IV;  „omnium  conditor  Dens  rerum".  Die  Be- 
zeichnung Gottes  als  des  conditor  tritt  sogar  characteristisch 
in  den  „ächten"  Werken  des  Thomas  hervor.      — 

Auch  hinsichtlich  des  Vorkommens  der  Deminutiva 
hat  Larroque  die  Imitatio  und  die  „ächten"  Werke  des  Thomas 
verglichen;  das  Resultat  seiner  Vergleichung  aber  fasst  er  in 
folgender  Weise  zusammen  (S.  46):  „Je  n'ai  trouv6  dans 
rimitation  que  quatre  ou  cinq  diminutifs:  servulus,  vermi- 
culus,  misellus,  guttula,  homuncio.  Les  diminutifs 
sont  tres-  nombreux  dans  les  oeuvres  de  Thomas  ä  Kempis  — 
c'est  ä  dire  que  ce  qui,  dans  l'Imitation,  n'est  qu'une  excep- 
tion,  est,  chez  Thomas  k  Kempis,  pass^  ä  T^tat  d'habitude." 
Auch  diese  Darstellung  entspricht  dem  wirklichen  Sachverhalt 
nicht.  In  der  Imitatio  sind  mehr  Deminutiva,  als  Larroque 
angegeben  hat,  z.  B.  lib.  I  c.  24  §  5:  pauperculum  domi- 


ciliuiD,  Üb.  in  c.  50  §  3:  paululum,  lib.  IV  c.  18  §  4:  dal 
inteUectum  parvulis.  Die  ächten  Werke  aber  stebntn  betreff 
des  Gebrauchs,  den  sie  von  den  Deminutiven  machen,  einander 
durchaus  nicht  gleich.  In  dem  Tractat  De  fideli  dispen- 
satore,  welcher  etwa  den  Umfang  des  ersten  Buchs  der  Imi- 
tatio  hat,  sind  mir  nur  zwei  Deminutive  au^efallen :  paululum 
(zweimal  cap.  I  §  30  und  cap.  II  §  3)  und  homuncio  (cap. 
UI  §  4).  Dieselben  Deminutive  finden  sich  auch  in  derlmitatio.  — 

Weiter  sagt  Larroque  S.  54:  „Tb.  &  Kerapia  n'a  möme 
Jamals  laisse  tomber  de  äa  plume  dans  toutes  ses  oeavres 
complötes  les  expressions  cognitio,  literatura,  notitia, 
qui  toutes  sont  dans  rimltation."  Aber  cognitio  ist  zu  lesen 
Hort.  ros.  cap.  XVI,  §  2:  veritatis  cognitio,  Serm.  ad 
nov.  pars  I  8.  V  §  7:  „fragilitatissuae  cognitionem",  ebend. 
pars  II  s.  VI  §  4:  „cognitio  sine  errore",  ebend.  pars  III 
s.  V  §  4:  „cognitio  bona,  ebend.  s.  II  §  5:  „veritatis  co* 
gnitionem";  Vita  Flor.  cap.  XXIV  §  5:  „Cognitionen) 
defectuuni  suorum";  Epistola  secunda:  „cognitio  vitio- 
rum"  —  Literatura  findet  sich  Vita  I.  CacabigiO:  „quam- 
vismagnaeliteraturae  nonesset";  Cbron.  M.S.  Agn.  cap. 
Vn:„clericus  —  bonae  literaturae."  Noch  häufiger  kommt 
das  Adjectivum  literatus  vor.  —  Notitia  steht  Vita 
Gerardi  cap.  XIII,  §3:  „sanctarum  scripturamm  notitia"; 
Vita  Flor.  cap.  11  §  2:  „divinae  legis  notitiam",  ebend. 
cap.XXII§3:  „bonaefamae  notitia",  ebend.  cap.  XXIV,  §2: 
„notitiam  mei  habuit";  Serm.  ad  nov.  pars  II  s.  III  S  5: 
„notitiam  virtutura".  — 

Weiter  1  „Od  s'est  moqu^"  —  sagt  Larroque  S.  54  and 
55  —  „de  CCS  interjections  dont  quelques  ouvrages  sont  par 
trop  ömaill6s,  en  les  appelant  des  hölas  de  poche.  Peu 
d'auteurs  ont  poussä  autant  d'h^las  que  Thomas  a  Kempis. 
Heu,  qui  n'est  que  quatre  fois  dans  Tlmitation,  jouit  dans 
les  Oeuvres  du  chanoine  regulier  du  privil^ge  de  l'ubiquit^." 
Auf  diesen  Unterschied  zwischen  der  Imitatio  und  den  „äch- 
ten" Werken  legt  Larroque  sogar  ein  grosses  Gewicht.  Er 
sagt:  „Ce  luxe  d'exclamations  dans  les  Oeuvres  de  Th.  ä 
Kempis  proclame  uoe  fois  de  pIns  qu'il  ne  peut  etre  identi- 
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fi6  avec  un  6crivain,  qui  s'en  montre  avare  au  point  de  n'en 
placer  qu'une  dansle  meme  nombre  oü  Tauteur  du  Solilo- 
quium  animae  en  met une  douzaine".  Ich  bestätige,  dass  ich, 
wie  Larroque,  nur  viermal  die  Partikel  h  e  u  in  der  Imitatio  ge- 
funden habe  (üb.  I,  cap.  1&,  §  l;  lib.  I,  cap.  25,  §  9;  lib.  lll,  cap. 
XVm,  §  3;  lib.  m,  cap.  XX,  §  3);  im  üebrigen  ist  diese 
vereinzelte  richtige  Beobachtung  Larroque's,  wie  sehr  sie  auf 
den  ersten  Blick  seinen  Tendenzen  zu  nützen  scheint,  näher 
betrachtet,  völlig  bedeutungslos.  —  Wir  stehen  hier  indessen 
bei  einem  Punkte,  der  in  dem  Streite  über  die  Authentie  der 
Imitatio  schon  öfter  berührt  und  in  der  That  für  die  Ent- 
scheidung der  Frage  keineswegs  unerheblich  ist.  Es  giebt 
gewisse  Eigenthümlichkeiten  des  Stils,  die,  wie  äusserlich  sie 
auch  zu  sein  scheinen,  dennoch  mit  der  Individualität  des 
Schriftstellers  in  innigem  Zusammenhange  stehen  und  insofern 
charakteristisch  sind.  Eine  solche  charakteristische  Eigenthüm- 
lichkeit  des  Stils  unsers  Thomas  ist,  ebenso  wie  jene  vorhin 
bemerkte  Vorliebe  für  Häufungen  parallel  gebildeter  Sätze, 
Satzglieder  und  einzelner  Ausdrücke,  seine  auf  das  deut- 
lichste hervortretende  Neigung  zu  Ausrufungen 
und  rhetorischen  Fragen.  Sie  erklärt  sich  aus  der 
Erregbarkeit  seines  Gemüths,  aus  der  Wärme  seines  Mitge- 
fühls, aus  seinem  heiligen  Eifer  für  die  Besserung  seiner  Mit- 
menschen, aus  der  Aufrichtigkeit  und  Innigkeit  seiner  devo- 
tio.  Ueberall  in  seinen  Werken,  wo  irgend  Veranlassung  ist, 
das  bewegte  Herz  reden  zu  lassen,  kommen  diese  Ausrufe 
und  Fragesätze  vor.  Allerdings  sind  sie  nicht  in  allen  Schrif- 
ten gleich  häufig;  sucht  man  aber  durch  zusammenfassende 
Vergleichung  sämmtlicher  Schriften  des  Thomas  ein  Gesammt- 
Bild  seines  Stils  zu  gewinnen,  so  wird  man  nicht  umhin  kön- 
nen, auch  jene  Art  von  Sätzen,  in  deren  sprachlicher  Ein- 
kleidung übrigens  eine  grosse  Mannigfaltigkeit  herrscht,  als 
einen  hervorstechenden  Zug  in  dasselbe  mit  aufzunehmen. 
Auch  in  der  Imitatio  macht  sich  diese  stilistische  Ei- 
genthümlichkeit  auf  das  unverkennbarste  bemerklich.  Sie  ist 
angefüllt  mit  Frage-  und  Ausrufe-Sätzen  der  verschiedensten 
Formen.    Es  sind  Sätze,   zu   deren  Einkleidung   theils  Inter- 
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jectionen,  theils  Fragewörter,  Pronomina  relativa  u.  e.  w.  verwandt 
werden.  Beschränken  wir  uns  auf  die  durch  Inteijectioaen 
ausgezeichneten  Sätze,  so  sind  allerdings  in  der  Imitatio,  wie  be- 
merkt, nur  vier  heu;  auch  die  Zahl  der  proh  dolor,  ah,,  eia, 
vae  ist  nicht  sehr  gross:  dagegen  habe  ich  die  Int«i^ecÜott 
0  zwischen  siebenzig-  und  achtzigmal  gezählt.  Und 
eben  diese  Partikel  0  ist  es,  welche  ebenso  wie  in  der  Imita* 
tir,  auch  in  den  übrigen  Werken  des  Thomas  in  weit  über- 
wiegendem Masse  vorherrscht.  Jeboch  darf  man  auch  in  die- 
sen! Falle  nicht  überall  genau  das  Gleiche  erwarten.  Sind 
unter  den  „ächten"  Werken  einige,  in  welchen  verhaltnissmässig 
ein  noch  grösserer  ^luxe  d'exclamations"  getrieben  wird  als  in 
der  Imitatio;  so  ist  dagegen  wieder  in  anderen  die  ZaM  der 
Interjectionspartikeln  eine  ungleich  geringere.  In  den  acht- 
zehn Capiteln  des  Hortulus  rosarnm  habe  ich  z.  B.  et- 
wa nur  zehn  0,  in  den  vier  und  dreissig  Capiteln  der  Val- 
lii;  liliorum  nur  etwas  über  zwanzig  0  bemerkt;  während 
im  Soliloqnium  animae,  das  an  Umfang  etwa  die  Hälfte 
der  Imitatio  eri'eicht,  sich,  wenn  ich  recht  gezählt  habe,  etwas 
über  siebenzig  o  finden.  Die  Partikel  heu  dagegen,  die  nach 
Lsrroque's  Behauptung  in  den  , ächten"  Werken  ein  Privile- 
ginra  „de  l'ubiquit^"  besitzen  soll,  ist  sowohl  in  dem  Hortu- 
lus Fosarum,  als  der  Vallis  liliorum  und  dem  Soli- 
loquium  animae  so  äusserst  selten  vertreten,  dass  es 
kaum  gelingt,  sie  hie  oder  da  einmal  zu  entdecken.  Häufiger 
&]$  der  Partikel  heu  begegnet  man  neben  o  In  diesen  Trac- 
taten  der  Partikel  vae  .  —  Ich  habe  in  den  „ächten"  Wer- 
ken alle  die  Stellen  nachgeschlagen, .  die  Larroque  citirt  hat, 
Uli!  dort  die  „ubiquitö"  der  Partikel  h«u  zu  erweisen.  Dass 
die  von  ihm  angeführten  fünfzehn  Stellen  nicht  genügen, 
un  die  ..ubiquit^"  von  heu  in  sämmtlichen  „ächten"  Wer- 
ken darzuthun,  muss  von  vornherein  einleuchten.  Fünfzehn 
isl  eine  viel  zu  geringe  Zahl.  Aber  man  erwartet  doch  we- 
nigstens an  den  von  Larroque  citirten  Stellen  die  Partikel  heu 
in  ziemlich  bedeutender  Anzahl  auf  engerem  Baume  zusam- 
men zu  finden.  Indessen  auch  in  dieser  Erwartung  sieht  man 
sieh  getäuscht.    Dreizehn    unter  den  funfeehn  Stellen,    die 
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Lanoque  citirt  hat,  sind  in  den  Sermones  ad  novitios; 
sie  stehen  dort  in  10  verschiedenen  Sermonen,  die  zusammen- 
genommen etwa  so  umfangreich  als  die  Hälfte  der  Imitatio 
sind.*)  Wie  gross  ist  denn  also  danach  der  „luxe  d'exclama- 
tions",  der  auf  dem  bezeichneten  Räume  der  Sermones  sich 
ausbreitet?  Wenn  man  die  Grösse  des  Luxus  nach  der  Zahl 
der  heu,  die  sich  dort  finden,  beurtheilen  will,  so  ist  er  nicht 
des  Aufhebens  werth.  Die  Partikel  heu  erscheint  auf  jenem 
ansehnlich  breiten  Räume  zwar  häufiger  als  in  der  Imitatio, 
aber  doch  im  üanzen  nicht  mehr  als  etwas  über  ein  dutzend 
Mal.  Und  so  stellt  sich  denn  auch  hier  wieder  die  gänzliche 
Unhaltbarkeit  der  Larroque'schen  Beweisführung  heraus.  Auch 
in  betreff  der  Anwendung  der  Ausrufe-Sätze  und  Ausrufe- 
Partikeln  zeigen  sich  die  Imitatio  und  die  „ächten"  Werke 
nicht  einander  entgegengesetzt,  sondern  einander  ver- 
wandt. Und  so  bleibt  denn  nach  wie  vor  die  schon  von 
Amort  bemerkte  Uebereinstimmung  der  Imitatio  mit  den 
„ächten"  Werken  im  Gebrauch  jener  Arten  von  Sätzen  und 
Partikeln  ein  wichtiges  Zeugniss  für  die  Gleichheit  des  Ur- 
sprungs. Amort  hat  und  behält  Recht,  wenn  er  in  seinem 
Scutum  Kempense  pars  V  §  2  von  Thomas  sagt:  „in 
affectuum  teneritudine,  mobilitate  ac  conversione  est  prorsus 
singularis,  maxime  in  exclamationibus."  Amort  weist 
dies  nach  an  einzelnen  Beispielen  aus  der  Imitatio  und  den 
„ächten"  Werken,  die  er  wörtlich  anführt.  Ausserdem  giebt 
er  einige  Summen  an.  Er  sagt:  „tales  particulas  exclama- 
tionis  et  admirationis  numeravi  in  librisde  Imitatiolne  — 

centum    quadraginta    et    octo; in  solis    ser- 

monibus  Thomae  Kemp.**),  qui  magnitudine  ferme  aequant 

*)  Es  ist  schwer,  die  Citate  Larroqae's  zu  controlireD,  da  er  nicht 
nach  Capiteln  und  Paragraphen,  sondern  nach  Seitenzahlen  citirt.  Man 
mu88  in  der  Sommal'schen  Gesammt- Ausgabe  vom  J.  1660,  deren  Lar- 
roqne  sich  nach  seiner  eignen  Aussage  bedient  hat  (vgl.  S.  12  seiner 
Schrift),  nachschlagen,  um  gewiss  zu  sein,  dass  man  nicht  irre  geht 
Diese  Ausgabe  habe  ich  zur  Hand  genommen. 

**)  Amort  meint  die  S  e  r  m  0  n  e  8  ad  novitios  und  die  Sermo- 
nes ad  fratres  zusammengenommen. 


k 
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libram  de  Imitatione,  reperi  centies  quinquagies  et  no- 
vicB".  Ob  solche  particuke  aber  an  einer  Stelle  einmal  hän- 
figer  vorkommen,  ob  an  einer  andern  weniger  häufig,  hängt 
vorzugsweise  von  der  Beschaffenheit  des  Gegenstandes  ab, 
den  gerade  der  Schriftsteller  bearbeitet,  und  der  Stimmung 
und  Absicht,  in  welcher  er  ihn '  behandelt.  So  sind  in  der 
Concio  „de  perditione  et  inventione  Jesu  in  templo",  ent- 
sprechend dem  Inhalt,  drei  heu.  Und  in  dem  ziemlich  kur- 
zen Cap.  XVIII  des  ersten  Buchs  der  Imitatio,  das  „de  esem- 
plis  sanctorum  patrum"  handelt,  sind  ein  heu  und  fünf  o;  aus- 
serdem fängt  noch  ein  Satz  mit  der  Ausrufe-Partikel  utinam 

an  und  acht  andere  mit  der  Aasrufe-Partikel  quam. 

Weiter  führt  Larroque  ausser  den  vorhin  genannten  Wör- 
tern noch  eine  lange  Reihe  von  andern  an,  die  sich  nur  in  der 
Imitatio  und  nicht  auch  in  den  „ächten"  Werken 'finden  sollen. 
Die  bei  weitem  meisten  aber  kommen  auch  in  den  letzteren 
vor.  Dass  dies  der  Fall  ist,  will  ich  wieder  durch  Citate  nach- 
weisen. Ich  schicke  jedesmal  die  von  Larroque  beanstandeten 
Wärter  voraus,  und  lasse  dann  unmittelbar  die  widerlegenden 
.  Citate  folgen. 

So  findet  sich  influentia  ausser  der  Imitatio  auch  Vall. 
lil.  cap.  XXXI,  §  3:  „divinae  consolationis  influentiam"  — 
Incolatus  auch  Sol.  anim.  cap.  VII,  §  1:  „incolatus  meus 
prolongatus  est"  —  indesinenter  auch  Conc.  XXV,  §  2; 
Conc.  XXXIII,  §  4:  „orare  indesinenter"  —  in  amore  lique- 
fieri  et  natare*)  auch  Sol.  an.  cap.XXni,§4:  „cor  ex  amore 
liquescit";  ebend.  cap.  XXIV,  §  2;  ,aniraa  mea  liquefacta  est"; 
Vall.  lil.  cap.  XXIX  §  1:  „igne  amoris  ejus  vehementer 
accensus  et  liquefactus";  Vita  Flor.  cap.  III,  §2:  ,,prae  ma- 
gnitudine  divinae  largitatis  amorose  liquefactus";  Concio  XXX, 

5  '•:  „consolahor  te  praesentia  mea ut  lacrimas  fundas 

et  mirabileni  dalcedinem  sentias  ac  totus  ignescas  et  liquefias 

*]  Lirroqne  macht  dazu  die  BemerknnK :  „Ce  mot,  o&  ■«  reflftte 
tonte  la  flamme  du  disir,  o&  äclate  tonte  l'immenrit^  de  rsmmir,  ce  mot 
qui  T^Bume  toDs  les  elans  et  toates  les  aspirationt  da  coear  de  l'homme 
Vera  le  coear  de  Dieu,   ce  mot  ett  inconnii  de  Tb.    i  Eempii" 
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—  nihileitas"^)  auchSol.  an.  cap.  XXII,  §3: „accipe tarnen sa- 
crificium  nihileitatis  meae"  —  perpetrare  auch  Serm.adnov. 
pars  II  s.  X  §  5:  „malo  perpetrato",  §  11:  „homicidium  perpe-  ^ 
travit"  —  probatio auch Chron. M. S. A g n. cap. X :  „Annumpro- 
bationis^,  ebend.  cap.  ^XXIX:  „post  longam  probaüonem  infirmi- 
tatis"  —  promptus  auch  Exerc.  spir.  cap.X,  §4:  „propriam 
voluntatem  prompte  abncgasti",  Sol.  an.  cap.  XVI,  §  9^  „Spi- 
ritus tarnen  promptus  est  ad  omnia^S  Serm.  ad  nov.  pars  I 
s.  III  §  5 :  „promptam  obedientiam"  —  resignare,  resigna- 
tio*)  auch  Hort.  ros.  cap. XVIII:  „si  plene  te  resignaveris  ad 
voluntatem Dei",  Vita  Ger.  cap.  XVI,  §  1:  „voluntati divinae 
se  resignans'S  Serm.  ad  nov.  pars  I  s.  III  §  9:  „nititur  se 
resignare",  ebend.  s,  VII  §  6:  „se  ipsum  intus  plene  resignat", 
ebend.  pars  II  s.  II  §  5:  „praelatus,  cui  propter  Deum  se 
resignavit  libere";  ebend.  pars  III  s.  I  §  2:  „in  resignatione 
propriae  voluntatis",  D  e  r  e  c  o  g  n.  p  r  o  p  r.  f  r  a  g.  cap.  VI  Ueber- 
schrift:  „De  humili  subjectione  et  propria  resignatione"  — 
speculatio  auch  Serm.  ad  nov. pars  II  s.  IV  §  4:„meditatio 
Christus,  speculatio  Dens",  ebend.  pars  III  s.  VI  §  2:  „omnis 
speculatio  theologalis"  —  subtilitas  auch  Serm.adnov.  pars 
II  s.  V  §  8:  „nee  ad  subtilitatem  verborum  attende",  ebend, 
^ars  lU  s.  IX  §  8:  „subtilis  astronomus  in  speculando  sidera 
coeli"  — substantiaauchDe  elev.  ment. §l:„infinitamDei- 
tatis  tuaegloriam  etsuperessentialemnaturaetuaesubstantiam'', 
Gonc.  IX§2:  „Deitatis  substantiam",  Epist.  II:  „Non^abet 
homo  —  meliorem  substantiam  super  terram  —  quam  animam 
suam'',  AI.  orat.  piae  I  §  2:  „processit  unigenitus  tuus  in 


')  Larroqae  schreibt  b.  65 :  „L'aateor  de  Plmitation  se  sert  (1.  in, 
e.  8)  de  la remarquable  ezpression  nihileitas.  Cette  ezpression,  direc- 
tement  intraduisible,  et  qui  peint  avec  une  si  vive  Energie  tont  le  n6ant 
de  Phomme  en  la  presence  de  Dien,  n'est  jamais  employ^e  par  Thomas 
k  Eempis." 

*)  Larroqae  schreibt  S.  68:  „Croirait-on  qae  les  mots  resignare, 
resignatio,  qni  reviennent  si  sonvent  sons  la  plume  de  Pantenr  de 
l'Imitation,  ne  sont  pas  nne  senle  fois  dans  les  oenvres  de  Thomas  k 
Kempis?  G'est  1&  nn  fait  tellement  significatif  qne  je  Pabandonne  sans 
observations  ä  Pappreciation  de  mes  lectenrs.*' 
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nostrae carnis substantia''  —  sufferentiaauch  Seriti.  ad  nov. 
pars  II  s.  X  §  2;  „otnnium  injuriamm  pro  Christo  sufferentia", 
De  mort.  sui  ips.  §  4:  „omDe  odus  cum  huniili  sufferentia 
ooeris Christi  Vinco" —  transire*)  auch  Hort.  ros.  cap,  II  §3; 
,,tainquam  umbra  subito  transieniDt,  et  ego",  ebend.  cap.  XIII 
§  1 :  „transit  per  media",  V  a  1 1.  1  i  1.  cap.  Yll  §  1 ;  „uhicunque  es 
et  transis  vel  fugis,  cogitatio  tua  tecum  transit",  ebend.  cap. 
XIII  §  3 :  „beatus  pauper  et  mendicus,  qui  quotidie  transit  pro 
pane  coeli",  ebend.  cap.  XVII  §  1:  „Beatus  —  qui  —  paci- 
fice  tnmultus  secnli  pertransit",  ebend.  cap.  XXI  §  3  zweimal: 
„per  pontero  transeuntes",  „per  iter  planum  agnus  über  transit", 
ebend.  cap.  XXV  §  5:  „quacunque  transiB,  memor  esto  finis 
vitae  tuae";  De  trib.  tabern.  cap.  I  §  1:  „ita  ut  in  noMs 
nihil  sit,  quod  per  tentationis  ignem  Don  transeat",  ebend.  §  5: 
,,transi  cum  pastoribus  usque Bethleem",  §  6:  „humilibus  regni 
januam  patefeci,  et  dives  non  transibit  peream",  ebend.  cap. 
II  §  6;  „per  scripturas  sanctos  transiens",  cap.  III  §  12:  „via 
sanctorum,  per  quam  transitnr  ad  regnuro  coelorum",  Serm. 
ad  nov.  pars  II  s.  X  §  13  zweimal:  „Si  aetema  bona  et  mala 
ad  cor  tratisirent,  omnia  mala  citius  evanescerent,  qui  enim 
spem  suam  in  Deo  tirmiter  ponit  etc.  non  vacillabit,  quali- 
tercunque  res  in  mundo  transeunt"  —  communitas  (vgh 
Larroque  S.  35  Anm.  2)  auch  V a  1 1.  li  1.  cap.  XVIII  §  4 :  „commu- 
Ditati  fratnim",  Vita  Flor.  cap.  XXVII  §  3:  „tota  commu- 
nitate  plebis",  Serrao  ad  nov.  pars  II  s.  VIII  §  3:  „contra 
paceni  communitatis"  —  desiderium  (vgl.  Larroque  S.  57 

*)  Larroqae  schreibt  S.  68:  „ThomaB  ä  Kempia  a  encore  ru-emeiit 
en  racoura  au  verbe  transire,  qud  Ton  renuontre  Bons  diffirentea  forme« 
une  vingtaine  de  foia  dana  l'Imilation."  —  Das  Verbumtranaire  ist 
charakteriatiBch  für  ThoToag ;  ea  kommt  in  eeinen  Schriften  sehr  häufig 
und  in  mannigfaltigen  Bedeutungen  vor.  Die  obigen  Citatc  hätte  ich 
w.iit  Leichtigkeit  noch  ansehnlich  vermehren  können.  Ea  ist  richtig, 
dofisauch  in  der  Imitatio  daa  Verbum  tranaire  „aoua  ditferentea  formet", 
wiü  Lwroque  sagt,  gebraucht  wird;  z.  B,  auch  die  in  dem  vorletzten 
der  öligen  Citate  vorkommende  Bcdenaart  „ad  cor  tranaire"   findet 

gleichfalls  in  der  Imitatio  lib.   t  cap.   XXI  $  5:  „Sed  qaia  ad  cor 

DOQ  tranaeunt"  etc. 
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Anm.  4^)  Sol.  an.  cap.  I  (Ueberschrift):  „De  desiderio  aniraae 
quaerentis Deum",  ebend. cap. XIX  (Ueberschrift):  „De desiderio 
divinae  fruitioiiis",  ebend.  §  2:  „desideria  aeternae  vitae", 
ebend.  cap.  XX  §  1:  „desideriis  terrenis*',  §  3:  „omne  desi- 
derium  meum^',  „desiderium  amplius  ignescit'',  ebend.  cap.  XXI 
§  1:  „desiderio  meo'S  §  2:  „desideriorum  pennis";  Serm.  ad 
fratr.  III  §  3:  vae  ergo  omnibus  ambulantibus  in  deside- 
riis carnis",  Serm.  ad  nov.  parslIs.X§  1:  desideriis 
carnalibus'^  §  8:  „sequitur  carnis  suae  desiderium.') 
Ich  breche  damit  ab.  Den  beiweitem  grössten  Theil  der 
Ausdrücke,  welche  nach  Larroque's  Behauptung  zwar  in  der 
Imitatio,  nicht  aber,  oder  nur  selten  in  den  „ächten^  Werken 
des  Thomas  vorkommen  sollen,  habe  ich  in  Vorstehendem  in 
Betracht  gezogen.  Ich  habe  den  Versicherungen  Larroque's 
nicht  unbegründete  Zweifel  oder  unbewiesenen  Widerspruch, 
sondern  thatsächliche  Zeugnisse  entgegengestellt.  Diese  Zeug- 
nisse sind  unwiderlegbar;  die  Bedeutung  dieser  Widerlegung 
aber  ist  von  grosser  Tragweite.  Hat  Lan-oque  durch  das  zwar 
kühn  geschwungene,  aber  doch  nur  stumpfe  und  ohnmächtige 
Schwert  seiner  Behauptungen  die  Imitatio  aus  der  Gemeinschaft 
der  „ächten"  Werke  des  Thomas  loslösen  wollen,  so  hat  die 
Abwehr  dieser  Angriffe  dargethan,  dass  die  Imitatio  mit  den 
„ächten"  Werken  noch  inniger  verbunden  und  verwachsen  ist^ 
als  man  vorher  gewusst  hatte.  Der  Angriff  Larroque's  auf  die 
Aechtheit  der  Imitatio  ist  auch  an  diesem  Punkte  zu  einem 
neuen  Beweis  für  die  Aechtheit  derselben  umgeschlagen.  Und 
die  Kraft  dieses  Beweises  wird  keineswegs  dadurch  abgeschwächt, 
dass  unter  den  von  Larroque  angefülirten  Ausdrücken  allerdings 


')  Larroque  sagt:  ^Le  mot  desiderium  n'est  möme  en  aucun 
cas  exnploye  par  Thomas  k  Kempis^. 

*)  Larroque  schreibt  S.  57:  „L'Imitation  dit  habituellement:  carnis 
inclinatio  avec  carnis  appetitus   et  carnis  desiderium,  voilä 

ses  trois  forraules.     On  trouve  dans  les  oeuvres  de  Th.  ä  Kempis 

rien  qui  ressemble  aux  trois  formules  susdites  de  l'Imita- 
tion".  Während  also  Larroque  behauptet,  dass  sich  in  den  „ächten" 
Werken  nicht  einmal  eine  den  genannten  Formeln  ähnliche  finde, 
aeigen  die  obigen  Beispiele  eine  völlige  Gleichheit. 


^ 
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eine  kleine  Zahl  übrig  bleibt,  welche  sich  nur  in  der  Imitatio 
und  nicht  zugleich  auch  in  den  „ächten"  Werken  nachweiseo 
lässt.  Thomas  miisste  ja  ein  Schriftsteller  von  beschränktester 
Begabung  sein,  wenn  nicht  bei  Abfassung  einer  neuen  Schrift 
ihm  nicht  neben  einigen  neuen  Gedanken  oder  Gedanken- 
wendungen  auch  noch  einige  sprachliche  Ausdrücke  und  Wen- 
dungen zur  Verfügung  stehen  sollten,  die  er  bis  dahin  noch  nicht 
gebraucht  hatte.  So  verräth  die  überwiegende  Zusammenstim- 
mung des  Wörterschatzes  und  der  Redeweise  die  Gleich- 
heit des  Ursprungs;  aberdie  Verschiedenheit  im  !^inzelnen, 
welche  neben  der  Zusammenstimmung  im  Grossen  und  Ganzen 
bemerklich  ist,  kennzeichnet  den  gleichen  Verfasser  als  einen 
Mann  von  schriftstellerischer  Gewandtheit  und  Geist. 

So  ausführlich  ich  zu  Werke  gegangen  bin,  um  zu  bewei- 
sen, dass  die  von  Larroque  allein  in  der  Imitatio  vorgefundenen, 
in  den  „ächten"  Werken  aber  vermissten  Ausdrücke  aach  in 
den  letzteren  nicht  fehlen;  so  wenig  habe  ich  zu  sagen  über 
die  von  ihm  zu  Ungunsten  der  Imitatio  ausgebeutete  Beobach- 
tung, dass  Ausdrücke  der  „ächten"  Werke  entweder 
überall  nicht)  oder  doch  nicht  gleich  häufig  auch 
in  der  Imitatio  an  den  Stellen  wiederkehren,  wo 
die  Gleichheit  oder  Aehnlichkeit  der  Gedanken 
zu  ihrer  Wiederholung  Anlass  bieten  könnte. 

Ich  mache  zuerst  auf  die  Geringfügigkeit  der  ZahQ 
der  Ausdrücke  aufmerksam,  welche  Larroque  zwar  in  den 
„ächten"  Werken  gefunden,  aber  in  der  Imitatio  nicht  wieder- 
gefunden bat  Die  von  ihm  angeführten  Ausdrücke  belaufen 
sich  auf  nicht  mehr  als  etwa  ein  paar  Dutzend.  Aber  wie 
kann  man  nun  auf  eine  verhältnissmässig  so  geringe  Zahl 
irgendwelches  Gewicht  legen?  Die  Imitatio  macht  an  Urofai^ 
weniger  als  ein  Achtel  sämratlicher  in  der  Sommal'schen  Aas- 
gabe enthaltenen  Werke  aus;  was  verschlägt  es  da,  wenn  einige 
DiiUtud  Wörter,  die  aus  den  sieben  Achteln  zusammengesucht 
sinil,  in  solchen  Stellen  des  letzten  Achtels  nicht  vorkommen, 
wu  man  sie,  weil  da  ähnliche  Gedanken  zur  Sprache  gebracht 
werden,  allenfalls  auch  erwarten  könnte?  Ermüsste,  wie  gesagt, 
eilt  Schriftsteller  von  den  mtttelmässigsten  Anlagen  sein,  wenn 
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er  nicht  in  dem  grossen  Vorrath  von  Synonymen,  über  welchen 
jede  gebildete  Sprache  gebietet,  mancherlei  Ausdrücke  für 
dieselbe  Sache  aufzufinden  und  von  diesen  dann  bald  des  einen, 
bald  des  andern  angemessen  sich  zu  bedienen  wüsste. 

Ich  bemerke  ferner  gegen  Larroque,  dass  auch  hier 
wieder  der  Vorwurf  ihm  nicht  erspart  werden  kann,  unrichtige 
Angaben  gemacht  zu  haben.  Selbst  bei  der  Aufzählung 
der  wenigen  Ausdrücke,  um  die  es  sich  hier  handelt,  ist  er 
nicht  genau.  Er  schreibt  8.  19  (Anm.  1):  „Au  lieu  de  dire: 
amputare,  Thomas  ä  Kempis  dit:  resecare,  mot  que  je 
n'ai  point  vu  dans  Tlmitation''.  Danach  soll  also  das  Wort 
resecare  nur  in  den  „ächten*"  Werken,  amputare  nur  in  der 
Imitatio  gebraucht  sein.  Die  Wahrheit  aber  ist  dass  sowohl 
in  den  „ächten''  Werken  wie  in  der  Imitatio  beide  Ausdrücke 
neben  einander  vorkommen.  So  steht  z.  B.  resecare  in  der 
Imitatio  lib.  I  cap.  XXIV  §  2:  „Melius  est  modo  purgare 
peccata  et  vitia  resecare,  quam  in  futuro  purganda  reser- 
vare**.  — '  Auch  der  Ausdruck  affectus  carnalis  soll  nach 
Larroque  (S.  57)  in  der  Imitatio  fehlen;  er  steht  aber  lib.  III 
cap.  XLIX  §  2:  „a  tentatione  carnalis  affectus  liberi''. 

Weiter  scheitert  die  ganze  Beweisführung  Larroque's 
in  betreff  des  in  Rede  rtehenden  Differenzpunktes  zwischen 
den  „äj^hten''  Werken  und  der  Imitatio  schon  an  dem  einen 
Umstände,  dass  die  in  der  Imitatio  vermissten  Ausdrücke 
zwar  in  den  „ächten''  Werken  im  Allgemeinen,  aber  nicht  in 
jedem  einzelnen  derselben  an  demjenigen  Stellen,  wo  der  In- 
halt zu  ihrem  Gebrauch  Anlass  giebt,  sich  vorfinden.  Aller- 
dings würde  es  befremdend  sein,  wenn  in  jedem  der  „ächten'' 
Werke  bei  jeder  geeigneten  Gelegenheit  immer  nur  jene  in 
der  Imitatio  vermissten  Ausdrücke  gebraucht  würden,  so  dass 
die  Imitatio  insofern  allen  übrigen  Wericen  gegenüber  ganz 
allein  stände:  aber  so  ist  es  eben  nicht.  Vergleicht  man  mit 
Ausschluss  der  Imitatio  die  „ächten"  Werke  unter  einander, 
so  findet  man  auch  hier  ganz  dasselbe,  was  Larroque  der 
Imitatio  als  einen  Beweis  ihrer  Unächtheit  anrechnet,  d.  h.  bei  Wie- 
derholung gleicher  oder  ähnlicher  Gedanken  wechseln  doch  die  Aus- 
drücke.    Wenn  aber  nun  keine  der  bis  dahin  als  acht  aner- 

26 
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kannten  Schriften  dadurch  auf  einmal  zu  einer  unächten  wird, 
daBS  sie  für  einen,  schon  anderswo  von  Thomas  besprochenen 
Gedanken  einen  neuen,  in  den  übrigen  Schriften  noch  nicht 
gebrauchten  Ausdruck  einführt;  warum  soll  denn  die  Imitatio 
sieb  durch  ein  gleiches  Verfahren  sogleich  dem  Verdacht  der 
Unächtbeit  aussetzen? 

Endlich  sind  noch  bezüglich  mehrerer  unter  den  Aus- 
drücken, welche  Larroque  in  der  Imitatio  nicht  angetroffen, 
einige  besondre  Einwendungen  geltend  zu  machen,  welche  die 
Bedeutungslosigkeit  der  Beweisführung  Larroque's  noch  weiter 
bestätigen  werden. 

Es  fallt  ihm  auf  (S.  30  und  31),  dass  in  den  „ächten'* 
Werken  nur  der  Ausdruck  tuba,  in  der  Imitatio  dagegen 
der  Ausdruck  buccina  gebraucht  wird.  In  dem  wiederholten 
Gebrauch  von  tuba  sieht  er  eine  „pr^dilection  marqu^e"  für 
diesen  Ausdruck,  in  der  Vertauschung  dieses  Ausdrucks  mit 
buccina  erbhckt  er  das  Zeichen  einer  „profonde  indiff^rence" 
gegen  denselben.  „C'est  lii  une  singnlarit^"  —  ruft  er  aus  — 
„doQt  je  prie  les  d^feuBeurs  de  Thomas  ä  Kempis  de  vouloir 
bien  nous  donner  l'explication".  Der  Wunsch  ist  leicht  er- 
füllt. Zuerst  ist  zu  sagen,  dass  das  Verhältniss  zwischen  dem 
Gebrauch  von  tuba  und  dem  Gebrauch  von  buccina  gar 
nicht  als  ein  Gegensatz  von  pr^dilection  und  indiff^rence 
angesehen  zu  werden  braucht,  sondern  ebenso  wohl  aus  dem 
Verlangen  nach  Abwechslung  sich  erklären  lässt.  Sodann 
ist  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Wörter  tuba  und  b,uccina 
in  Erbauungsschriften,  wie  die  des  Thomas  sind,  überhaupt 
eine  häufige  Verwendung  nicht  wohl  finden  können,  und 
daher  die  Besckränkung  auf  den  einen  oder  den  andern  dieser 
Ausdrücke  selbst  in  einer  grösseren  Anzahl  von  Schriften  des- 
selben Verfassers  nichts  Auffälliges  hat.  Epdlich  ist  zu  er- 
wähnen, dass  in  den  vier  Büchern  der  Imitatio  nur  eine  einzige 
Stelle  war,  an  welcher  der  Gedankengang  den  Schriftsteller 
auF  einen  der  beiden  genannten  Ausdrücke  sehr  natürlich  hin- 
führte, er  also  in  der  Lage  war,  zwischen  tubaund  buccina 
wühlen  zu  müssen.  Dies  war  die  Stelle  in  üb.  IV  cap.  I,  wo  die  Feier- 
lichkeit des  Abeodmahlsgennsses  durch  den  Rückblick  auf  alt- 
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testamentliche  Typen,  namentlich  die  Erinnerung  an  die  grossen 
Festlichkeiten,  welche  sich  an  die  UeberfÜhrung  der  Bundes- 
lade in  den  Salomonischen  Tempel  knüpften,  in  ihrer  ganzen 
Erhabenheit  veranschaulicht  werden  sollte.  Wenn  bei  dieser 
Gelegenheit  nun  der  Verfasser  der  Imitatio  sich  nicht  für  den 
Ausdruck  tuba,  sondern  für  buccina  entschied,  so  geschah 
dies  nicht  deshalb,  weil  er  jenen  Ausdruck  weniger  leiden 
mochte  als  diesen,  sondern  weil  ihm,  als  er  eben  beim  Schrei- 
ben der  alttestamentlichcn  Bundeslade  gedachte,  zugleich  der 
Wortlaut  einer  bezüglichen  alttestamentlichen  Stelle  ins  6e- 
dächtniss  kam.  Dieser  Wortlaut  ist  es,  der  ihm  dann  auch 
in  die  Feder  gekommen  ist.  Im  zweiten  Buche  der  Könige 
Cap  IV  V.  15  heisst  es:  „Et  David  et  omnis  domus  Israel 
ducebant  arcam  testamenti  Domini  injubi'lo  et  in  clan- 
gore  buccinae''.  Dem  entsprechend  schreibt  der  Verfasser 
der  Imitatio:  „arcam  foederis  in  clangore  buccinae  et 
jubilo  in  locum  sibi  praeparatum  solemniter  coUocavit^.  Man 
sieht  also,  nicht  die  kalte  Gleichgültigkeit  gegen  den  Ausdruck 
tuba,  sondern  die  genaue  Kenntniss  des  Alten  Testaments 
und  das  gute  Gedächtniss  des  Verfassers  haben  dem  Ausdruck 
buccina  einen  Platz  in  der  Imitatio  verschafft;  die  Wahl 
dieses  Ausdrucks  aber  zum  Anlass  zu  nehmen  für  irgend- 
welche  Vermuthung  über  den  Ursprung  der  Imitatio,  ist  un- 
möglich. — 

Ganz  genau  ebenso  wie  mit  dem  Ausdruck  „buccina^ 
verhält  es  sich  mit  dem  Ausdruck  c  u  b  i  1  e ,  dessen  Vorkommen 
in  der  Imitatio  gleichfalls  ein  Stein  des  Anstosses  für  Larroque 
ist  „Thomas  ä  Kempis"  •—  sagt  er  S.  42 . —  „accorde  toutes 
ses  pr^f^rences  aux  mots  lectus,  lectulus^.  Dass  nun 
nicht  auch  in  der  Imitatio  eins  dieser  beiden  Wörter 
gebraucht  wird,  sondern  ptatt  deren  cubile,  setzt  ihn  in 
Verwundrung.  Er  würde  sich  derselben  enthalten  haben,  wenn 
er  bedacht  hätte,  theils  dass  nur  an  einer  einzigen  Stelle  der 
Imitatio  die  Auswahl  zwischen  jenen  drei  verwandten  Aus- 
drücken dem  Verfasser  sich  nahe  legte,  theils  dass  die 
Entscheidung  für  cubile  lediglich  in  dem  Einflüsse  einer 
altestamentlichen  Stelle  ihren  Grund  hat.     In  lib.  I  cap.  20 
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§  5  kommt  es  dem  Verfasser  darauf  an,  die  Einsamkeit  zn 
empfehlen  als  die  für  die  Uebung  in  der  „sancta  compancüo' 
geeignete  Stätte.  Diese  Empfehlung  will  er  unterstatzen 
durch  Berufung  auf  eine  Bibelstelle.  In  der  Bibelsteile,  die 
2U  dem  Zwecke  ihm  passt,  findet  er  nicht  das  Wort  lectuB, 
auch  nicht  lectulus,  sondern  cubite,  darum  gebraucht  er 
es  selbst.  Hätte  dort  lectus  oder  lectulus  gestanden,  so 
würde  ohne  Zweifel  keine  Abneigving  ihn  zurfickgebalten 
haben,  statt  c  u  b  1 1  e  einen  jener  beiden  Ausdrücke  selbst  zu  ge- 
brauchen. Und  so  ist  denn  auch  jene  Stelle  der  Imitatio :  „Si 
vis  corde  tenus  compungi,  intra  cubile  tuum,  et  exdude 
tumultus  mundi,  sicut  scriptum  e^t  (Psalm.  IV,  v.  6):  in  cn- 
bilibus  vestris  compungtmini"  in  einer  literarisclien  Fehde 
gegen  die  Aechtheit  der  Imitatio  schlechterdings  nicht  mit 
Glück  zu  verwenden.  — 

Ebenso  wenig  lassen  sich  schliesslich  diesatanologi  sehen 
und  angelologischen  Ausdrücke  der  „ächten"  Werke 
denen  der  Imitatio  in  der  Weise  Larroque's  entgegenstellen 
und  zu  einem  Angriff  auf  die  Aechtheit  der  letzteren  benutzen. 

Unrichtige  Angaben  über  Thatsachen,  die  deutlich  vor 
jedermanns  Augen  liegen,  und  zu  deren  richtiger  Auffassung 
nichts  als  ein  aufmerksames  Auge  gehört,  treffen  auch  hier 
wieder  bei  Larroque  mit  unrichtigen  Schlussfolgerungen  zu- 
sammen. 

Er  behauptet:  „dans  les  oeuvres  de  Thomas  &  Kempis 
le  diable  surgit  presque  k  tout'es  les  pages  et  souvent 
plusieurs  fois  dans  la  möme  page".  Was  ist  an  dieser  Be- 
hauptung Wahres?.  Ich  kann  nur  sagen:  unter  den  vielen 
Unwahrheiten,  die  Larroque  entschlüpft  sind,  ist  dies  eine 
der  leichtfertigsten.  Ich  gestehe,  da&s  es  mir  oft  nicht  leicht 
geworden,  ihn  seiner  Unwahrheiten  zu  überführen;  in  diesem 
Falle  aber  genügt  es,  ein  paar  Tractate  des  Thomas  durch- 
zulesen, um  zu  erkennen,  wie  weit  er  mit  j  e  n  e  r  Behauptung 
iv>n  dem  geraden  Pfade  der  Wahrheit  sich  entfernt  liat.  Den- 
jenigen meiner  Leser,  welche  dieselbe  Sammel- Ausgabe  der 
Werke  des  Thomas  besitzen,  die  Larroque  benutzt  hat,  ist 
sogar  die  Prüfung  noch  leichter  gemacht.    Es  ist,  wie  bereits 
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bemerkt  (S.  395  Anm.),  die  Ausgabe  Sommars  vom  Jahre  1660.  In 
dieser  hat  Larroque  eine  Zählung  der  verschiedenen  zur  Be- 
zeichnung des  Teufels  dienenden  Namen  vorgenommen,  dabei 
aber  auf  die  „sermons^  und  „trait^s^  des  Thomas  sich  beschränkt, 
also  namentlich  die  sehr  umfangreichen  V itae  beiseitgelassen. 
Seine  Zählung  ergiebt  die  Summe  von  etwa  300  „apparitions 
que  fait  le  diable  dans  les  sermons  et  dans  les  trait^s  ,de 
Thomas  ä  Kempis^.  Nun  aber  betragen  in  der  Ausgabe  von 
.1660  die  „sermons''  allein  etwa  300  Seiten  und  etwa  ebenso 
viel  die  „trait^s'';  folglich  beläuft  sich  die  Gesammtzahl  der 
Bezeichnungen  des  Teufels  nur  auf  die  Hälfte  der  Gesammt- 
zahl der  Seiten  der  „sermons''  und  „trait^s".  Ist  dies  aber 
der  Fall,  wie  darf  dann  Larroque  behaupten,  dass,  „dans  les 
Oeuvres  de  Thomas  k  Kempis  le  diäble  surgit  presque  ä  toutes 
les  pages"?  NÜder  sind  das  etwa  gleichbedeutende  Ausdrücke: 
„die  Hälfte  aller  Seiten"  und  „fast  alle  Seiten"? 

Während  Larroque  satanologische  Ausdrücke  auf 
fast  allen  Seiten  der  „sermons"  und  „trait^s"  des  Thomas 
gefunden  haben  will,  hat  er  in  sämmtlichen  Büchern  der  Imi- 
tatio,  wie  er  sagt,  nur  neun  Ausdrücke  dieser  Art  entdeckt; 
siebenmal  den  Namen  diable  (diabolus).'*')  einmal  den  Namen 
.Satanas,  einmal  den  Ausdruck  serpens  antiquus.  Auch 
diese  Angabe  entspricht  dem  wirklichen  Sachverhältniss  kei- 
neswegs. Rechnet  man  alle  satanologischen  Ausdrücke,  welche 
die  Imitatio  gebraucht,  zusammen,  einschliesslich  der  von  Lar- 
roque gar  nicht  bemerkten  Namen  hostis**),   hostis  mali- 


*)  Aach  dies  ist  unrichtig.  Das  SubstanÜYam  diabolus  kommt 
nicht  sieben-,  sondern  achtmal  in  der  Imitatio  vor,  nämlich:  lib.  I 
cap.  Xni  S  1 ;  Hb.  I  cap.  XXIV  §  7;  lib.  11  cap.  IX  $  8;  lib,  H  cap.  XH 
S  9;  lib.  m  cap.  VI  $  4;  lib.  HI  cap.  XXVI  §  3;  lib.  IV  cap.  X  §  I; 
lid.  iV  cap.  XVni  $  3.  —  Ausserdem  findet  sich  einmal  in  der  Imi- 
tatio auch  das  Aajectivum  diabolicus:  lib.  I  cap.  XIX  S  4  „accinge 
te  sidnt  vir  contra  diabolicas  neqnitias^. 

**)  Dass  das  Wort  hostis  in  der  Imitatio  nicht  immer  im  Sinne 
Ton  Feind  überhaupt,  sondern  ganz  speciell  auch  im  Sinne  von  dia- 
bolus zu  nehmen  ist,  beweist  namentlich  die  Stelle  X  lib.  I  cap.  13 
§  5.    —   Das  Capitel  ist  überschrieben  De  tentationibus  resisten* 


r 
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gnus,  inimicus"),  antiquus  inimicas,  immundus  Spi- 
ritus, nequam  spiritus*')  u.  s.  w.,  so  stellt  sichstattder 
Zahl  neun,  die  Larroque  annimmt,  etwa  die  Zahl  dreissig 
heraus.  Diese  Zahl  aher  hat,  verglichen  mit  den  „ächten" 
Werken,  durchaus  nichts  Befremdliches;  denn  unter  den  ächten 
Werken  selbst  sind  hinsichtlich  der  Anzahl  der  darin  vorkom- 
menden satanologischen  Ausdrücke  sehr  grosse  Verschieden- 
heiten. Es  giebt  Schriften,  die  nach  Verhältniss  ihres  Umfangs 
weit  mehr  solcher  Ausdrücke  enthalten  als  die  Imitatio,  und 
wiederum  andere,  in  denen  solche  Ausdrücke  verbältnissmässig 
dis.  £b  setzt  in  $  1  die  tentationes  in  ursächliche  Verbindnng  mit 
der  Wirksamkeit  des  Teufels:  „nnuaquisque  aoUicitut  esse  deberet  circa^ 
tentatiooea  snas  et  vigilare  in  orationihus,  ne  diabolas  locum  inveniret 
decipiendi,  qni  nBrnqnam  donnitat,  sed  circait  qnaerens  quem  devoret." 
An  diese  Schilderung  des  stets  wachtanien  and  überall  nach  Gelegen- 
heiten zur  Verführung  umherspShenden  Tepfels  knüpft  §  5  an:  „vigi- 
landnm  est  taraen  praecipne  circa  iaitinm  tentatiouis,  qnia  toncfacUiai 
hosti«  vincitur,  si  ostiam  mentis  uollatenDB  intrare  sinitur."  Und 
weiter  heiagt  ei  in  demselben  §  5;  „Paulatim  ingreditur  hostia  ma- 
lignDS  ex  toto,  dum  illi  non  reaistitnr  in  principio.  Et  qnauto  dintins 
kd  resistendnm  qiÜB  torpaerit;  tanto  in  se  qaotidie  debilior  fit,  et  hostis 
contra  enm  potentior".      ■ 

*)  Auch  iniraicus  bedeutet  in  der  Imitatio  niobtt  bloss  den  Geg- 
ner überhaupt,  sondern  ganz  speciell  den  Teafel;  z.  B.  lib.  I  cap.  XV IH 
S  2.  Das  Capitel  handelt  de  exemplis  sanctorum  pfttrum  und 
sagt  von  ihnen  in  J  2  unter  Anderem  :  „0  quam  «trictam  et  abdicatam 
vitam  sancti  patres  in  oremo  duxerunt  I  quftro  longas  et  graves  tenta- 
tioneipertnlernntl  quam  frequenter  ab'inimico  vexati  sunt!"  Man  ver- 
gleiche ferner  lib.  m  cap.  VT  §  3  :  „Fortis  amatoratalin  tentationibos, 
nee  callidis  credit  persuasionibus  inimici";  femer  lib.  HI  cap.  XXX 
S  3:  „Sed  humanumest,  hajnsmodi  imaginationihnsillndi:  etparviadhuc 
animi  Signum,  tani  leviter  trahi  ad  Enggestionem  inimici".  —  Nächst 
diaboluR  kommt  der  Ausdruck  inimicas  für  Teufel  am  häufigsten 
in  der  Imitatio  vor.  Wenn  ich  nicht  sehr  irre,  findet  das  gleiche  Ter- 
h&ltniss  auch  in  den  übrigen  Werken  des  Thomas  statt. 

••)  Bei  der  Berechnung  der  Namen  für  Teufel  in  den  pichten" 
Werken  hat  Larroque  auch  Augdröcke  dieser  Art  mit  geiählt.  Er 
führt  an  (3.43)  „left  periphrases:  hostis  malignus,  malignus  Spi- 
ritus, tentator,  serpeni  antiquue,  frandulens  eerpens, 
princeps  tenehrarnm  etc."  —  Dass  hostis  malignus  auch  in 
der  Imitatio  steht  (lib.  m  cap.  Xin  $  6),  ist  ihm  entgangen. 
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nur  eben  so  häufig  oder  wohl  gar  noch  seltener  sind.  Im 
Hortulus  rosarum  z.  B.  sind  deren,  wenn  ich  recht  gezählt 
habe,  nur  etwa  sechs,  in  der  Vallis  liliorum  nur  etwa  acht; 
das  ist,  da  diese  beiden  Schriften  zusammengenommen  an 
Umfang  etwa  der  Hälfte  der  Imitatio  gleichkommen,  eine  Summe 
die  der  für  die  letztere  gefundenen  ziemlich  genau  entspricht. 
Damit  fällt  denn  aber  auch  der  Schluss,  den  Larroque  aus 
seinen  unrichtigen  Angaben  zieht  in  nichts  zusammen.  Er 
kleidet  diesen  Schluss  in  die  Frage  ein  (S.  45) :    „Entre  l'auteur 

de  rimitation et  Thomas  ä  Kempis n'y  a-t-il  pas 

un  infranchissable  ablme*'?  Die  Antwort,  die  sich  auf  diese 
Frage  gebührt,  kann  keine  andre  sein,  als  das  entschiedenste 
Nein.     — 

Denselben  Widerspruch  rufen  auch  Larroque's  Bemerkun- 
gen über  die  angelologischen  Ausdrücke  hervor.  Er  sagt 
(S.  25  und  26):  „L'auteur  de  l'Imitation  parle  des  anges  en 
maint  et  maint  endroit;  mais  il  se  contente,  avec  sa  conci- 
sion  accoutumee,  de  les  mentionner  purement  et  simplement 
angeli^  sancti  angeli.  En  un  seul  passage  (}i\),  UI, 
cap.  XXI,  §.  1)  il  ajoute  aux  anges  les  archanges  et  la  milice 
Celeste"  (super  angelos  et  archangelos  et  super  omnem  exer- 
citum  coeli).  Diesen  seinen  Beobachtungen  über  die  Weise 
des  Verfassers  der  Imitatio  stellt  er  dann  seine  Beobachtun- 
gen über  die  Weise  des  Thomas  ä  Kempis,  des  Verfassers 
der  „ächten"  Werke,  gegenüber:  „Thomas  ä  Kempis,  ami 
des  d^tails,  nous  apprend  (Sol.  an.  c.  21),  que  les  anges  se 
partagent  en  trois  hi^rarchies.  Ailleurs,  il  emploie  k  diver- 
ses reprises  Texpression  inusit^e  dans  ITmitation:  Omnes 
chöri  angelorum,  et  il  indique  express^ment  l'existence 
de  neuf  de  ces  choeurs.  Dans  le  8*-  chapitre  du  trait6  De 
-disciplina  claustralium  il  dit  avec  originalit^  que  les 
anges  sont  tres-justement  appeles  oiseauxdu  cie  1,*)'  parce- 


*)Der  Name  oiseaax  da  ciel  hat  gar  nichts  Originelles.  Er 
ist  begründet  in  den  biblischen  DarstellaDgcha  geflügelter  Engel; 
und  ähnliche  Benennungen  kommen  oft  genug  bei  den  kirchlichen 
Schriftstellern  der  verschiedenen  Jahrhunderte  vor. 
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qu'ils  exhortent  par  le  battement  de  leurs  aileA  les  religieux 
ä  chanter.''  Dieser  Gegensatz  zwischen  dem  Verfasser  der 
Imitatio  und  dem  Verfasser  der  „ächten''  Werke  soll  also  ein 
neues  Zeugniss  sein  widei  die  Aechtheit  der  ersteren.  £8  ist 
das  letzte,  aber  es  ist  nicht  besser,  als  irgendeins  der  früheren. 
Mit  einem  ganz  kurzen  Wort  darüber  und  dawider  beschliesse 
ich  die  Beleuchtung  der  Schrift  Larroque's. 

Wenn  man  sich  erinnert,  dass  Larroque  den  Teufel  nur 
neunmal  in  der  ganzen  Imitatio  angeführt  findet,  dagegen 
jetzt  in  betreff  der  Engel  ihn  sagen  hört,  dass  diese  dort 
„en  maint  et  maint  endroit^  erwähnt  werden ;  so  können  diese 
verschiedenen  Angaben  nur  so  vereinigt  und  verstanden  wer- 
den, dass  nach  Larroque's  Meinung  in  der  Imitatio  weit  häu- 
figer der  Engel,  als  des  Teufels  gedacht  sein  solle.  Dies  ist 
aber  nicht  der  Fall.  Während  dort  etwa  dreissigmal  des 
Teufels  Erwähnung  geschieht,  ist  von  Engeln  nur  etwa  zwan- 
zigmal die  Rede.*) 

Es  ist  femer  eine  unrichtige  Behauptung  Larroque's,  dass 
der  Verfasser  der  Imitatio  —  eine  einzige  Stelle  ausgenom- 
men —  nur  immer  „purement  et  simplement"  an  gel i  oder 
angeli  sancti  sage.  Der  Engel  und  Erzengel  erwähnt  er 
nicht  ein-,  sondern  zweimal,  ausser  lib.  III  cap.  XXI  §  1, 
jener  Stelle,  die  Larroque  angeführt  hat,  auch  lib.  IV  cap.  I 
§  8:  „Reverentur  angeli  et  archangeli."  In  lib.  IV  cap.  IV 
§  4  aber  werden  auch  die  Cherubim  und  Seraphim  genannt: 
„Et  si  necdum  totus  coelestis  et  tam  ignitus  ut  Cherubim 
et  Seraphim  esse  possum.^ 

Es  ist  endlich  unrichtig,  wenn  Larroque  rücksichtlich  der 
Erwähnung  der  Engel   den  Verfasser  der  Imitatio   als   einen 


*)  In  andern  Tractaten  des  Thomas  ist  es  umgekehrt;  z.  B.  in  dem 
Hortulus  rosarum  und  der  Vallis  liliorum  kommen  weit  häu- 
figer die  Engel  als  der  Teufel  zur  Sprache.  —  Schlüsse  auf  die  Aecht- 
heit oder  Ünachtheit  der  Imitatio  lassen  sich  natürlich  auf  der  Ghrund- 
läge  solcher  Verschiedenheiten  nicht  bauen.  Das  Mehr  oder  Weniger 
▼on  Engel-  oder  Teufel-Namen  richtet  sich  in  jedem  einzelnen  FaUe 
nach  der  Richtung  des  gerade  obwaltenden  schriftsteUerischen  Ge- 
dankens. 
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Mann  der  „concision^,  den  Verfasser  der  „ächten*^  Werke  da* 
gegen  als  einen  „ami  des  d^tails^  schildert.  Kommen  in  ein- 
zelnen der  „ächten''  Werke  allerdings  mehr  angelologische 
„d^tails''  vor  als  in  der  Imitatio;  so  nehmen  wieder  andere 
in  dieser  Beziehung  ganz  dieselbe  Stufe  ein.  Dahin  gehören 
z.  B.  der  Hortulus  rosarum,  die  Vallis  liliorum,  die 
Disciplina  claustralium.  In  letzterer  kommt  allerdings 
die  von  Larroque  angeführte  Stelle  vor  (Cap.  VIII  §  5):  „An- 
geli  semper  in  laudibus  Dei  sunt,  et  voce  consona  „Sanctus, 
Sanctus,  Sanctus**  in  laudem  summae  Trinitatis  cantant.  Qui 
etiam  aves  coeli  recte  nominantur:  quia  alarum  suarum  sonitu 
a^  cantandum  nos  hortantur^;  aber  abgesehen  von  dieser 
Stelle  und  einer  andern,  in  welcher  ausser  den  an  geli  auch 
die  archangeli  erwähnt  werden  (cap.  XIII  §  1),  ist  von  an- 
gelologischem  „dätai^  dort  nichts  anzutreffen,  namentlich 
weder  von  choris  angelorum,  noch  von  Cherubim  und  Se- 
raphim die  Rede. 

Somit  bricht  auch  dieser  letzte  Versuch,  in  den  Aus- 
drücken der  Angelologie  einen  unvereinbaren  Gegensatz  zu 
finden  zwischen  dem  Verfasser  der  Imitatio  und  dem  Verfas- 
ser der  „ächten''  Werke  und  mit  Hülfe  eines  solchen  angeb- 
lichen Gegensatzes  die  Aechtheit  der  Imitatio  zu  bekämpfen, 

in  sich  seihst  zusammen.*)  — 

*)  Selbst  wenn  in  den  „ächten"  VSTerken  noch  weit  häufiger, 
als  dies  in  Wirklichkeit  der  Fall  ist,  von  den  verschiedenen  Ordnun- 
gen der  Engel  die  Rede  wäre,  würde  daraus  kein  Schluss  auf  die  Un- 
ächtheit  der  Imitatio  zu  ziehen  sein.  Seitdem  Dionysius  Areopa- 
gita  in  seiner  Hierarchia  coelestis  die  himmlischen  Heerscha- 
ren auf  Grund  der  Gombination  verschiedener  Bibelstellen  in  drei  Hie- 
rarchien und  eine  jede  von  diesen  wieder  in  drei  Ordnungen  einge- 
theilt  hatte,  treten  kaum  noch  irgendwelche  Differenzen  in  betreff 
dieser  Seite  der  Engellehre  in  der  Kirche  hervor.  Bis  in  das  späteste 
Mittelalter  wird  von  allen  kirchlichen  Schriftstellern  mit  einem  ganz 
unerheblichen  Schwanken  über  die  Rangstufe  einzelner  Ordnungen 
die  Eintheilung  des  Dionysius  zum  Grunde  gelegt.  Sie  gehörte  jeden- 
falls auch  zum  Credo  des  Verfassers  der  Imitatio;  und  das  Schweigen 
darüber  könnte  unter  keinen  Umständen  als  eine  Glaubens differenz  an- 
gesehen werden.  —  Schliesst  aber  Larroque    aus    dem  Vorkommen 
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Damit  verlasse  ich  denn  Herrn  de  Larroque,  dessen 
Schrift  ich  einer  sehr  ausführlichen  und  eingehenden  Prüfung 
unterzogen  habe.  Nichts,  was  in  jener  Schrift  von  irgend- 
welcher Erheblichkeit  zu  sein  schien,  habe  ich  meines  Wis- 
sens unbeachtet  gelassen ;  obwohl  ich  bei  der  unsystematischen 
Anordnung  derselben  nicht  unbedingt  dafür  einstehen  kann, 
dass  ich  nicht  irgendeine  Kleinigkeit  übersehen  haben  sollte. 
Larroque  folgt  in  der  Behandlung  der  einzelnen  Fragpunkte 
dem  Alphabet.  Zuerst  spricht  er.  also  von  den  Wörtern,  die 
mit  dem  Buchstaben  a.  beginnen,  wie  abnegare,  von  den 
Adverbien,  der  Allegorie,  den  Engeln  (angeli),  der 
Antithese,  den  Assonanzen;  dann  von  Wörtern,  der^ 
Anfangsbuchstabe  b  ist,  wie  barones,  buccina;  dann  von 
den  Darstellungen  des  Himmels  (coelum),  den  Citaten,  Ver- 
gleichungen  (comparaisons) ,  Wörtern  mit  dem  Anfangsbuch- 
staben c,  wie  contradicere  etc.  Ich  bin  in  meiner  obigen 
Erwiederung  meist  einer  andern  Ordnung  gefolgt;  aber  ob- 
wohl dieselbe  von  der  des  Herrn  de  Larroque  abweicht,  wird 
mich  doch  der  Vorwurf  nicht  treffen  können,  als  ob  ich  durch 
Zerstörung  der  vom  Schriftsteller  selbst  getroffenen  Reihen- 
folge den  einzelnen  Gliedern  derselben  eine  falsche  Beleuch- 
tung gegeben  hätte.  Larroque's  Erörterungen  können  durch 
die  Ordnung,  in  welcher  ich  sie  in  meiner  Entgegnung  vorge- 
führt habe,  unmöglich  an  Beweiskraft  verloren,  dagegen  müs- 
sen sie  an  Uebersichtlichkeit  gewonnen  haben. 


angelologisoher  Details  in  den  „ächten*'  Werken  des  Thomas,  dass 
dieser  die  Imitatio,  worin  'üergleichen  fehlt,  nicht  verfasst  haben  kön- 
ne; so  kann  ans  dem  gleichen  Grunde  auch  Gerson  der  Verfasser 
der  Imitatio  nicht  sein,  denn  auch  in  dessen  Werken  trifft  man  zahl- 
reiche angelologische  Speoialitäten.  Es  genüge,  an  eine  derselben 
hier  zu  erinnern,  die  sich  in  Görson's  Tractat  De  mendicitate 
spirituali  (Du  Pin  I  S.  511  folgg.)  findet  und  eine  Reihe  von  Gebe- 
ten an  die  Engel  enthält.  Sie  beginnt  mit  einer  Oratio  ad  bo- 
num  angelnm  suum;  und  dann  folgen  Gebete  an  sämmtliche  nenn 
Ordnungen  der  Engel,  an  jede  eins:  ad  Seraphin»  ad  Ghembin,  ad 
Thron  OS,  ad  Dominationes,  ad  Principatus,  ad  Potestates,  ad  Virtutesy 
ad  Archangelos,  ad  Angelos. 
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Dass  ich  der  Beantwortung  Larroque's  einen  so  breiten 
Ranm  in  den  Prolegomenen  zugestanden  habe,  wird  mir  hof- 
fentlich nicht  zum  Vorwurfe  gereichen.  Der  Streit  über  die 
Aechtheit  der  Imitatio  ist  niemals  bloss  auf  freiem,  offnen 
Schlachtfelde  geführt  worden  nach  einem  grossartig  entwor- 
fenen Plan  mit  ofifhem  Visir  und  ehrlichen  Waffen.  Man  hat 
immer  auch  mit  Gegnern  zu  thun  gehabt,  die  im  Hinterhalte 
lauerten,  hinter  Blendwerken  fochten,  und  wenn  man  sie  etwa 
im  Vorrücken  übersehen  und  unangefochten  ihr  knallendes 
Pulver  hatte  verschiessen  lassen,  den  Mund  weit  aufthaten 
und  Victoria!  riefen.  Und  gerade  in  unserer  Zeit  sind  es 
wieder  vorzugsweise  Gegner  dieser  Art,  welche  in  der  Debatte 
über  den  Verfasser  der  Imitatio  das  lauteste  Wort  führen. 
Man  darf  sie  nicht  unberücksichtigt  lassen,  so  wenig  Rücksicht 
sie  auch  verdienen.  Man  muss  ihnen  in  jeden  Schlupfwinkel 
nachgehen;  jedes  der  schreckhaften  Dunstgebilde,  womit  sie 
sich  umgeben,  niederschlagen;  bei  jeder,  auch  der  nutzlosesten 
ihrer  Behauptungen  die  Hand  erheben,  ihnen  den  Mund  zu 
verschliessen.  Thut  man  das  nicht;  so  kommt  aller  Anstren- 
gungen ungeachtet  dennoch  die  Frage  wegen  der  Authentie 
der  Imitatio  nicht  aus  der  Welt,  sondern  nach  längerer  oder 
kürzerer  Zeit,  während  deren  der  Streit  pausirt  hat,  durch 
irgendeine  Hinterthür  wieder  herein.  Schon  aus  diesem  Grunde 
durfte  ich  es  mit  Herrn  de  Larroque  nicht  leicht  nehmen. 

Dazu  aber  tritt  nun  noch  ein  anderer  Grund  hinzu,  der 
in  der  Eigenthümlichkeit  der  Larroque'schen  Schrift  selbst 
liegt.  Sie  ist  ganz  danach  eingerichtet,  den  giössesten  Ein- 
druck zu  machen.  Schon  ihr  Titel  hat  etwas  gewaltig  Impo- 
nirendes:  „Preuves  que  Thomas  ä  Kempis  n'a  pas  compose 
rimitation"  —-  welch  eine  verheissungsvolle  Ankündigung! 
Also  nicht  in  das  Zwielicht  der  Vermuthung,  sondern  in  die 
Tageshelle  des  Beweises  will  der  Verfasser  dieser  Schrift  seine 
Leser  führen.  Und  nicht  bloss  mit  einem  einzigen  Beweise, 
sondern  mit  einer  Schaar  von  Beweisen  will  er  sie  überraschen. 
Und  so  viel  versprechend  wie  der  Titel,  ist  nun  auch  der  Ton 
der  Schrift  selbst.  Wer  empfängt  nicht  das  günstigste  Vor- 
urtheil  für  den  Verfasser,  wenn  derselbe  die  ieierliche  yer- 
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Sicherung  abgiebt,  mit  der  Treue  und  dem  Fleisse,  welche 
das  Gewissen  dem  Forscher  zur  Pflicht  macht,  gearbeitet  zu 
haben?  Und  wenn  dann  der  Verfasser  so  dreist  gegen  die 
Schlachtlinie  der  Vertheidiger  der  Aechtheit  hervorbricht  und 
vom  hohen  Pferde  der  Ironie  herab  so  kühn  und  siegsgewiss 
seine  blitzende  Lanze  einlegt:  wer  wagt  es  noch  zu  zweifeln, 
dass  das  Recht  auf  seiner  Seite,  und  dass  er  im  Stande  sein 
werde,  sein  gutes  Recht  durchzufechten?  Die  Gewalt  eines 
solchen  Eindruckes  der  Schrift  Larroque's  lässt  sich  nur  durch 
die  allersorgfältigste  und  selbst  bis  zu  den  entlegensten  An* 
griffspunkten  vordringende  Gegenwehr  wieder  aufheben.  Auch 
aus  diesem  Grunde  also  durfte  ich  mich  bei  der  Widerlegung 
Larroque's  nicht  kurz  fassen.  Ich  durfte  es  um  so  weniger, 
da  bis  jetzt,  so  viel  ich  weiss,  Larroque  noch  keinen  Gegner 
gefunden,  der  sich  ernstlich  mit  ihm  beschäftigt  hätte.  Noch 
im  Jahre  1872,  also  zehn  Jahre  nach  dem  Erscheinen  der 
Larroque'schen  Schrift,  hat  der  gelehrte  Dr.  Kraus  (vgl.  oben 
S.  295)  es  nicht  unterlassen  können,  in  einem  Artikel  der 
Augsburger  Allgemeinen  Zeitung  (d.  19.  Juli  Nr.  201,  Bei- 
lage) mit  nicht  unbedenklicher  Miene  auf  dieselbe  hinzuweisen. 
Aber  so  lange  ich  auch  meine  Leser  bei  Larroque  aufr 
halten  musste,  so  hoffe  ich  doch  sie  nicht  ermüdet  zu  haben. 
Während  ich  das  Feld  der  Wissenschaft  von  den  sogenannten 
Larroque'schen  Beweisen  säuberte,  habe  ich  mich  bemüht,  der 
Wahrheit  neues  Gebiet  zu  erobern.  Sind  meine  Bemühungen 
nicht  fruchtlos  gewesen,  so  darf  ich  durch  dieselben  nicht  bloss 
Larroque  als  widerlegt,  sondern  auch  das  Verbältniss  der 
Imitatio  zu  den  übrigen  Werken  des  Thomas  als  klarer  ge- 
stellt, die  Gründe  für  die  Identität  des  Verfassers  als  nicht 
unwesentlich  verstärkt  ansehen.  Ebendenselben  Erfolg  hoffe 
ich  auch  durch  die  der  Beantwortung  Larroque's  vorauf- 
gegangenen Gegenbemerkungen  gegen  Mooren,  Vert,  de 
Gregory,  Schwalb  erreicht  zu  haben.  Dieser  Erfolg  ist 
von  Bedeutung  nicht  allein  für  den  Zweck  der  Prolegomena 
überhaupt,  sondern  auch  für  das  Stadium  der  Untersuchung, 
in  dem  wir  gegenwärtig  stehen.  Handelt  es  sich  in  diesem 
Abschnitte  der  Prolegomena  hauptsächlich  darum,  eine  Ver- 
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gleichung  anzustellen  zwischen  der  Imitatio  nach  Massgabe  der 
oben  mitgetheilten  Proben  einerseits  und  zwischen  den  übrigen 
Werken  des  Thomas  nach  Massgabe  der  demnächst  mitzutheilen- 
den  Proben  andrerseits,  so  liegt  dabei  die  Voraussetzung  zum 
Grunde,  dass  die  Werke,  aus  denen  die  zu  erwartenden  Proben  ent- 
nommen sind,  unzweifelhaft  Thomas  zum  Verfasser  haben.  Sofern 
also  alle  Zweifel  an  der  Aechtheit  dieser  Werke,  die  im  Vorherge- 
henden zur  Sprache  gebracht  sind,  vollständig  widerlegt,  sofern 
ausserdem  mehrere  wichtige  Momente  hervorgehoben  werden 
konnten,  aus  denen  eme  engere,  auf  denselben  Verfasser  zu- 
rückweisende Verwandtschaft  zwischen  der  Imitatio  und  den 
übrigen  Werken  erhellte,  werden  die  aus  diesen  Werken  zu 
gebenden  Proben  ohne  Zweifel  mit  um  so  grösserem  Vertrauen 
aufgenommen  und  die  daran  anzuknüpfenden  Folgerungen  um 
so  beweiskräftiger  gefunden  werden.  —  < 


Bevor  ich  aber  nun  zur  Mittheilung  der  bezüglichen 
Proben  selbst  übergehe,  ist  die  Frage  nach  dem  Umfange  der 
literarischen  Thätigkeit  des  Thomas  noch  nach  einer  Seite 
zu  beleuchten  und  festzustellen,  auf  die  bisher  nur  hingedeutet 
(vgl.  oben  S.  295),  die  aber  noch  nicht  näher  in  Betracht 
gezogen  ist.  Es  ist  erwähnt,  dass  man  erst  neuerdin^  noch 
Schriften  aufgefunden  habe,  die  man  dem  Thomas  als 
ächte  Erzeugnisse  seines  Geistes  glaubte  zu- 
schreiben zu  dürfen.  Auch  über  diese  haben  wir  uns  jetzt  zu 
äussern  und  insonderheit  die  Gründe,  welche  für  ihr  Aecht- 
heit geltend  gemacht  sind,  zu  prüfen. 

.  Es  sind  namentlich  drei  Schriften,  die  hier  anzuführen  und 
zu  beleuchten  sind:  Alphabetum  Fidelium,  herausgege- 
ben von  d'Anglars;  Capita  quindecim  inedita  des 
ersten  Buchs  der  Imitatio,  herausgegeben  von  J.  Fr.  E. 
Meyer;  Liber  quidam  secundus  tractatus  de  imi- 
tatione   Christi,    herausgegeben   von  Th.   A.  Liebner. 
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Die  drei  Schriften  sind  innerhalb  der  Jahre   1637 — 1845,    daa 
erste  in  Frankreich,  die  andern  beiden  in  Deutschland  erschienen' 
Ich  beginne  mit  dem  zuerst  genannten,  welches  unter  allen 
dreien  die  bei  weitem  geringste  Bedeutung  hat,  obgleich  es  am 
bei  weitem  anspruchsvollsten  auftritt.  Der  vollständige  Titel  ist : 
Alphabetum  Fidelium  auctorepio  Thoma  Malleolo 
A   Kempis,   invenit,    annotavit  et  primum   typis 
roandavit  C.  V.  D'Anglars.    Paris.    Soci^t^  re- 
productive  des  bons  livres.    8.  Rue   St.  Hyacinthe- 
St-Michel,    et  dans  les  d^partements,  aux  bureaux 
de  la  sociitß  1837.    Rouen,  imprim«*  par  D.  Briere, 
ßne  Saint-Lo,   Nr.  7.    —     XIV  und  328  Seiten  in 
klein  Octav. 
Einige   Wochen  vor  Erscheinen    der    Schrift    hatte    der 
Herausgeber  in  einem  besonderen,   an  sämmtliche  Geistliche 
Frankreichs  gerichteten  Schreiben  die  öffentliche  Aufmerksam- 
keit auf  das  grosse  Ereigniss,  womit  er  die  Welt  tlberrascheo 
wollte,  zu  lenken  gesucht.    Ein  Theil  dieses  Schreibens  ist  in 
der  Ausgabe  des  Alphabetum  selbst  statt  einer  Vorrede  wieder 
abgedruckt.    Darin   sagt   der   Herr   d' Anglars   u.    A.:     „Une 
heureuse  döcouverte  en  Belgique,  il  y  a  six  mois,  me  mit  en 
possession  d'un  manuscrit  latin,   ignorä  de  tont  le  monde  et, 
ä  la  veille  de  le  livrer  ä  la  publicit^,  j'ai   pense    que    ce  ne 
serait  pas  vous  d^plaire  que  de  vons  eh  donner  directement 
avis."     Schon  diese  Worte   klingen   etwas   mysteriös.    Weder 
der  Ort  in  Belgien,   wo  die  Entdeckung  des  Manuscripts  ge- 
macht sein  soll,  noch  die  Bibliothek,  der  es  angehörte,  ist  ge- 
nannt.   Warum    der  Herausgeber  hierüber  Stillschweigen  be- 
obachtet hat,  lässt  sich  nicht  absehen.    Auch  dass  er  das  Ma- 
nuscript  nicht   gleich  bei  dieser  Gelegenheit  ^twas  näher  be- 
schrieben hat,  ist  sehr  aufföllig.    Ein  Mittel,  um  von  TOmhereio 
für  die  von  ihm  beabsichtigte  Publication  ein  günstige»  Vor- 
urtheil  zu   erwecken,    war  diese  Zurückhaltung  uothweudiger 
cder  doch  sehr  wlinschenswerther  Aufklärungen  keineswegs.  — 
Ausserdem  ist  jenes  Schreiben  des   Herrn   d'Anglars  voll  der 
grossesten  Lobeserhebungen  über  die  in  Aussicht  stehende  neue 
Schrift.     „II  ne  m'appartient  pas"  —  ruft  er  aus  —  „d'exalter 
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le  m^rite  de  cette  composition  asc^tique;  les  plus  pompeux 
^loges  seraint  au-de6Sous  de  la  r^v^lation  seule  du  nom  de 
8on  admirable  auteur,  Thomas  Malleolus  A  Kempis'' !  Niemand, 
meint  er,  der  Latein  verstehe  und  sein  Ohr  den  wichtigen 
Wahrheiten  der  Religion  oder  Moral  nicht  gänzlich  verschlossen 
habe,  würde  es  unterlassen,  sich  mit  der  neuen  Schrift  bekannt 
zu  machen;  sie  sei  ,,un  cours  de  th^ologie,  une  regle  de  con- 
duite,  un  dictionnaire  des  plus  curieux,  en  quelque  sorte  une 
cehtigrade  oü  se  trouveut  marqu^s  les  (legres  de  perversit^ 
que  peut  atteindre  une  faute  commise  avec  reflexion,  ou  une 
faute  ^chappee  ä  la  fragilit^  de  notre  nature^. 

Aber  diese  pomphaften  Erklärungen  befriedigten  schon  in 
den  Kreisen  derjenigen,  au  welche  sie  zunächst  gerichtet  waren, 
nicht  tiberall.  Mehrere  Mitglieder  der  französischen  Geistlich- 
keit fühlten  sich  dadurch  veranlasst,  Fragen  an  Herrn  d' Anglars 
zurichten;  Männer,  die  er  selbst  „mes  sup^rieurs,  mes  maftres 
en  religion  et  en  science*"  nennt,  äusserten  ihre  Zweifel.  Zur 
Beantwortung  dieser  Fragen  und  Zweifel  soll  ein  zweites 
Schreiben'  des  Herausgebers  an  die  Empfänger  des  ersten 
dienen,  welches  ebenfalls  im  Eingange  des  Alphabetum,  gleich- 
sam als  eine  zweite  Vorrede  desselben,  abgedruckt  ist.  Worin 
aber  besteht  denn  nun  die  Erwiederung  des  Herrn  d^ Anglars 
auf  die  ihm  vorgelegten  Fragen  und  Zweifel?  In  nichts  An- 
derm  als  in  neuen  emphatischen  Aussprüchen  ohne  allen 
Beweis.  „Oui,  Monsieur"  —  schreibt  er  —  „le  manuscrit  de 
Thomas  A  Kempis,  dont  je  d^chiffre  les  dernieres  pages 
et  qui  paraitra  sous  le  titre  de  Alphabetum  Fidelium, 
est  bien  Poeuvre  du  pieux  c^nobite  auquel  je  ne  saurais  assez 
le  dire  on  a  tort  de  contester  la  gloire  d'avoir  öcrit  Flmi- 
tation  de  J6sus-Christ.**  Als  Zeugniss  für  den  ausser- 
ordentlichen Werth  des  Alphabetum  führt  er  das  Urtheil 
des  vom  Erzbischofe  von  Ronen  ftir  dasselbe  bestellten  Censor 
an;  „cet  ouvrage"  —  soll  dieser  gesagt  haben  —  „manquait 
k  la  theologie,  et,  quand  une  fois  il  sera  connu,  il  deviendra 
pour  les  pretres,  surtout  pour  les  directeurs  des  ames,  un 
ouvrage  de  necessit^."  Dieses  Urtheil  des  erzbischöflichen 
Censors  ist  vollständig  das  seinige.    „Oui,  il  sera  utie  n^ces- 
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sit^  pour  vous"  —  fährt  er  in  seinem  Schreiben  fort  -  ,,une 
n^cessit^  pour  tous,  Monsieur,  et  tous  vous  me  remercierez, 
dans  le  fond  de  votre  ame,  de  n'avoir  pas  recul^  devant  le 
plus  penible  des  travaux«  celui  de  copier  servilement  Toeuvre 
d'un  autre,  v^rifier  Texactitude  de  ses  citations,  de  conserver 
minutieusement  la  contexture  de  ses  phrases,  alors  mfime  que 
le  sens  de  ses  phrases  semblait  pouvoir  Stre  plus  clairement 
expliqu^/'  Das  ist  in  der  That  Alles,  was  das  zweite  Schreiben 
zu  dem  ersten  hinzugefügt  hat,  um  die  durch  das  erste  an- 
geregten Bedenken  zu  zerstreuen.  Dass  die  Absicht  gelungen, 
möchte  ich  freilich  kaum  glauben;  zumal  der  Herausgeber  am 
Schluss  des  zweiten  Schreibens  die  grosse '  Unvorsichtigkeit 
begeht,  durch  eine  an  d  e  r  Stelle  sehr  befremdliche  Bemerkung 
den  Zweck  seines  literarischen  Unternehmens  selbst  zu  ver- 
dächtigen. Er  schreibt:  „Au  reste,  Monsieur,  la  publication 
que  j'ai  annonc^e  n'est  pas  une  de  ces  sp^culatioiis  commer- 
ciales,  comme  on  n'en  voit  malheureusement  que  trop  de  no8 
jourA ;  je  nianquerais  aux  lois  de  la  dölicatesse,  si  je  n^gligeais 
de  d^clarer  ici,  que  la  premifere  Edition  de  Alphabetum 
Fidelium  fut  achet^e  par  un  libraire  de  Paris  k  six  miUe 
exemplaires,  long  temps  avant  ma  premi^re  lettre  ä  MM.  les 
Eccl^siastiques  de  France".  Die  Bemerkung  erinnert  ein  wenig 
an  das  Sprüchwort:    Qui  s'excuse,  s'accuse. 

Doch  —  verlieren  wir  noch  nicht  alles  Vertrauen!  Viel- 
leicht ist  denn  doch  das  Werk  selbst,  das  der  Mann  gefunden, 
unvergleichlich  viel  besser  als  das  missrathene  lärmende 
Vorspitl,  womit  er  es  in  die  Welt  einführt. 

Nach  den  eben  charakterisirten  Schreiben  des  Herausge- 
bers an  die  französische  Geistlichkeit  treffen  wir  nun  zuerst 
eine  nEpistola  adjuncta  cod^ici".  Ueber  diese  Epistel 
belehrt  uns  eine  Anmerkung,  sie  stehe  am  Ende  des  Codex, 
aus  dem  die  Abschrift  genommen,  jedoch  habe  der  Heraus- 
geber für  besser  gehalten,  sie  an  die  Spitze  zu  stellen;  femer ? 
sie  stehe  dort  abgef  asst  in  einem  dem  Herausgeber  unbekann- 
ten Idiom,  aber  ein  gelehrter  Freund  habe  sie  diesem  zu  Ge- 
fallen in's  Lateinische  übersetzt.  —  Da  die  Epistel  die  Unter- 
schrift trägt  Daventriae,   darf  man  vermuthen,   dass  das 
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Idiom  Holländisch  gewesen.  —  Ob  die  Epistola  von  derselben 
Hand  geschrieben  ist,  von  welcher  der  Codex  henührt,  und  in 
welchem  Zusammenhange  sie  mit  dem  Codex  steht,,  wird  von 
dem  Herausgeber  nicht  gesagt.  Auch  über  die  Beschafifenheit 
des  Codex  selbst  empfangen  wir  bei  dieser  Gelegenheit  nicht 
das  mindeste  Licht;  ja,  hierüber,  also  über  die  wichtigste  der 
Fragen,  hat  es  dem  Herrn  d'Anglars  überhaupt  nicht  gefallen, 
an  irgendeiner  Stelle  seiner  Ausgabe  des  Alphabetum  auch 
nur  das  kleinste  Wörtlein  zu  äussern. 

Die  Epistola  lautet  in  lateinischer  Uebersetzung  so:  Vo- 
luntas  Dei  fuit,  dilectissime,  ut  tibi  menti  succurreret  scribere 
quod multis audientibus  prop osuisti  Alphabetum  ex diversis 
doctorum  scriptis  et  summis  religiöse  simul  et  fideliter  coUe- 
ctum.  Hoc  ipsum  in  magna  laude  ponendum  censeo  propter 
veritatem  rerum,  et  jucundissimum  mihi  erit,  si  ex  eo  documenta 
sumere  velint  quos  tanta  diligentia  dirigis  ad  perfectionem  no- 
vitii.  Vale,  reverende  pater,  in  annos  plurimos  et  animi  nostri 
erga  te  voluntatibus  confide  semper.  Daventriae  anno  domini 
1443.    Leonardas  antistes. 

Nur  der  Schreiber  der  Epistola  ist  also  genannt,  nicht 
aber,  worauf  es  doch  vor  Allem  ankäme,  der  Empfänger;  denn 
der  Empfänger  soll  ja  doch  zugleich  der  Verfasser  des 
Alphabetum  sein,  von  dem  in  der  Epistola  die  Bede  ist.  Woher 
weiss  denn  nun  aber  Herr  d'Anglars,  dass  dieser  Verfasser 
Thomas  ist?  Und  wenn  der  Schreiber  der  Epistola  genannt 
ist  im  Codex,  auch  der  Ort,  wo  die  Epistola  geschrieben, 
auch  das  Jahr,  wann  —  nur  Monat  und  Datum  fehlen  —  : 
wie  mag  es  dann  Herr  d'Anglars  überhaupt  sich  zu  erklären 
versucht  haben,  dass  Andeutungen  über  den  Empfänger  der 
Epistola  im  Codex  gänzlich  fehlen V  Waren  vielleicht  solche 
Andeutungen  gar  nicht  nöthig?  Ging  es  auch  ohnehin  aus 
dem  Inhalte  der  Epistola  klar  hervor,  dass  unter  dem  Em- 
pfänger derselben,  d.h.  unter  dem  Verfasser  des  Alphabetum, 
(das  übrigens  hier  nur  schlechtweg  Alphabetum  und  nicht 
wie  bei  Herrn  d'Anglars  Alphabetum  Fidelium  heisst) 
kein  Andrer  als  Thomas  von  Kempen  verstanden  sein  könne? 

Die  Andeutungen   der  Epistola  machen  vielmehr  die  An- 
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nähme,  dass  Thomas  der  Verfasser  sei,  geradezu  zur  Unmög- 
lichkeit Der  Verfasser  muss  ein  Lehrer  gewesen  sein,  der 
das  Alp  habe  tum,  das  ihm  nach  Gottes  Willen  in  den  Sinn 
gekommen  war  zu  schreiben  (scribere),  vielen  Zuhörern 
(multis  audientibus)  vorgetragen  hatte  (proposuisti).  Demnach 
liesse  sich  etwa  annehmen,  dass  Leonardus,  der  Schreiber  der 
Epistola,  der  sich  in  der  Unterschrift  antistes  nennt,  Vor- 
steher der  Schule  zu  Deventer,  der  Verfasser  des  Alphabetum 
aber  Lehrer  an  dieser  Schule  gewesen  sei.  Eine  solche  Stel- 
lung hat  indessen  bekanntlich  Thomas  niemals  eingenommen. 

Das  Alphabetum  wird  ferner  in  der  Epistola  bezeichnet 
als  eine  fromme  und  getreue  Sammlung  (religiöse  simul  et  fide- 
liter  collectum)  aus  verschiedenen  Schriften  und  Summen  ge- 
lehrter Männer  (ex  diversis  doctorum  scriptis  et  summis).  Da 
nun  aber  unter  diesen  vom  Verfasser  des  Alphabetum  benutzten 
Schriften  sich,'  wie  wir  sehen  werden,  auch  die  Schriften  des 
Thomas  befinden,  so  kann  Thomas  nicht  zugleich  der  Verfas- 
ser des  Alphabetum  gewesen  sein.  Der  Schreiber  der  Epi- 
stola hätte  ja  sonst  in  der  Anrede  an  den  Verfasser  nicht  bloss 
von  diversis  doctorum  scriptis  sprechen  können,  aus  welchen 
das  Alphabetum  gesammelt  sei,  sondern  hätte  sagen  müssen: 
„ex  tuis  et  aliorum  scriptis  collectum^. 

Indem  ferner  das  Alphabetum  in  der  Epistola  als  eine 
aus  verschiedenen,  bereits  vorhandenen  Werken  ausgezogene 
Sammlung,  also  als  eine  Gompilation  charakterisirt  wird, 
ist  damit  von  vornherein  jedes  besondere  Interesse  dafür  ab- 
geschnitten ;  und  auch  wenn  Thomas  selbst  der  Compilator  des 
Alphabetum  wäre,  was  er  nicht  ist,  würde  die  Entdeckung  des 
Herrn  d'Änglars  in  keiner  Hinsicht  des  Aufhebens  werth  sein, 
welches  die  afifectvoUen  Ankündigungen  desselben  davon  machen. 

Weiter  ist  noch  auf  einen  Widerspruch  aufmerksam  zu 
machen,  welcher  zwischen  den  Ausdrücken  der  Epistola  über 
den  Inhalt  des  Alphabetum  und  dem  Alphabetum  selbst  besteht 
Die  Epistola  erwähnt,  dass  in  das  Alphabet  auch  Auszüge  aus 
den  unter  dem  Namen  Summen  bekannten  theologischen  Wer- 
ken aufgenommen  seien;  dies  ist  aber  nicht  der  FalL 

Endlich  ist  noch  zu  erwähnen,  dass,  während  der  Schrei- 
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ber  der  Epistola  sich  einfach  selbst  als  Leonardas  unterzeich- 
net, Herr  d' Anglars  ihn  in  dem  seiner  Schrift  beigegebenen 
Inhaltsverzeichnisse  Leonardas  Bettenius  nennt.  Woher 
er  diesen  Namen  Bettenias  hat,  ob  aus  dem  Codex,  oder 
woher  sonst,  sagt  er  nicht.  Es  ist  das  aber  ein  Name,  der 
uns  bereits  früher  vorgekommen,  und  den  wir  auch  bereits 
mit  dem  Zusätze  antistes,  wie  in  der  Unterschrift  der  Epi- 
stola hinter  Leonardus  hinzugefügt  ist,  kennen  gelernt  haben. 
Leonardus  Bettenius  heisst  der  Mann,  dem,  als  „apud 
S.  Tfudonem  antistiti  dignissimo"",  Sommal  sowohl  seine 
Sammel-Ausgabe  der  Werke  des  Thomas  (vgl.  oben  S.  282), 
als  auch  die  von  ihm  veranstaltete  Separat-  Ausgabe  derlmi- 
tatio  gewidmet  hat.  Merkwürdigerweise  erinnern  sogar  auch 
einige  Ausdrücke  in  der  SommaFschen  Widmung  seiner  Sam- 
mel-Ausgabe an  Ausdrücke  in  der  Epistola  des  Leonardus  im 
Alphabetum.  Sommal  schreibt  am  Schluss  seiner  Widmung: 
„Vale  itaque  mi  reverende  pater  in  annos  plurimos",  und 
fast  ebenso  lauten  die  Worte  in  der  Epistola  des  Leonardus 
im  Alphabetum:  „Vale  reverende  pater  in  annos  plurimos". 
Nun  will  ich  freilich  nicht  läugnen,  dass  die  Uebereinstimmung 
sehr  wohl  auch  nur  den  Zufall  zum  Urheber  haben  kann; 
wenn  man  aber  in  der  Publication  des  Herrn  d' Anglars  auch 
sonst  manches  Verdächtige  bemerkt,  wird's  einem  nicht  zu 
verdenken  sein,  dass  man  auch  sehr  unbedeutenden  Dingen, 
aus  denen  man  unter  gewöhnlichen  Umständen  nichts  machen 
*  würde,  einige  Beachtung  schenkt.  Und  sollte  etwa  durch  Hin- 
zutreten noch  andrer  Verdachtsgründe  die  Vermuthung  sich 
aufdrängen,  dass  es  bei  der  Herausgabe  des  Alphabetum  Fi- 
delium  nicht  ganz  ehrlich  zugegangen  sein  möchte;  so  würde 
die  Annahme,  dass  die  Unehrenhaftigkeit  sogar  vor  Missbrauch 
des  Namens  Leonardus  Bettenius  und  der  Benutzung 
der  Sommal'schen  Widmung  sich  nicht  gescheut  habe,  immer- 
hin nicht  ganz  verwerflich  sein.  Wer  sich  dann  aber  noch 
aber  die  Dreistigkeit  verwundem  wollte,  die  nicht  daran  dachte, 
wie  leicht  in  diesem  Falle  die  Unwahrheit  aufzudecken  war, 
der  würde  zu  seiner  Beruhigung  nur  an  die  Erfahrungen  zu 
erinnern  sein,  die  wir  kurz  zuvor  mit  Herrn  Larroque  gemacht 
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haben.  Nach  diesen  Erfahrungen  dürfen  wir  uns  das  Ver- 
wundern über  derartige,  ebenso  unverstöndige  als  unsittliche 
schriftstellerische  Leichtfertigkeiten  überhaupt  nachgerade  ganz 
abgewöhnen.    — 

Der  Epistola  des  Leonardus  lässt  Herr  d'Anglars  in  seiner 
Publication  zunächst  Selecta  quaedam  e  scriptori- 
bus  nobilissimis  de  vita  Thomae  Malleoli  folgen; 
dann  erscheint,  indem  zugleich  eine  neue  Paginirung  eintritt, 
das  Alphabetum  Fidelium  selbst.  Es  umfasst  in  dem 
kleinen  Format  des  Buchs,  ein  angehängtes  Monitum  mitge- 
rechnet, noch  nicht  einmal  volle  16  Seiten,  und  besteht  aus 
einer  Anzahl  grösserer  und  kleinerer  Theile,  deren  Anfangs- 
wörter nach  alphabetischer  ^Ordnung  gewählt  sind.  So  beginnt 
der  erste  Theil  mit  dem  Worte  Adhaereat,  der  zweite  mit 
Benedic,  der  dritte  mit  Crede,  der  vierte  mit  Dormitabat 
u.  s.  w. '  Auf  diese  Aeusserlichkeit  also  bezieht  sich  der  Name 
der  Schrift.    Ihre  grosse  Kürze  gestattet  es,  sie  abzudrucken 

Adhaereat  anima  tua  post  deum  consolatorrm  verum;  tu  scis 
quia  non  taedet  eum  tui;  eum  solum  altissimum;  eum  gaudium  tu- 
um;  dulcedinem  animae  tuae:  magistrum  tuum;  doctrinam  tuam  et 
sapientiam  esse,  te  verö  pauperoulum  et  perdituni  inter  inferiora 
mundi.  In  virtutia  gradu  posse  consistere,  non  est  fragilitatis  hu* 
manae;  ut  autem  viriutem  in  operando  simul  et  iu  vacando  poaai- 
deas,  confuge  ad  deum  devote  et  humiliter,  ot  melius  impetrabis 
quam  propriae  industriae  vel  la^ori  cnnfidendo. 

Benedic  ei  semper  qui  solus  est  beatitudo  animae,  utpotenssis 
te  convertere  ad  interna,  et  sine  gravi  tardatione  ascendere  ad 
coelestia.  Ora  non  tibi  veniat  pcs  ffupcrbiae,  nee  ^e  vexet  pestis 
vanae  gloriae;  non  te  sinat  Salanae  deripi  illusione,  neque  falai 
rapi  dulcedine,  nee  privatä  devoiione  exträ  oommunitatera  recede- 
re,  neque  immoderat&  frangi  exercitatione ;  sed  (ioi  largiator  can- 
cta  cum  discretione  agere,  sine  solerti  tonsilio  nil  praetendere,  et 
cum  reverentiä  majestatia  saae,  in  conspectu  illiua  munde  ac 
libere,  sine  omni  passione  et  conuptibilium  rerum  affectione  incedere. 

Crede,  fili,  sie  agendo,  Deum  misericordiam  suam  admotumm 
tibi  et  excitaturum  cor  tuiim  ut  vel  fx  doloie  lugeas,  vel  ex 
amore  gaudeas  gaudio  magno  valde.  Cirrumducet  te  pir  vias  rectaa 
et  sancto  flamine  armans  conti ä  nrquitias  dial>oli,  jam  non  irascetor 
super  malignitatem  tuam;    sed  univtrsae  misericordiHe  suae  recor 
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dabitur  et  in  electorum  saorum   numero   te  ascribere   dignabitur, 
ut  inveniaris  in  laudem  et  gloriam  sancti  noininis  sui. 

Dormitabat  anima  taa  prae  taedio  et  cum  esses  quasi  non  tuisses, 
dedit  tibi  esse,  vivere  et  sapere  sermonibus  utilibus  instruens,  di- 
yersis  necessitatibus  juvans  praesertim  in  tentationibus  primitivis. 
Docuit  te  sicut  mater  parrolum,  frangens  tibi  nuces  spiritales  et 
inserens  fauoibus  tuis  nucleos  quia  dulces  erant  ad  manducandom. 
Proposuit  tibi  omnium  virtutam  specolaria,  sanctos  videlicet,  patri- 
archas  et  propbetas,  gloriosa  laminaria  testamenti;  tecum  labo- 
ravit,  tecum  sustinuit,  tecum  flevit,  tecum  vigilavit,  ut  meritö  super 
omnia  diligeretur  et,  sine  intermissione,  summo  cum  bonore  reco- 
leretur. 

£t  quomodo  portavit  te  in  bumeris  infirmitatem  tuam  inspiciens! 
Non  abfecit,  non  despexit,  sed  contra  longanimiter  sustinuit;  quin- 
imo  aliis  inspiravit  virtutem  patiendi  infirmitates  tuas  et  quidquid 
reprehensibile  vel  onerosum  babebas! 

Fecit  tibi  quemdam  secessum  et  cordis  inclusorium  intermundi 
strepitus  ut  loqueretur  ad  cor:  arcam  constrnxit  tibi  ex  omni  parte 
firmam  ut  salvareris  ab  aquis  dilnvii  et  ab  indicibilibus  fluctibus 
magni  maris.     Quam  bonum  est  tibi  sie  esse! 

Grat  las  age,  fili,  gratias  age  potentissimo  Deo  qui  eripuit  di- 
stractum  animum  et  captivum  ab  omnibus  mundi  concupiscentüs 
et  corporalibus  imaginibus.  Eleva  mentem  tuam  ad  eum,  renova 
te  secundüm  interiorem  hominem,  et  reforma  imaginem  tuam  per 
septiformem  Spiritus  Sancti  gratiam,  ne  indignus  conspectu  bene- 
factoris  sis  et  oculos  m^jestatis  ofiendas. 

Huroilia  te  magis  ac  magis  et  effunde  sanctas anbelasque  lacry- 
mas  quibus  reprimitur  carnis  impetus,  extinguitnr  ira  litium,  lava- 
tur  gulae  vitium,  toUitur  superbia  oculorum,  vitatur  vaniloquium, 
quaeritur  secretum,  diligitur  silentium,  orationis  fructns  impetratur, 
pensatur  mortis  bora,  judicii  borror,  inferni  dolor,  et  perducitur 
flens  ad  regna  coelorum. 

In  omni  re  facienda  vel  intüs,  vel  foris,  beneplacitum  Dei  per- 
quire,  ejus  maximum  honorem  propriis  ntilitatibus  praeponens;  et 
si  triste  aliquid  adversumque  occurrerit,  ne  paveas  repentino  ti- 
more.  Kon  deserit  Dens  sperantes  in  se  et  omnia  supplet  melius 
quam  quis  potest  cogitare. 

Jugiter  scrutare  mentem  et  gemens  deplora  casus  in  quibus  ira, 
inyidia,  concupiscentia,  avaritia,  impatientia  aut  tristitia  te  movit 
et  superavit.  Inträ  temetipsum  perpende  diligenter  si  beneficia 
Dei    cum  gratiarum  actione  cogit&sti,    si  pro  amicis  et  adversariis 


OT&ati,  si  reverentiam  prsekto,  et  niinaribQg  fratribua  dulcedinem 
charitatie  eihibiiisti.  Tide  si  infirmie  et  tentatia  compasiua  fuitti; 
ei  petenti  auxiliam,  ti  raoerenti  Bolatium  impendisti;  ei  hODOrem 
Dei  siropliciter  et  pure  quaesiviati;  si  humanam  ]audem  itrenne 
vitAstij  si  propriam  voluntatem  promptfi  abnegästi;  ei  te  naUi  prae- 
tuliiti;  ei  patienter  correctibnem  accepieti;  ei  malum  pro  malo 
reddere   uon  cogit&ati;    ai   aemper  in  bono  peretare    studnieti.  . . .  *) 

—  Sic  acnitando  videbia  Dominnm  appropinquantem  tibi.    — 

Karibdem")  exiitima  digDitatea  et,  exemplo  Cmcifixi,  stnde  ab- 
jicere  sarcinam  terrenorum  simul  et  ab  omni  nocumento  interioris 
libertatis  cor  tunm  eitrahere.  De  tufi  vilipenaione  e[  minoratione 
gsude,  te  dignum  aeatima  contemptu  et  contrariantibuB  opta  lalu- 
tem.  la  hominibue  non  grandem  atatae  fiiuciam,  eiqoidein  pauci 
fideles  ID  neceaaitatibus-  et  rari  amici  etabiles.  Uni  ronfide  Cliriato ; 
accede  ad  crucem,  illlc  te  praaterne,  ibl  jace,  ardenter  amplectere, 
firmlter  tene  et  devotisaimB  osculare.  Ibi  Balrator,  amicua,  se  tibi 
videndum  exhibet,  tnum  praestolatar  adTentum,  liberum  deeicierat 
Bcceuam. 

Loricam  et  galeam  incine  quae  sunt  armatnra  Dei,  et  «ta  <em- 
per  in  praeparatione  pngnae :  caro,  mandue  et  diabolus,  acia, 
non  ceeeant  impugnare  Chriato  eenrire  volentem.  In  dolo  loquuntur 
ut  capiant  et  decipiant  atque  ä  Deo  elongent  et  ad  omne  malom 
iinaliter  perducant  qui  bonum  certamen  ceriare,  6dem  eerrare  et 
cureum  coueummare  cupiant. 

Memento  cogitare  semper  et  ubiqae  bona,  viaa  peccandi  ritare 
et  in  »ecreto  a  negotiis  et  ruraoribua  saeculi  te  abscondere.  Utiliter  et 
fructnoi^  facit  qui  omnia  curioaa  et  alta  qnae  i,  Deo  et  intemie 
retrahuni  dimittit,  nt  de  ultimo  fine  et  judicio  eaepieaimi  penaet, 
Pro  lolatio  unico  tibi  eit,  ubicumque  fueria  et  qualitercumque  tecnm 
tranaierint***),  Chrieti  mansionem  in  te  eemper  aitire,  et  Tirere 
aecundüm  eam  qnia,   illo  ofFenao,  nihil  eet  pacie. 

Noll  Bollicitari  de  divitiia  qnaa  maanam  aervitutfm  appellavit 
philoBophua.  Paupertas  gratiae  aola  paupertas  est  gravis,  et  gra- 
vior  omni  paupertate  naturae.  Uaec  'nopia  vera,  haec  totia  fletibas 
ploranda.  Bona  vita,  boni  mores,  ecce  divitiae  rerae;  nulla  rea 
prodeat  esteriüs  ei  interion  gratia  desit  et  virtus. 

0  quam  pretioeus  talis  qui  amore  Dei  fit  plenua!  0  qukm  lau- 
dabilia  ille  cni  Jesu  principiam  et  flnial  Hie  tibi  ait  amicns,  nlm 
tibi  fideliter  jungetar.     Timor  Dei  amicum  fidum  conatitait,  et  qui 
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Deo  non  placet  valde  nocivus  erit.  Quaere  justum  et  amantem 
Deum,  et  cum  inveneris  magis  dilige  quam  potentem,  et,  si  gravem 
interdüm  et  onerosum  habes,  memento  quia  homo  est  sicut  et  tu  : 
Bolus  Deus  est  qui  non  errat  et  in  quem  peccatum  non  cadit. 

Perge,  fili,  antecessit  te  Deus;  plus  sanctitatis  etpuritatis,  pl&s 
scientiae  et  prudentiae  contra  nequitias  diaboli,  errores  mundi  et 
sordes  vitiorum  invenies  in  scolä  Grucifixi,  quam  in  traditis,  lucu- 
bratis  etfigmentis  doctorum  pbilosophorum  et  vatum.  Verbum  Dei  sit 
pabulum'animae,  eteo  juvante,  poteris  materi^m  distractionum  rese- 
care,  sensualitati  resistere,  cavere  offendicula,  ad  inania  non  erumpere, 
de  non  pertinentibus  ad  te  silere  et  interna  bona  sollicite  conservare. 

Quam  dulcis  sit  et  salubris  admonitio  Lucae  qua  monemur  sem- 
per  orare  et  nunqu&m  deficere,  considera,  dilecte !  quid  enim  stul- 
tius  qu&m  immemor  esse  Domini  Dei  nostri?  Qavus  clavo  expelU- 
tur,  Vitium  virtute  superatur,  diabolu|  oratictne  vincitur,  et  sicut 
corpus  vivit  et  nutritur  cibis  terreuis,  itä  meditationibus  et  oratio- 
nibus  refocillatur  anima.  Nullus  locus,  nullum  tempus,  nuUus  labor, 
nullum  opus  ab  orando  te  divertat ;  et  si  nonpotes  orare,  salte  desiderio 
et  mente  ad  Deum  eleveris ;  multüm  orat  qui  multum  cogitat  de  Deo. 

„  R  e  g  n  u  m  coelorum  vim  patitur  et  violenti  rapiunt  illud,^  ut 
dictum  est;  nitere  igitur  ut  sanctus  fias,  in  coelo  glorios^  coronan- 
dus.  In  valle  lacrymarnm  degis  et  inter  hostes  quotidi^  versans 
longe  k  Deo  peregrinaris ;  gravatus  pondere  carnis  quid  facies,  nisi 
recurrens  ad  Christum!  nium  sanctum  invöca  et  flexis  genibus 
gratiam  postula  pro  passionibus  yinceudis  et  pro  resistendis  tenta- 
tionibus  quibus  graviter  impugnaris;  quis  dolor  t&m  acerbus,  quis 
moeror  täm  agonizans,  quis  labor  täm  durus  qui  levior  non  fiat 
auxiliante  Christo?  Ulo  sustinente,  fili,  omnia  possumus  et  inci- 
pere  et  proficere  et  consummare.  Placet  ei  frequens  gemitus  in 
coelum  et  illius  ope  labor  omnis,  parvus;  omnis  adversitas,  levis; 
omnis  gravitas,  tolerabilis  efficitur. 

Studeas  diligenter  in  observantiä  disciplinae,  et  lux  tua  luceat 
c'orlkm  hominibus,  sie  ut  glorificent  patrem  qui  in  coelis  est.  Omnem 
actionem  bonam  huic  aeterno  dominatori  adscribe,  ne  diabolus  in- 
veniat  und6  te  graviter  accuset  et  impropere t,  et,  etsi  in  terrenis 
moram  facere  cQgeris  ne  pedem  infigas  in  limo,  sed  potiüs  con- 
sidera in  speculo  creaturae  eum  ciyus  est  haec  imago  et  super- 
scriptio.  Omne  gaudium,  omne  bonum  existima  si  rect^  sapis;  si 
bene  intelligis ;  si  provid^  conspicis ;  et  si  non  de  saecularibus  ne- 
gotiis,  sed  de  factis  nostri  salvatoris  loquens,  per  hoc  dulce  collo- 
quium,  gustatä  suavitate  spiritQs,  caro  vilescit  et  mundus! 

Time,  fili,  narrantes  fabulationes  vanas  quae  non  sunt  ut  lex 
sancta  Domini;  time  sibila  serpentum    quonito  subversores   sunt 
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virtutJR  et  diabolm  est  princepB  eomm.  Quem  per  te  vincere  non 
potest  irretitor  infaDdus,  hunc  per  aatelliteB  buoi  praevertere  qnae- 
rit  ne  B&ecalum  relinquat  et  qootuiqoisque  innoctiuB  evaditl  £si 
cito  cum  Abrabam  patriarchä  de  tferrä  taä  et  de  cognatione  tu&  et 
de  domo  patris  tiii ;  salva  te  iii  montibuB  anpema  qoaerendo,  et 
angelicura  ducatum  per  obedientiae  viam  bamiliter  aequena,  niii' 
verBBB  propriae  voluntatia  affectionea  pro  Domino  mortifica. 

Ut  qaid'  solatium  hominura  in  doloribna  et  anguBtiU  qaseria,  dum 
regratiari  Deo  deberea  de  omni  gravamine,  infortanio  et  fletu,  et 
in  ejus  Tolantate  deponere  faaCidium,  preasuram  et  caliginem  men- 
tia?  HomiDum  opitulatio  vilii  eet  et  parva,  nimis  eitö  prolabeni 
et  De  aniue  aeeis  qnidem  Tslora  digca.  Apud  Dennj,  e  contr^  nil 
poteat  amitti  nee  in  tempore  nee  in  diebui  aetemia.  Ipss  aolns 
repente  ditit  et  depauperat;  infrigidat  et  inflammat;  exaltat  etde- 
primit;  illuatrat  et  obaoarat;  multa  mira  intüa  agens  qnae  feciliter 
nequeunt   narrari. 

Virilem  animam iodne,  fili,  et  ne  paveaa  ad  etrepitumhomiitam, 
aed  ata  conatanter  et  intrepidaa  age  adveraüa  multiplicei  diaboli 
coaatua.  Omnibua  bonia  inimicua  iate,  inimicior  eat  monachia,  prea- 
.  bjrteria  et  religioals,  et  non  deviat  niai  lapaam  videat  in  foveun. 
Via  ei  resigtere?  Care  frequentiani  clientnm,  eOrenationem  detici' 
arum ;  omne  delettabüe  commodnmve  corponB  despice;  pone  &a- 
stodiam  ori;  nallateniia  anasuma,  nallatenüa  confabulathinea  andi; 
aensnum  cuatodia  puritatia  est  origo  et  camera  devotionja. 

Xiatum*]  tibi  sit  aeniper  et  praelium vita  tua;  qni  enim  non  1a- 
borat  pro  virtute  non  ejne  dnlcedine  replebitur.  Congande  boaia, 
Buatine  maloa,  compatere  afSictia,  i^oace  delinqaentibna,  gaudiom 
tempera  timore,  et  ai  quandö  taedinm  aentia  penaa  quöd,  eo  finito, 
evolabii  ad  coelum.  Qni  patienter  eustinet  laborem  pro  Christo 
recipiet  pleoam  mercedem,  etiiira  pro  minimo  paaao.  Fidelia  anima 
non  quaerit  in  terrenia  aolatium  aed  apiritnalem  profectam.  Tii 
non  in  vitb  frangi  ?  —  Humilia  te  ipaum ;  >ola  humilitu  nniveraoi 
diaboli  laqneoa  evadit,  potentiamque  proateniit. 

Y  D I  o  B**}  et  carmina  quae  irritameuta  BÜnt  libidinnm  pigeat  modn- 
lari,  Ali ;  in  hjrmnJB  antem  et  canticis  gr&tiaa  age  Domino  de  beoi 
peractia;  et  de  negligentüs  intercnraia  veniam  flebiliter  pete.  Paalle 
ai  fueria  laetna  et  bene  tibi  ancceaaerit;  paatte  ai  fneria  moestas  et 
debilia;  datnr  enim  nova  gratia  Chriato  devolS  paallenti.  Qaae 
dulcior  Bympbonia  hia  in  terria  esae  poteat  qubm  laudare  Deam  pnro 
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corde  et  consonft  voce  pro    suä   iminen8&   magnitadine  et  magnifi- 
centiä  praecellenti  ? 

Ze  ta  (cubicQlam)  tibi  sit  paradisus,  quamdiü  peregrinaris  in  terrft; 
fervor  devotionis  in  secretario  cubiculi  tutissimö  servatur.  Appro- 
pinquat  Dens  amanti  secretum  et  veritas  ejus  manifestatur.  Cur 
ä  mundo  segregare  te  non  vis  qui  coronam  aeternae  vitae  inven- 
turus  es  in  eremo  ?  —  Quantö  tutiüs  te  abscondideris,  fiÜ,  eö  fa- 
ciliüs  ad  veniam  pervonies,  et  omne  onus  portabis;  nkm  ex  rebus 
eztemis  venire  solet  res  qnatlibet  amara  et  difficilis  toleratu. 


Monltmii. 

Attende  sedulö  verbis  quae  narravi  tibi,  dilectissime,  et  ea  nun- 
qnkm  oblivioni  tradas ;  felicissimus  simulque  sanctissimus  eris,  crede, 
si  Christus  totum  est  quidquid  vivis,  quidquid  credis,  quidquid 
speras,  quidquid  amas,  quidquid  cogitas,  quidquid  loqueris,  quid- 
quid boni  operaris.  Cogita  quam  saepissime  quöd  tibi  velox  instiat 
exitus  mortis  et  usque  ad  minimum  quadrantem  exigendum  ä  te 
talentum  commissum  tibil 

Va]e,  fili,  seniper  ora. 


Ich  habe  im  Obigen  das  Alphabe^tum  genau  so  ab- 
drucken lassen,  wie  es  bei  Herrn  d' Anglars  zu  lesen  ist. 
Selbst  an  der  Orthographie  und  Interpunction  habe  ich  nichts 
geändert,  und  auch  die  "wenigen,  von  d'Anglars  unter  den 
Text  gesetzten  Anmerkungen  sind  von  mir  beibehalten. 

Für  die  Mittheilung  des  Alphabetum  kann  man  Herrn 
d'Anglars  dankbar  sein.  Es  ist' eine  Zusammenstellung  von 
*  recht  erbaulichen  Gedanken,  deren  Mittelpunkt  in  der  Auf- 
forderung liegt,  sich  Gott,  als  dem  Quell  und  Spender  des 
höchsten  Heils,  mit  vertrauensvoll  bittender  und  innig  dan- 
kender Seele  fest  und  dauernd  anzuschliessen.  Mit  dieser 
Aufforderung  beginnt  das  Alphabetum.  Welche  Beweggründe 
bei  der  Erfüllung  dieser  Aufforderung  den  Menschen  leiten 
müssen;  was  durch  Erfüllung  derselben  gewonnen  werde; 
welche  Arbeit  der  Selbstprüfung  und  Wachsamkeit,  welchen 
Kampf  die  Erfüllung  in  sich  schliesse  —  wird  im  Fortgange 
des  Alphabetum  in  freierer,  aber  doch  nicht  planloser  Weise 
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mit  warmen  Worten  und  in  anschaulicher  Darstellung  weiter 
im  Einzelnen  ausgeführt.  Das  Alphabetum  weist  in  Gedanken 
und  sprachlicher  Form  auf  den  Kreis  der  fratres  communis 
vitae  und  insonderheit  auch  Thomas  von  Kempen  unverkenn- 
bar hin.  Aber  dem  Thomas  selbst  ist  es  dennoch,  wie  es 
vorliegt,  nicht  zuzuschreiben.  Es  fehlt  der  ihm  eigne  Reim 
und  Rhythmus;  auch  treten  diejenigen  Begriffe,  welche  bei 
Thomas  überall  im  Vordergrunde  stehen,  namentlich  der  Be- 
griff der  Selbstverleugnung,  nicht  scharf  genug  hervor.  Man 
vergleiche  nur  dieses  Alphabetum  Fidelium,  womit  uns 
Herr  d'Auglars  bekannt  gemacht  hat,  mit  dem  Alphabetum 
parvum  monachi,  welches  Sommal  in  der  zweiten  Hälfte 
der  Pars  secunda  seiner  Ausgabe  des  Thomas  (S.  362  folgg.) 
mittheilt;  und  man  wird  sich  sofort  des  trotz  aller  Ueberein- 
stimmung  zurückbleibenden  grossen  Unterschiedes  bewusst  wer- 
den, welcher  nach  Form  und  Inhalt  die  beiden  Alphabete  von 
einander  trennt  und  die  Zurückführung  beider  auf  denselben 
Verfasser  verbietet. 

Unter  den  mancherlei  Anklängen  an  Thomas,  welche  das 
Alphabetum  fidelium  enthält,  ist  wohl  der  interessanteste  der- 
jenige, der  sich  in  dem  mit  dem  Worte  Studeas  beginnen- 
den Th^le  findet.  Der. Satz:  „etsi  in  terrenis  moram  facere 
cogens  ne  pedem  infigas  in  limo,  sed  potius  considera  in  spe- 
culo  creaturae  eum  cujus  est  haec  imago  et  superscriptio*' 
erinnert  offenbar  an  die  ausführliche  Entwicklung  desselben 
Gedankens  in  Cap.  XU  des  Soliloquium  animae.  Ich  gebe 
die  Stelle  vollständig  auf  Grund  verschiedener  Manuscripte,* 
über  die  ich  später  an  einem  andern  Orte  der  Prolegomena 
das  Nöthige  sagen  werde.  Diese  Manuscripte  haben,  obwohl 
sie  nicht  von  Thomas  selbst  geschrieben  sind,  doch  dieselbe 
Interpunctions weise  wie  er;  dadurch  aber  entfalten  sich  denn 
auch  hier  die  Klänge  des  Reims  und  die  Schwingungen  des 
Rhythmus  auf  das  deutlichste.  Die  Stelle  ist  ausserdem  be- 
merkenswerth,  weil  sie  eine  der  glänzendsten  in  sämmtlichen 
Werken  des  Thomas  ist;  selbst  die  Imitatio  möchte  nicht 
viel  Schöneres  aufzuweisen  haben. 
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Quid  tibi  obest  anima  mea4 
quod  propter  Jesum  non  deseris  omnia? 
Qaare  tarn  invite  separaris        a  vanis  et  perituris  ? 
Quid'juvant  haec  visa? 

Ecce  quura  per  res  mortales  et  visibiles  pergis  volcns  in 

eis  contentari: 
perdis  meliora. 
A  summo  bono  te  dividis        quum  hoc  agis: 

• 

et  a  Vera  ac  beata  aetemaque  vita  te  avertis. 

Idcirco  misera  et  infelix  manebis: 

plena  doloribus  et  anxietatibus. 

Quocumque  enim  vertere  te  disponis, 

dolores  semper  invenies  et  taedia  multa, 

nisi  fueris  iterum  ad  creatorem  conversa: 

qaia  ipse  est  pax  tua  et  requies  secura. 
Verum   si   in   terrenis   minime   moram   feceris         nee 

pedem  in  limo  fixeris^ 

sed  potius  consideraveris  et  venerata   fueris  in  speculo 

creaturarum  non  imaginem  quae  transit, 

sed  eum  cujus  est  haec  imago  et  superscriptio : 

beata  eris        et  non  piorieris. 

Quum  enim  cuncta  visibilia  non  ad  fruendum  quaeris, 

sed  ad  benedicendum  creatoris  tui  nomen  aspicis, 

fabricans  tibi  ex  summis   et  imis   operibus   ejus   scalam 
quandam  cui  innitaris  ad  sursum  pergendum: 

liberaberis  utique  a  saeculi  visco  pessimo4 

et  tuo  desiderato  fini  satis  intime  copulaberis: 

qui  est  super  omnia  Dens  benedictus  in  saecula. 

Vergleichen  wir  diese  Stelle  des  Soliloquium  mit  der  be- 
zeichneten des  Alphabetum,  so  werden  wir  gewiss  die  enge 
Verwandtschaft  beider  leicht  erkennen,  und  auch  darüber  kei- 
nen Zweifel  haben,  welche  der  beiden  Stellen  der  andern 
gegenüber  als  die  ursprüngliche,  und  welche  als  die  von  der 
andern  abhängige  anzusehen  sei.  Die  ausführlichere  Stelle 
des  Soliloquium  kann  unmöglich  als  eine  blosse  Erweiterung 
der  kürzeren  des  Alphabetum  gedacht  werden;  denn  die 
grössere  Ausführlichkeit  der  ersteren  ist  nicht  etwa  nur  eine 


—     428     — 

den  Gedanken  der  letzteren  in  gedehnterem  Ausdruck  um- 
schreibende, höchstens  nur  Nebensächliches  hinzufügende  Form- 
veränderung, sondern  es  ist  in  ihr  zugleich  mit  dem  grösseren 
Umfang  eine  grössere  Gedankenfülle  gegeben.  Die  Stelle  des 
Soliloquium  ist  das  Original,  die  Stelle  des  Alphabetum  da- 
gegen eine  abbreviirende  Reminiscenz,  welche,  obwohl  sie  im 
Ganzen  denselben  Gedanken  mit  denselben  Worten  ausdrückt, 
doch  durch  ihre  Auslassungen  zum  Theil  undeutlich  wird,  und 
auch  von  einem  Missverständniss  des  Originals  nicht  freizu- 
sprechen ist.  Die  Worte  des  Alphabetum:  haec  imago 
haben  etwas  Dunkles,  weil  die  Worte  des  Soliloquium,  wo- 
durch sie  erklärt  werden:  imaginem  quae  transit, 
weggelassen  sind.  Die  Worte  des  Alphabetum:  etsi  in 
terrenis  moram  facere  cogeris,  ne  pedem  infigas 
in  limo  setzen  das  in  terrenis  moram  facere  als  et- 
was unter  Umständen  Unvermeidliches  voraus  und  verbieten 
nur,  von  da  aus  weiter  zu  gehen  bis  zum  pedem  infigere 
in  limo;  während  das  Soliloquium,  dessen  Feinheit  der  Ver- 
fasser des  Alphabetum  nicht  verstanden  hat,  schon  vor  dem 
kürzesten  Aufenthalte  im  Irdischen  warnt  (in  terrenis  mi- 
nime  moram  feceris),  damitnichtdas  pedem  infigere 
in  limo   als  das  grössere  Uebel  daraus  hervorgehe. 

Ist  Thomas  der  Verfasser  des  Soliloquium,  so  genügt  es 
schon,  die  angeführten  beiden  Stellen  des  Soliloquium  und  des 
Alphabetum  so,  wie  ich  eben  versucht  habe,  in  ihrem  Ver- 
hältniss  zu  einander  etwas  näher  zu  beleuchten,  um  sich  zu 
überzeugen,  dass  derselbe  Thomas  das  Alphabetum  nicht  ver- 
fasst  haben  Könne.  Auch  wenn  die  oben  berührten  weiteren 
Gründe  nicht  vorhanden  wären,  hätte  der  aus  der  Beziehung 
der  beiden  Stellen  zu  einander  hergenommene  Beweisgrund 
volle  Ueberzeugungskraft.  Ist  aber  Thomas  der  Verfasser  des 
Alphabetum  nicht,  so  halte  ich  es  dagegen  für  keineswegs 
unwahrscheinlich,  dass  ein  Gesinnungsgenosse  des  Thomas,  der 
insonderheit  auch  mit  mehreren  Schriften  desselben  bekannt 
war,  das  Alphabetum  abgefasst  habe.  Vor  Allem  habe  ich 
keine  Ursache  zu  zweifeln,  dass  in  dem  von  d' Anglars  ver- 
öfientlichten  Alphabetum  wirklich  ein  achtes  literarisches  Er- 
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zeugniss  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  uns  vorliegt.  Für  die 
Vermuthung,  dass  es  ein  zum  Zweck  der  Täuschung  erst  in 
unsrer  Zeit  angefertigtes  Machwerk  sei,  spricht  nach  meiner 
Auffassung  nichts.    — 

Die  Frage  wegen  der  Aechtheit  des  von  d'Anglars  ver- 
öffentlichten Alphabetum  fidelium  scheint  mir  durch  die  vor- 
stehenden Bemerkungen  erledigt.  Sie  ist  zu  Ungunsten  der 
Ansicht  des  Herrn  d'Anglars  ausgefallen,  und  konnte  nicht 
anders  ausfallen.  Die  Sache  ist  zu  klar.  Dass  das  Alpha- 
betum von  Thomas  verfasst  sei,  wird  ja  nirgends  in  dem 
Codex,  den  d'Anglars  benutzt  hat,  behauptet.  Auch  in  der 
Epistola  Codici  adjuncta  kommt  der  Name  des  Verfassers  nicht 
vor.  Aus  dem  Inhalt  der  Epistola  folgt  vielmehr,  dass  Tho- 
mas der  Verfasser  nicht  sein  könne;  und  die  gleiche  Folge- 
rung ergiebt  sich  aus  Form  und  Inhalt  des  Alphabetum  selbst. 
Das  ist's,  was  ich  im  Vorstehenden  nachgewiesen  habe. 

Dennoch  kann  ich  das  Buch  des  Herrn  d'Anglars  noch 
nicht  zur  Seite  legen.  Zählt  es  ausser  der  Einleitung  324  Sei- 
ten, und  nimmt  das  Alphabetum  davon  nur  etwa  16  ein,  so 
drängt  sich  gewiss  unwillkürlich  bei  vielen  meiner  Leser  die 
Frage  auf,  was  denn  nun  wohl  die  noch  übrigen  316  Seiten 
des  Buchs  enthalten  mögen.  Etwa  einen  von  d'Anglars  aus- 
gearbeiteten Commentar  zum  Alphabetum?  Man  irrt.  Oder 
sonst  irgendetwas,  was  mit  dem  Alphabetum  in  näherer  oder 
entfernterer  Beziehung  steht?  VPiederum  ein  Irrthum!  Es 
ist  schlechterdings  nicht  zu  ahnen,  was  denn  wohl  auf  diesen 
316  Seiten  gedruckt  stehe.  Um  es  wissen,  muss  es  gesagt  werden. 
Man  höre.  Ausser  ein  paar  Gebeten,  die  etwa  zwei  Seiten 
füllen,  und  dem  Register  über  das  ganze  Buch,  welches  die 
Seiten  321—324  umfasst,  findet  sich  ganz  unvermuthet  noch 
darin  ein  Confessionale  compendiosum«  omnium 
peccatorum  —  ein  kurzes  Handbuch  für  den  katholischen 
Seelsorger,  geeignet  besonders  für  den  Gebrauch  im  Beichtstuhl. 
Seite  18—25  geben  dazu  einen  „Index  Compendiosum";*)  dann 


*)  „Compendiosum^   steht  wirklich  bei  d^Anglar^  gedruckt;    es  ist 
das  doch  wohl  nur  ein  Druckfehler  für  „Gompendiosus**? 
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folgt  S.  26  die   vollstäDdige  Titelangabe  des   Confessionale, 
und  unmittelbar  darauf  das  Confessionale  selbst. 

Aber  viie  kommt  denn  nun  in  aller  Welt  dieses  Confessi- 
onale in  dieses  Buch  des  Herrn  d' Anglars?  Die  Titelangabe 
giebt  dazu  den  Schlüssel.  Sie  lautet  in  dem  Codex  dem  Herrn 
d' Anglars  zufolge  genau  so: 

Hie  incipit  confessionale  compendiosum  omnium  peccato- 
rum,  ferme  genera  et  species  ac  circumstantias  com- 
plectens ; 
Ex  diversis  Doctorum  scriptis  et  sumrais,  videlicet,  gno- 
tosolitorum"^)   Anthonini,   Gersonis,  Angeli,  Rosellaeet 
aliorum  collectum  et  in  unum  opusculum  redactum  a 
devoto  Patre  Thoma  a  Kempis,  et  primo  de  definitione 
et  dififerentia  peccatorum. 
Der  Name  des  Thomas  a  Kempisin  dieser  Titelangabe 
ist  die  Lösung  des  Räthsels.    Aber  diese  Lösung  des  Räth- 
sels  ist  selbst  ein  neues  Räthsel.    Wie  kommt  der  Name  des 
Thomas  in  die  Titelangabe?    Denken  wir  den  Namen  hinweg, 
so  ist  im  Uebrigen  der  Titel   angemessen.    Die   Schrift,   die 
d' Anglars  von  S.  26  an  in  seinem  Buche  mittheilt,  ist  wirklich 
ein  Confessionale  compendiosum  omnium  peccatorum.    Freilich 
nimmt  es  unter  den  Werken  dieser  Art  durchaus  keinen  hei^ 
vorragenden  Platz  ein,  gehört  vielmehr  -—  soweit  ich  die  be- 
treffende Literatur  kenne  —  zu  den  wenigst  bedeutenden  Er- 
zeugnissen derselben**};  indessen,  was  der  Titel  darfiber  sagt, 
das  ist  es  unzweifelhaft.    Und  auch  das   bestätigt  sich,   dass 


*)  gnotosolitas  wird  von  den  Glossarien  (vgl.  z.  B.  die  Gern- 
ma  Gemmanim,  Dieffenbach  etc.)  erklärt:  nosce  te  ipsum,  demnach 
wurde  es  einen  Mann  bezeichnen,  der  diesem  Spruche  gemäss  in  sei- 
nem Wandel  und  seiner  Lehre  verfahrt,  kurzweg  einen  V^eisen. 

**)  Auf  S.  226  und  227  liest  man  folgende,  in  alphabetischer  Folge 
der  Prädicate  abgefasste  Charakteristik  der  Frau:  Mulier  est  avidum 
animal,  bestiale  barathrum,  concupiscentia  camis,  damnosum  duellum 
estuans  estus,  falsa  fide?,  garrulum  animal,  herinnys  armata,  invidiosus 
ignis,  kalumniarum  chaos,  lepida  lues,  monstruosum  mendacium,  nau* 
fragrii  nutrix,  opifex  odii,  prima  peccatrix  quietis  quassatio,  ruina  re- 
gnorum,  sylva  superbiae,  truculenta  tjrannis,  ubertas  vanitatum,  vepre- 
cosus  flos,  xerophthalmia  mentis,  ymago  idolorum,  zelus  zelotypus. 
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es,  wie  gleichfalls  der  Titel  angiebt,  ex  diversis  Doctorum 
scriptis  et  summis  zusammeDgestellt  ist,  und  dass  unter  den 
verschiedenen  Schriften  und  Summen,  die  bei  der  Auswahl  zu 
Gebote  standen,  besonders  die  des  Anthoninus,  Gerson's,  des 
Angelus  und  die  Bosella"*")  von  dem  Collector  und  Redactor 
des  Confessionale  benutzt  sind.  Aber  der  Name  des  Thomas 
im  Titel  bleibt  unerklärlich;  noch  mehr  —  er  ist  an  der 
Stelle  geradezu  eine  widersinnige  Ungereimtheit.  Wenige 
Worte  genügen,  um  diese  Behauptung  zu  beweisen.  Sieht 
man  das  Confessionale  genauer  durch,  so  findet  man  unter  den 
Schriftstellern,  aus  deren  Werken  dort  Sätze  ausgezogen  sind, 
nicht  nur  Kirchenmänner  der  früheren  christlichen  Jahrhun- 
derte und  Theologen  des  Mittelalters,'*''*')  sondern  selbst  Casu- 
isten  des  16.  und  17.  Jahrhunderts. 

Im  16.  Jahrhundert  lebte  z.  B.  der  Professor  Henriquez 
zu  Salamanca,  dessen  das  Confessionale  u.  A.  S.  195  erwähnt, 
und  im  17.  Jahrhundert  der  Cardinal  Bona,  der  dort  u.  A. 
S.  230  citirt  wird.  Dass  Thomas  von  Kempen  nicht  Auszüge 
aus  Werken  gemacht  hat,  die  erst  ein  bis  zwei  Jahrhundeite 
nach  ihm  entstanden  sind,  dass  er  also  auch  nicht  der  Ver- 
fasser des  Confessionale  sein  kann,  welches  d'Anglars  mittheilt, 
dass  also  die  obige  Titel- Angabe,  die  mit  Ausnahme  der  Worte : 
„a  devoto  Patre  Thoma  a  Kempis^  völlig  zutreffend  ist, 
durch  Hinzufügung  des  Namens  des  Thomas  ge- 
fälscht sein  muss,  liegt  auf  der  Hand. 


*)  Der  im  Titel  genannte  Anthoninns  ist  Anthoninns  Augast i- 
nus,  Vf.  einer  Summa  theologiae  moralis  und  andrer  theolog.  Werke, 
t  1459.  Angelus  ist  Angelas  de  Calvasio,  Vf.  einer  Summa  de  ca- 
sibus  conscientialibus,  die  kurzweg  Angelica  genannt  zu  werden 
pflegte,  t  1495.  Rosella  ist  der  Name  einer  im  Mittelalter  sehr  ver- 
breitetet  casuistlschen  Summa. 

**)  Auch  Thomas  kommt  an  einer  Stelle  vor,  freilich  ohne  aus- 
drücklich genannt  zu  werden.  Es  geschieht  das  in  dem  Capitel  D  e  B. 
Maria  Yirgine,  einer  Lobrede  auf  Maria  (S.  810  und  311).  In  diese 
ist  wörtlich  aufgenommen,  was  Thomas  in  den  Sermon  es  ad  nov. 
pars  ni  8.  6  §  2  (vgl.  Somm.  Tom.  I  S.  88  in  den  Ausgaben  von  1728 
und  1759)  über  Maria  sagt  yon  den  Worten  an:  „Haec  est  revera  atte- 
statione  sanctaram  scripturarum**  bis  „perfectissime  elucent**. 
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Vom  Standpunkt  der  Prolegomena  habe  ich  kein  Interesse 
zu  untersuchen,  wer  der  Fälscher  ist.  Da  Herr  d' Anglars 
bei  der  Veröffentlichung  seines  Buches  seinen  eignen  Namen 
preisgegeben  hat,  bin  ich  geneigt,  ihn  für  den  Betrogenen  zu 
halten.  Der  Vorwurf  des  Unverstands  und  der  Leichtfertigkeit 
kann  ihm  jedoch  keinenfalls  erspart  werden. 

Es  lässt  sich  aber  von  der  Fälschung  der  Titelangabe  des 
Gonfessionale  noch  ein  nicht  uninteressanter  Rückschluss 
machen  auf  die  Entstehung  der  vorher  besprochenen  Episto- 
la  Godici  adjuncta.  Wiefern  der  Inhalt  der  Epistola  mit 
der  Annahme,  dass  Thomas  der  Verfasser  des  Alphabetum  sei, 
sich  nicht  vereinigen  lasse,  und  wiefern  die  Unterschrift  L  e  o- 
nardus  sowie  einzelne  Ausdrücke  der  Epistola  Anlass  geben, 
Verdacht  zu  schöpfen,  habe  ich  dargethan.  Ich  kann  aber 
jetzt  die  bestimmte  Muthmassung  nicht  unterdiücken,  dass 
auch  jene  Epistola  absichtlich  gefälscht  sei.  Ihrem  Hauptin- 
halte nach  passt  sie  nämlich  gar  nicht  zum  Alphabetum,  wohl 
aber  ganz  vorzüglich  zum  Gonfessionale.  Man  lasse  das  Wort 
Alphabetum  aus  der  Epistola  fort,  oder  setze  dafür  Opu- 
sculum,  und  halte  dann  mit  dem  Inhalt  des  Gonfessionale 
dasjenige  zusammen,  was  der  Schreiber  der  Epistola  über  das 
Werk  sagt,  an  dessen  Verfasser  er  schreibt:  so  wird  man  das 
Eine  mit  dem  Andern  im  besten  Einklänge  finden.  Vermuthet 
man  aber  eine  Fälschung  der  Epistola  durch  Einschiebung  des 
Wortes  Alphabetum  und  eine  Beziehung  der  Epistola  auf 
das  Gonfessionale,  so  muss  man  dann  freilich  mindestens 
auch  noch  eine  zweite  Fälschung  annehmen;  die  Jahreszahl 
am  Fusse  der  Epistola:  1443  mus^^  jedenfalls  gestrichen  werden. 

Die  Ansicht,  dass  die  Epistola  sich  gar  nicht  auf  das  Al- 
phabetum, sondern  auf  das  Gonfessionale  beziehe,  wird  übri- 
gens auch  noch  durch  den  Umstand  unterstützt,  dass  sie,  wie 
wir  oben  nach  der  eignen  Aussage  des  Herrn  d'Anglars  ange- 
führt haben,  in  dem  von  ihm  benutzten  Codex  an  einer  ganz 
andern  Stelle  steht,  als  sein  Buch  vermuthen  lasst,  nämlich 
am  Ende  des  Godex,  unmittelbar  hinter  dem  Gonfessionale. 

Nach  dem  Allen  fasse  ich  mein  Urtheil  über  das  Buch  des 
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Herrn  d'Anglars*)  kurz  in  Folgendem  zusammen.  Während 
der  Titel  desselben  nur  von  einer  einzigen  Schrift  redet:  dem 
Alphabetum  Fidelium,  enthält  das  Buch  selbst  deren  zwei, 
ausser  dem  Alphabetum  auch  noch  ein  C  o  n  f  e  s-ii  i  o  n  a  1  e,  und 
das  letztere  nimmt  sogar  den  beiweitem  grossesten  Theil  des 
ganzen  Buches  ein.  Keine  dieser  beiden  Schriften  hat  Thomas 
zum  Verfasser.  Wenn  aber  das  Alphabetum  für  eine  Schrift 
zu  halten  ist,  die  wenigstens  dem  Zeitalter  und  der  Denkweise 
des  Thomas  nahe  steht,  so  kann  der  Ursprung  des  Confessio- 
nale  nicht  früher  angenommen  werden  als  im  17.  Jahrhundert. 
Die  einzige,  in  dem  Codex  selbst  vorkommende  Hinweisung 
auf  eine  Abfassung  durch  Thomas,  die  in  der  Nennung  seines 
Namens  als  des  Verfassers  des  Confessionale  besteht,  ist  eine 
handgreifliche  Fälschung. 

Ob  die  Publication  des  Herrn  d'Anglars  schon  irgendwo 
in  genügender  Weise  kritisch  besprochen  worden,  ist  mir  un- 
bekannt. Der  Abbe  Dufour  sagt  darüT)er  im  Bulletin  du 
Bouquiniste  1860,  pag.  616  (vgl.  De  Backer,  Essai  bibliogr. 
S.  "21 1) :  „  C'est  une  compilation  ascätique.  M.  Victor  d'Anglars 
qui  s'en  est  fait  l'editeur  pr^tend  avoir  trouv^  le  manuscrit  en 
Belgique,  suivi  d'une  approbation  portant  la  date  de  1443. 
Je  ne  me  Charge  pas  d'en  prouver  Tauthenticitö ;  maisj'aiötö 
frapp6  de  ce  fait,  que  ce  volurae  a  ei6  imprimö  a  Ronen  par 
de  Briere  en  1837".  —  Auch  Professor  C.  Schmidt  er- 
wähnt des  Alphabetum  in  seinem  Artikel  über  Thomas  in  Her- 
zog's Real-Encyklopädie  für  Protestant.  Theol.  u.  Kirche  (Band 
XVI,  S.  86);  aber  es  ist  nur  Weniges  und  Ungewisses,  was 
er  darüber  zu  sagen  hat.  Er  äussert:  ,Ein  unter  seinem 
Namen"  (nämlich  dem  Namen  des  Thomas)  „herausgegebenes 
Alphabetum  fidelium  ist  schwerlich  von  ihm".  Unter  solchen 
Umständen  sah  ich  mich  atu  einer  ausführlicheren  Erörterung 
genöthigt.   .  Sie  durchzulesen,  werden  meine  Leser  wohl  ebenso 

^  Es  ist  dem  Alphabetum  sogar  die  Ehre  einer  IJebersetzung  in's 

Französische  zu  Theil  geworden.    De  Backer  führt  S.  211  in  seinem 

Essai  bibliographique  an:  L* Alphabet  des  fideles,  traduit  du  latin 

de  Thomas  a  Eempis.  par  M.  Pabbe  Th.  Perrin.    Paris,   Soci4te  repro- 

ductive  des  bons  livres  etc.  1838. 
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nnerquichlich  gefanden  haben,  als  ich,  sie  zu  schreiben.  Mögen 
sie  flieh  aber  mit  mir  in  dem  Gedanken  trösten,  dass  aus  dem 
Garten  der  Thomas- Literatur  damit  wieder  etnas  Unkrant, 
tiotfentlich  mit  der  Wurzel  und  fiir  immer,  ausgegätet  ist,  —  — 


Ich  wende  mich  von  Herrn  d'Anglars  zu  der  Schrift 
des  Herrn  M  e  f  e  r,  welcher  gleichfalls,  wie  d'Anglars  der  Mei- 
nung ist,  dass  es  ihm  gelungen  sei,  ein  bis  dahin  gänzlich 
unbekannt  gebliebenes  achtes  Erzeugniss  der  Feder  des  Tho- 
mas ans  Licht  gezogen  zu  haben.  Ich  werde  der  Ansicht 
Meyer's  ebenso  wenig  beitreten  können,  wie  der  des  Herrn 
d'Anglars;  muss  ich  aber  insofern  die  Schriften  beider  Män- 
ner auf  die  gleiche  Linie  stellen,  so  darf  ich  daneben  nicht 
unerwähnt  lassen,  wie  sehr  sie  sich  im  üebrigen  von  einander 
unterscheiden.  Während  die  Schrift  des  Herrn  d'Anglars  nicht 
allein  alles  wissensciiaftlichea  Werthes  ermangelt,  sondern 
auch  das  Malzeichen  der  Fälschung  an  der  Stirn  trägt,  ist  die 
Schrift  des  Herrn  Meyer  die  ernste  Arbeit  eines  gewissenhaften 
■  Forschers,  mit  welcher  man  sich  gern  beschäftigt,  auch  wenn 
man  nicht  umhin  kann  ihr  entgegenzutreten. 

Der  vollständige  Titel  der  Schrift  ist  der  folgende:  Thomae 
a  KempiS  Gapita  quindecim  inedita,  libro  piimo  tra- 
ctatus  de  imitatione  Christi  vulgatac  editionis  integro  ita  in- 
super  accedentia,  ut  cum  %o  vetustae  alicnjus  recensionis 
speciem  referant.  —  E  codice  Eutinensi  edidit,  praefatione  et 
brevi  annotatioiie  instruxit  Joan.  Frid.  Ern,  Meyer,  philo- 
sophiae  doctor,  scholae  Eutinensis  rector  et  professor.  Pro- 
stat Lubecae  in  bibliopolio  Rohdensi.    MDCCCXLV. 

Der  Codex,  in  welchem  sich  das  Manuscript  dieser  Schrift 
befindet,  ist  gegenwärtig  Eigenthum  der  Gymnasialbibliothek 
zu  Eutin.  Weder  die  Zeit  der  Abschrift,  noch  der  Name  des 
Schreibers  sind  darin  bemerkt.  Aus  der  BeschafTenheit  der 
Schriftzöge  schliesst  Meyer,  dass  er  etwa  um  das  Jahr  1450 
geschrieben  sein  möge.  Der  Codex  enthält  verschiedene  theo- 
logische Schriften.  Die  Abschnitte  der  Imitatio,  die  sich  dar- 
unter bt:finden,    werden  mit  den  Worten  eingeführt:     «Nunc 


-    435     — 

sequitur  liber  de  Imitatione  domini  nostri  Jesu  Christi  et  de 
contemta  omnium  vanitatum  mundi/  Diese  Worte  sind  nach 
Meyer's  Angabe  von  derselben  Hand,  die  auch  alles  Uebrige 
geschrieben.  Unter  dem  Namen  des  „liber  de  Imitatione" 
bringt  der  Eutiner  Codex  zuerst  die  fünfundzwanzig  Capitel 
des  sogenannten  ersten  Buchs  und  sodann  im  unmittel- 
baren Anschluss  daran  noch  fünfzehn  Capitel,  die  man  bisher 
sonst  nirgends  gefunden  hat,  weder  als  eine  Schrift  für  sich, 
noch  als  einen  Bestandtheil  der  sogenannten  vier  Bücher  der 
Imitatio.  Dass  diese  fünfzehn  Capitel  von  dem  S(lhreiber  des 
Codex  für  eine  Fortsetzung  des  „liber  de  Imitatione**  gehalten 
sind,  und  dass  er  gemeint  hat,  in  diesen  fünfzehn  Capiteln  in 
Verbindung  mit  den  voraufgehenden  fünfundzwanzig  die  voll- 
ständige Schrift  de  Imitatione  vor  sich  zu  haben,  schliesst 
Meyer  aus  der  im  Codex  hinzugefügten  Schlussformel:  „Ex- 
plicit  liber  de  Imitatione  Christi  cum  quadraginta  capitulis, 
qui  de  diversis  tractat  materiis  secundum  diversitatem  fragi- 
litatis  nostrae  et  secundum  varios  et  innumerabiles  diaboli 
laqueos,  ne  incidamus  in  eos,  et  si  inciderimus,  ut  resurgamus 
et  per  praesentia  consilia  hujus  libri  Christum  imitemur,  ut 
participes  sui  fieri  mereamur  in  seculorum  secula.  Amen! 
Et  sie  est  finis  libri,  qui  de  imitatione  Jesu  Christi  dicitur. 
Deo  lausl" 

Die  ersten  fünfundzwanzig  Capitel  im  Eutiner  Codex  ha- 
ben einen  Text,  der  sich  merklich  von  dem  bekannten  der 
gewöhnlichen  Ausgaben  des  ersten  Buchs  der  Imitatio  unter- 
scheidet. Bald  ist  er  viel  kürzer  als  der  herkömmliche,  bald 
viel  ausführlicher.  Einige  Beispiele  mögen  dies  Verhältniss 
veranschaulichen  I 

Cap.  III  §  I  und  Anfang  von  §  2. 

Die  gewöhnliche  Lesart     Lesart  des  Eutiner  Co- 
der Codices.  dex. 

Felix,  quem  veritas  per  se  docet,  Felix,   quem  per  »e  docet  veri- 

non     per     figuras     et     voces  tas.    Nam   siout   se   habet   noster 

transeuntes,  sed  sicnti  se  ha-  sensus  vel  nostra  opinio,  saepe  fal- 

bet.    Nostra  opinio  et  noster  sen-  limur,    quia    multotiens     pro 

sus  saepe  nosfallit  et  modieum  vero    reputamus,   quod   fal- 

videt.    Quid  prodest   magna  sum   est    eo    ipso,    quia    non 
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cavillatio  de  occultis  et  directe  adspicimaB.  Caiaa- 
obscaris  rebus,  de  quibuB  tem aetemum  verbum  loquitur  etc. 
nee  argaemnr  in  judicio, 
quia  ignoravimns?  Gran- 
die  insipientia,  quod  ne- 
glectis  utilibus  et  neces- 
sariis  nitro  intendimus  cu- 
riosis  et  damnosis.  Oca- 
lo8  habentes  non  videmusi 
et  quid  curae  nobis   de  ge-  , 

neribuB  et  speciebus?  Gui 
aeternum  verbum  loqui- 
tur etc.  '* 

Die  Woite,  die  in  cap.  III,  wie  es^  nach  der  gewöhnlichen 
Lesart  lautet,  durch  den  Druck  ausgezeichnet  sind,  fehlen  in 
dem  Eutiner  Codex  gänzlich,  während  diesem  einige  wenige, 
gleichfalls  durch  den  Druck  ausgezeichnete  Worte  eigenthüm- 
lich  sind.      ' 

Cap.  XIV  §  I. 

Nach  der  gewöhnlichen  Lesart  der  Codices  be- 
ginnt das  Capitel  so : 

Ad  te  ipsum  oculos   reflecte,    et  aliorum    facta   caveas  judicare. 

In  judicando  alios  homo  frustra  laborat,    saepius    errat  et  leviter 

peccat;   se  ipsum  vere  judicando  et  discutiendo  semper  fructuoBe 

laborat.    Sicut  nobis  res  cordi  est,   sie   de  ea    frequenter  judica- 

muB  etc. 

Statt  dessen. hat  der  Eutiner  Codex: 

Ad  te  ipsum  oculos  tuae  rationis  reflecte,  et  aliorum  facta 
caveas  judicare,  quia  in  judicando  alios  homo  frustra  laborat, 
saepius  errat  et  leviter  peccat.  Qui  autem  se  ipsum  jndicat,  fru- 
ctuose  laborat,  quia  generale  est:  sicut  bonus  homo 
de  bono  thesauro  cordis  sui  profert  bonum,  et  ma- 
lus homo  malum  profert,  quia  ex  abundantia  cordis 
OS  loquitur.  Si  in  te  maluß  et  injustus  es,  omnes 
justos  hypocritas  app  ellas,  peocato  res  judicas;  te 
ipsum  ignoras.  Et  si  etiam  opus,  vel  dictum  quod- 
dam  a  te  visum  vel  auditum  malum  apparet,  tu 
tarnen  ignoras  intentionem.  Etsibcires,  non  tarnen 
judices,  quia  Dens  est  scrutator  cordum,  et  ergo  verus 
est  judex.  Saepe  apparet  aliquid  tamquam  licitum,  et 
non  est,    et  sie  de  malo.    Quid   vides   festucam  in  oculo 
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fratris  tui,  et  non  vides  trabem  in  tao  oculo?  Omnia 
vis  judiaare;  tu  ipse-  a  nomine  vis  corripi.  Qualiter 
jadicas,  taliter  et  tu  judicaris.  Explora  totam  vitam 
tnam,  et  satis  invenies  judicii  dignum.  De  aliis  tibi 
nihil  interest. 

Der  Eutiner  Codex  giebt  an  dieser  Stelle  weit  mehr  als 
die  gewöhnlichen  Codices.  Alles,  was  durch  den  Druck  aus- 
gezeichnet ist,  gehört  ihm  ausschliesslich  an. 

Haben  schon  diese  bedeutenden  Abweichungen  von  dem 
gewöhnlichen  Texte  etwas  sehr  Auffälliges,  so  liegt  doch  der 
Hauptunterschied  des  Eutiner  Codex  nicht  hierin,  sondern  in 
der  Erweiterung  des  ersten  Buchs  der  Imitatio  um  fünfzehn 
neue  vollständige  Capitel.  Meyer  findet  diese  „^rgumenti 
tractatione""  von  einander  verschieden  und  unterscheidet  in 
der  Beziehung  „duo  genera".  „Quorum  alterum"  —  sagt  er  — - 
„hortativum  et  «uasoriura  est,  et  rebus  et  verbis  perquam 
simile  vulgatis."  Die  Capitel  XXVI  bis  XXVUI,  XXX  bis 
XXXII,^  XXXVn,  XXXIX  und  XL  haben  nach  seiner  Meinung 
einen  derartigen  Charakter.  Den  Charakter  der  übrigen  Capi- 
tel beschreibt  er  so  (Pag.  VIII):  „In  altero  capitum  genere 
accuratius  et  via  ac  ratione  disputatur  de  rebus  iisdem  ad 
mores  et  vitam  spectantibus  ita,  ut  singuli  quaestionum  ista- 
rum  loci  plerumque  numeris  sint  descripti;  oratio  est  jejuna, 
ad  genus  demonstrativum  composita,  neque  verborum  lumini- 
bus  distincta." 

Ich  gebe  eine  Uebersicht  und  einige  Proben,  damit  meine 
Leser  in  den  Stand  gesetzt  werden,  an  der  später  nachfolgen- 
den Prüfung  der  Meyer'schen  Hypothese  mit  selbständigem 
Ui-theil  Theil  zu  nehmen.  In  Text  und  Intei-punction  folge 
ich  ausnahmslos  überall  Meyer.  Nur  an  ein  paar  Stellen,  wo 
ich  einen  passenden  Sinn  vermisse,  und  deshalb  entweder  ein 
Versehen  des  Abschreibers  oder  einen  Druckfehler  annehmen  zu 
müssen  glaubte,  habe  ich  stillschweigend  die  erforderliche  Cor- 
rectur  eintreten  lassen. 

Cap.  XXVI  hat  die  Ueberschrift:  De  dilectione  pro- 
ximi;  und  lautet  vollständig  so: 

Brevem  accipe  doctrinam  de  proximo  diligendo.    Unumquemque 
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hominexn  reputa  te  ipsam.  Si  hoc  cordi  tao  bene  impresseris,  non 
08t  dttbiam,  quia  bonum  istius  sicut  tuam  diligas;  et  quod  ad  sa- 
lutem  ipsius  spectare  videris,  sicut  pro  te  ipso  soUicite  procorabis, 
oraüone  videlicet  et  exhortatione,  admonitione  et  quoyis  modo  po- 
teris.  Et  81  ipsum  vides  bona  facere,  gaadebi8,  ac  8i  tu  ipse  fe* 
ci88e8.  Si  aatem  Bcire8  in  aliquo  delicto,  nimirum  dolere8  et  eum 
educere8  in  quantom  po88e8  de  miseriis  et  infinnitatibus,  condoleres, 
sicuti  tu  in  tna  came  portare8,  et  tarn  libenter  ei  8ervire8,  sicut  tibi 
ip8i,  quia  est  migoris  meriti  alteri  quam  tibi  servire  propter 
deum,  et  qoia  ad  amorem  proximi  ex  praecepto  obligamor, 
non  autem  ad  proprium.  Et  8i  offenderit  te  dicto  vel  facto, 
non  magis  curabis,  «quam  8i  tu  ipse  fecisses  aut  dixisses.  Et 
,  si  tu  aliquid  boni  feceris,  non  magis  inde  eztolieris,  quam  si  alius 
feoerit.  Et  inde  sequitur,  [quod,]  si  unumquemque  te  ipsum  repu- 
tabis  et  nullnm  specialem  habueris,  quod  omnes  specialis  tibi  erunt. 
Potest  tarnen  bomo  eligere  amicum  secundum  vitam  et  non  secun- 
dum  ~utilitatem  aut  commodum.  Semper  aspice  tuos  defectus  et 
Omnibus  viliorem  te  reputa  et  non  solum  tua,  .sed  etiam  aliena 
peccata  defleas  et  pro  eis  postules  veniam  sicut  pro  tuis  propriis. 
Et  si  omnes  aequaliter  non  diligis,  oaritatem  dei  non  babes,  quia 
ex  dlvina  caritate  amor  proximi  procedit.  Deum  propter  se  ipsum 
diligemus,  proximum  autem  propter  deum,  quia  omnes  in  Christo 
unum  corpus  sumus.  Et  unum  membrum  non  potest  odio  habere 
aliud,  ^d  constanter  se  invicem  diligunt.    Sic  et  nos  faciemur. 

Cap.  XXVII  hat  die  Ueberschrift :  De  laude  caritatis 
inter  so ci OS  habend a.  Ich  theile  davon  die  zweite  Hälfte 
mit,  welche  die  Hauptgedanken  enthält: 

Ideo,  ubi  non  dominatur  Caritas,  ibi  regnat  invidia  et  satanas  re- 
gimen  tenet.  Si  caritatem  habes,  quicquid  vis,  face»  potes;  recte 
utique,  nam  caritate  plenus,  sicut  nullam  ex  voto  committit,  sie 
nullum  bonum,  quod  faciendum  suppetit,  facere  praetermittit* 
Praeter  caritatem  nullam  opus  bonum  suf&ciens  est  homini  ad  sa- 
lutem.  0  beata  et  superlaudabilis  benedicta  Caritas,  praeter  quam 
ab  origine  mundi  et  a  primi  hominis  creatione  numquam  quisquam 
hominüm  potuit  salvaril  Sic  adhuc  sine  caritate  in  aetemum  est 
impossibile,  quemquam  hominum  ad  aetemam  felicitatem  sine  te 
posse  pervenire.  0  Caritas,  virtuium  dignissima,  regina  exceUentis- 
sima,  praeceptrix  potentissimal  Sub  tuo  regimine  suaye  est  mih- 
tare  et  leve  onus  te  portare;  affectamus,  ut  cor  nostrum  totam 
possideas,  nos  ipsos  in  toto  regas,  omnia  opera  nostra,  cogitationes 
et  yerba  nostra  tu  dirigas,  ofEcia  tua  tamquam  domina  in  nobis 
exerceas.  0  inaestimabilis  et  ineffabilis  Caritas!  tu  parva  magna 
facis,  tu  mala  omnia  deles,  tu  enim  es  via  dei  ad  hominem  et  via 
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hominis  ad  deum,  quae  ita  familiaris  es  Deo,  ut  nullam  mansiouem 
inhabitare  desiderat,  nisi  ubi  tu  fueris.  Adsis  nobis,  regina  nostra, 
nee  nos  deseras  in  tempore  malo.  Si  te  habemus  et  in  eo  mane- 
mus,  quia  deas  Caritas  est,  et  qui  in  ea  manet,  et  in  deo  manety 
et  deus  in  eo  etc.  [1.  Job.  IV,  16.] 

Das  Cap.  XXVIII  handelt  De  Oratio ne.    Der  Schluss 
des  sehr  kurzen  Capitels  ist: 

Qui  vult,  ut  sua  oratio  ad  deum  accedat,  faciat  ei  dnas  alas,  scili- 
cetjejunium  et  elemosinam,  ut  habetur  Tobiae:  „bonaeftt  oratio  cum 
jejunio  et  elemosina^.  Sint  orationes  tibi  arma  assidua.  Haec  prima 
est  virtus  contra  tentationum  incursus,  nam  daemonia  oratione  supe- 
rantur.     Omnibus  malis  praevnlet  oratio. 

Cap.  XXIX.  init  der  Ueberschrift:    Quare   orationes 
non  exaudiuntur,  lautet  vollständig  so: 

Jesaias  P.  „Cum  multiplicaveritis  orationes  vestras,  non  exaudiam 
V06,  quia  manus  vestrae  plenae  sunt  sanguine^.  Jo.  IX®. ,, Seimus,  quia 
peccatores  non  exaudit  deus*^.  Aut  ex  tempore  orandi,  quia  non  fer- 
venter  oramus.  Jeremiae  IX®.  „Orabitis  et  ego  exaudiam  vos,  cum 
qnaesieritis  me  in  toto  corde  vestro".  Aut  ideo  non  exaudiuntur  ora- 
tiones quia  non  perseveramus,  donec  orata  obtineamus,  juxta 
illnd  Lucae  XI®.  „Si  perseveraverit  pulsans,  propter  improbitatem 
ejus  consurget  et  dabit  ei^.  Aut  quia  non  confidimus,  quod  deus 
det  nobis,  quae  petimus.  Jacobi  IP.  „Qui  autem  haesitaverit,  non 
aestimet,  quod  aliquid  accipiet  a  deo**.  Aut  quia  nocivnm,  aut 
indiscretum  est  quod  petimus,  ut  habetur  Matthaei  II®.  de  filiis 
Zebedaei  quibus  dicebatur:  „Nescitis  quid  petatis**.  Aut  ab  instanti 
non  exaudimur,  ut  ferventiores  provocemur  secundum  Gregorium 
„quia  statim  desideria  ex  dilatione  crescunt**.  Aut  ideo,  ut  tanto 
cautius  custodiatur  acceptum,  quod  tarn  difficiliter  impetratur  se- 
cundum Chrystostomum :  „Deus  ad  hoc  beneficium  sunm  protrahit, 
ut  non  videatur  nobis  vile,  quod  donat**.  Aut  ut  magis  humilietur 
orans,  et  indignum  se  aestimet,  et  tamen  petitionis  non  esset  de- 
fectus.  Aut  ut  exauditio  ad  aliud  tempus  defertur,  cum  magis  sit 
ei  utile  et  congruum,  ut  habetur  Exodi.  Moyses  petiit  sibi  gloriam 
dei  ostendi,  quam  non  tunc,  sed  postea  meruit  videre.  Aut  ut 
etiam  aliorum  suffragiis  quaerat  juvari,  quia  forte  grandis  est  pe- 
titio.  Vel  ut  praesumptio  reprimatur,  juxta  iUud  Matthaei  XVIII®: 
„Si  duo  ex  vobls  consenserint**  etc.  Aut  forte  negatur,  quia  parvum 
peUmus,  et  expedit,  ut  nobis  detur  pro  eo  melius  vel  utilius,  ut 
legitur  de  Paulo,  cum  ei  Stimulus  oamis  non  deferebatur,  ut  in- 
firmitas  esset  perfectio  virtutum ;  utilior  enim  saepe  est  exercitatio 
tribulationis,  quam  quies  prosperitatis.     Et  ex   hoc   patet,   et   ex 
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ümnibas    praedictia,    quae   valent   ad   oratio nis   exanditioneru    sc. 

culpoe  remotio,  fervor  et  inatantin,   magna   confidentia,  hamtlitas,' 

aliönim  anffregia,  et  acceptae  gratiae  cum  gratiarum  autione  atadioaa 

conservatio,  et  vt  pereevereinua,  doaec  obtmearoua,    et  ea  tautnm 

petaotur  a  domino,  quae  ipge  noverit  magia  expedire. 

Darauf  folgen  zwei  kurze  Capitel  ■.  De  elemosina  (XXX) 

und  De  jejunio  (XXXI);  dann  ein  längetes  und  dem  Inhalte 

nach  bedeutenderes    Capitel   (XXXIIi    mit   der  Ucberschrift: 

De  contemtu  mundanoruni  et  de  exterioi'i  homine. 

Ich  theile  es  wieder  vollständig  mit: 

Si  vis  eeae  quietut,  nihil  seculare  appetas,  et  eemper  reqniem 
habebis,  ai  a  te  mnndi  curaa  abjeceris,  omue  qnod  tuum  poesit 
impedire  propoiitum.  Abjice  mundi  gloriam  et  deliciaa,  tamquam 
mortuua  non  aapiciaa,  quia  plena  omni  fraudä  et  sub  specie  mellia  latet 
acerbitas  fellia.  TivenscontennnCjquaemortuuBhabere  nonpoBsia.  Vi- 
Tensqnaerequaemortao  tibi  sunt  necesaaria,  quiaomniavanitna,  quae 
imnondosunt.  Et atultamfecitdeuaomneraBapientiamhujuaeeculi.  Et 
ideo  homo  cum  in  honore  esset  non  intellexit,  comparatQS  est  jn- 
mentia  insipieiitibua  et  eimilis  factus  est  illia.  Haec  congrue  dici 
poaaant  verba  de  quolibet  homine  inscnsato,  qui  per  aversi  amoris 
inhaeaioneni  bonum  particula^  propooit  bono  univeraaU,  traoii- 
torinin  aeterno,  infimum  aummo,  bonum  commuUbile  incommutabili, 
CTeatiiram  creatori,  qui,  inquam,  eequitur  deaiderium  senaualitatia 
more  brnti  animalia  potius,  quam  Judicinm  rationis  ad  m  od  um  dis- 
rreti  homioia.  Propterea  dno  hominea  in  scriptura  leguctur  sc. 
interioT  et  exterior.  Exterior  conetat  in  tribus:  in  corpore,  ia 
vita  et  in  senso  exteriori.  Corpua  quoque  cpnatat  ex  quatuor 
elementis  et  sie  babemus  eaae  cum  lapidibua.  Vita  autem  eat  vis 
animae,  quae  corpus  vivilicat,  et  haue  babemua  cum  berbia  et 
arboribua  et  plantia.  Senana  exterior  eat  vis  animae,  quae  corpns 
sensificat  et  ta]e  hahemua  esse  com  aniroalibus  brutia  et  bestüs. 
Qui  et  aenana  est  in  quinque  partibus,  acilicet:  visns,  auditoi, 
gustna  etc.  llic  autem  homo  dicitur  homo  animalia  de  stirpe  Adae 
oriundns,  formatus  de  limo  terrae,  et,  quod  viliaa  eat,  de  spor- 
cisaimo  apennatc,  conceptua  in  praritu  camia,  in  fervore  libidinit, 
in  foetore  luxuriae,  et,  quod  pejus  eat,  in  labore  peccati  natns, 
unde  et  conceptua,  aemper  vivena  in  labore,  dolore,  angoatia  et 
tirnure,  et,  quod  omnium  laborum  miaerabilius  eat,  ad  acerbiaBimam 
mortem  homo  nascitur,  quia  cum  inatamua  vivere,  incipimua  et 
mori.  0  miaerabilia  conditio  hujua  hominis,  cujua  conceptio  culpa, 
labor  et  dolor  vita,  neceaaitas  mors  est,  nescieut,  ubi,  quumodo  et 
quando   Ingens   hanc   miaeriam   iotravit,    diea    auos  in  aemmna  et 
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dolore  et  adversitate  pertransit,  cum  gemita  et  horrore  hinc  est 
exiturus.  Hie  enim  homo  peccator  a  peccatoribus  parentibus  in 
peccatis  conceptus  et  natus  est,  in  delictis  enutritas  et  operibus 
tenebrarum  nimis  miserabiliter  infixus.  Nam  est  parturiens  in 
concupiscentiis,  plenus  vitiis,  oneratus  peccatis,  occupatus  illusio- 
nibuS)  confusione  plenus,  ignominia  repletus,  Saccus  stercorum- 
▼ile  sterquilinium,  pronus  semper  ad  malum.  Hie  enim  homo  ez- 
terior  interioris  hominis  est  inimicus,  hostis  domesticus,  adver- 
sarius  propinquus,  qui  semper  malum  sibi  pi<>  bono  reddere  nititur, 
et,  sub  specie  amicitiae  crudelior  hostis  ezistens,  omnibus  bonis 
ipsum  privare  machinatur.  Diabolus  enim  non  parvum  confidit  in 
adjutoriis  camis,  quia  interiori  hoinini  domesticus  est  hostis. 
Gravis  ergo  lucta,  grave  periculum  est  contra  hunc  hostem  dome- 
sticum  pugnare,  quia  interior  homo  ^hic  est  peregrinus  et  advena, 
et  ille  suam  propriam  inhabitat  regionem,  quia  in  propriis  foribus 
canis  est  audacior  omnis.  Sed  quamvis  grave  est  periculum  in 
ezpugnando  hunc  hostem,  tamon  nihilominus  salubre  est  proelium, 
quia  ubi  pugna  gravior,  ibi  victoria  major  et  per  consequens  Corona 
gloriosior.  DifRcultas  enim  operis  multum  valet  ad  efficationem 
merendi.  Quanto  gravius  periculum  est  in  hello,  tanto  majus  gan- 
dium  est  de  triumpho.  Ideo  beatus  Bernhardus  dicit :  „scio  quen- 
dam  hominem,  qui  per  plures  annos  tecum  familiariter  vixit,  ad 
mensam  tuam  sedit,  cibum  de  manu  tua  sumsit,  in  sinu  tuo  dor- 
mivit,  et,  cum  voluit,  tecum  colloquia  habuit.  Hie  jure  hereditario 
servus  tuus  est.  Sed  quia  in  prima  aetate  delicate  nimium  nutri- 
vi  sti  eum  et  virgae  pepercisti,  contumax  factus  est,  levavit  calcaneum 
suum  super  caput  tuum,  et  in  servitutem  te  sibi  redegit,  et  tui 
crudeliter  dominatur.  0  homo  miserabilis,  quis  te  liberabit  de 
vinculo  improperii  hujns !  Exsurgat  deus  et  cadat  armatus  et  con- 
t  eratur  inimicus.  Ipse  enim  est  contemtor  dei,  amicus  mundi, 
cultor  diaboli.  Quid  tibi  videtur  de  ipso?  Si  recte  sentis,  puto, 
quod  mecum  dices:  reus  est  mortis,  crucifigatnr !  Noli  ergo  dissi- 
mulare,  noli  differre,  noli  parcere'',  qui  tui  non  pepercit,  sed  in 
multis  te  vitiis  vicit.  Festina  eum  apprehendere !  Tolle,  tolle 
crucifige  eum  per  arma  justitiae  virtutis  dei:  in  vera  patientia,  in 
laboribus,  in  vigiliis,  in  i'ejuniis  et  abstinentia  et  maceratione. 
Yince  eum  jejunus,  qui  te  vicit  crapulosus.  Impone  ei  onus,  ne 
te  suppeditet.    Da  laborem  sibi  pro  otio,  ne  scandalisetur. 

Von  Cap.  XXXIII  mit  der  Ueberschrift:  De  interiori 
homine  theile  ich  die  erste  Hälfte  nüt;  sie  enthält  das, 
worin  hauptsächlich  die  Eigenthümlichkeit  des  Capitels  sich 
ausspricht. 
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Interior  homo  similiter  coastat  in  tribos,  scilicet  in  ratione,  in 
intellectu  et  in  aensu  interiori.  Ratio  enim  est  vii  animae,  qaa 
imaginum  genera  et  speciee  discemimnB.  Intellectaa  est  via  animae, 
qua  iDCorporea,  ut  est  sapientia  et  dilectio,  et  hujuBmodi  perci- 
pimos.  Sensna  interior  est  vis  animae,  qua  praesentia,  praeterita 
et  futnra  imagiaamur.  In  his  autem  tribus  nihil  comninna  babemua 
cum  bestÜB,  in  qnibas  imago  dei  non  est  impressa.  Sensns  antem 
interior  in  quinque  partitur,  scilicet  in  aensum  commanem,  in 
iinaginationem,  in  aestimationem,  in  phontasiam  et  memoriaro. 
Hie  antero  homo,  scilicet  Interior,  ex  tribns  constitntus  est;  bomo 
spiritnalia  et  novus,  qni  secundnm  deom  in  justitia  et  sauctitate 
creatus  est,  babens  naturam  immortalem  et  substantiam  incorru- 
ptibilem,  dominationem  interminabilem  et  vitam  perpetnam,  cujus 
proprium  est  abjicere  opera  tenebrarum  et  induere  arma  lacis  ad 
pugnandum  adversna  ioBensatoa,  qui  snnt  mnndns,  caro  et  diabolua. 
Bnio  enim  bomini  spiritua  aanctua  loquitur  in  acripturia,  pnieci- 
piens  ei  lluxus  carnalia  voluptatia  reitringere,  motna  illecebrosoa 
oohibere,  corpus  apiritui  aubjugare,  terrenia  lucris  Don  adhaerere, 
transitoria  coiitemnore,  ad  aetema  anhelare,  anpema  petere,  ini- 
micos  diligere,  nulli  malum  pro  malo  reddere,  pro  persequentibus 
orare  et  beaefacere  his,  qui  uoa  odenmt.  Haec  et  quam  plura  alia 
bis  similia  Spiritus  sanctus  in  scripturia  jnbet,  licet  exteriori  bomini 
Tidentur  imposaibiliL  Tamen  per  dei  gratiam  exteriori  poastbilia 
annt,  unde  et  non  solum  facilia,  sed  etiam  cum  gaudio  divina 
praeveniente  gratia  ab  interiori  homine  adiroplentur.  Rudis  , autem 
homo  et  camalis  nuUatenus  intelligere  potest,  qnae  Spiritus  sanctns 
vatieinatnr  in  scripturis.  Sed  quin  carnalis  est,  ideo  omuia  quae 
audit  carnaliter  aapit,  uec  ideoneus  est  istam  soientiam  apprehen- 
dere.  Et  ideo  dicitur  in  evangelio:  Spiritus  virificat,' caro  non 
prodest.  El  ergo  etiam  dicitur:  qui  vnlt  venire  post  me,  abneget 
semet  ipsum,  id  eat  inatinctum  seneitivuni,  et  refrenet  libidinosas 
commotiones  aenaualitatii  suae,  quae  sunt  quasi  quaedam  tenebrae 
includenteB  interioria  bominia  viaum,  ne  pure  oaiilo  primae  veritatis 
radinm  atqne  divinae  rolnutatis  bcneplaaitum  libere  queat  intueri, 
juzta  illud  quod' scribitar  Jesaiae  XY".  „Peccata  vestra  divisemnt 
inter  voa  et  deum  vestrum  palam".  Est  ergo  ex  praedictis,  quod 
BOlins  hominia  interioria  est  acripturais  intelligere  et  disciplinam 
apprehendere,  praeterita  com^ere,  praesentia  ordinäre  et  fiitnra 
providere  mala  et  cavere,  in  salvatoria  occursum  praeparare  et 
aetema  suppliuia  vitare. 

Bas  Cap.  XXXIV  giebt  unter  Einweisung  auf  biblische 
Beispiele  sechs  Gillnde  an,  quare  deus  corripit  homi- 
u  e  s  (wie  es  in  der  Ueberschrift  beisst).    Der  erste  ist :  „ut  tentet 
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justos,  utrum  velint  in  adversitate  constare  et '  a  proposito 
bono  propter  infortunium  non  discedere**  (Job  I,  21  u.  22); 
der  zweite:  „ut  in  virtutibus  nos  humiliet,  ne  inde  extoUa- 
mur  (11  Cor.  XII,  7.  10);  der  dritte:  „ut  ejus  gloria  in  no- 
bis  reveletur**  (Job,  IX,  1  —  3);  der  vierte:  „ut  ad  cogno- 
scendum  peccata  nos  inducat"  (IV  Mos.  XII,  10  —  15);  der 
fünfte:  „ut  in  futuro  nobis  parcat,  hie  castigat,^  ut  de  multis 
legitur,  quos  per  totam  vitam  podagra,  paridisi  vel  febribus 
persequebatur,  ut  in  aeternum  eis  parcere  mererentur" ;  der 
sechste:  „ut  pei^ersi  et  peccatores  indurati  cognoscant  viven- 
tes  dei  districtam  justitiam,  quos  hie  in  vita  ineipit  piagare, 
ut  in  aeternum  poena  ab  eis  non  recedaf".  Das  Cap.  schliesst^ 
„Et  hie  habemus  tres  causas,  quare  deus  justos,  et  tres,  quare 
deus  peccatores  corripit.  Non  desperemus,  si  a  domino  cor- 
ripimur,  sed  sanctorum  et  Christi  vestigia  sequamur,  qui  pas- 
sus  est  pro  nobis  relinquens  nobis  exemplum,  ut  sequamur  vesti- 
gia   ejus,  Petro  in  sua  epistola  attestante"  (I  Petr.  II,  21). 

Das  Cap.  XXXV  mit  der  üeberschrift:  ütrum  homo 
habeat  caritatem  ist  eine  Anleitung  zur  Selbstprüfung, 
ob  man  die  wahre  Liebe  besitze.  Die  Anleitung  geschieht 
nach  den  Worten  des  Paulus  in  I  Cor.  XIII,  4—7.  Die 
fünfzehn  einzelnen  Prädicate,  die  Paulus  der  Liebe  beilegt, 
werden  erläutert,  z.  B.:  „Paulus  dicit  primo:  Caritas  patiens 
est,  id  est  cum  proximo  patienter  vivit,  neminem  oflfendens  et 
pacem  cum  omnibus  habens  quantum  in  homine  est.^ 

Das  Cap.  XXXVl  verbreitet  sich:  De  gradibus  ju- 
stitiae.  V^egen  seiner  Eigenthümlichkeit  theile  ich  es  wie- 
der vollständig  mit. 

*  Kam  sicut  quindecim  sunt  gradus  caritatis,  sie  et  quindecim 
sant  justitiae  gradus.  Primus  est,  si  contingat  tibi  locum  jadicis 
teuere,  quod  non  propter  favorem,  vel  munera  Judicium  pervertas. 
Sed  nee  propter  timorem,  sed  justum  judices  Judicium.  Sic  etiam 
quilibet  cum  proximo  suo  causam  recte  judicet.  Sic  qualiscumque, 
quamvis  non  sit  judex  universalis  vel  publicus.  Secundus  gradus 
est,  peccatoribus  condolere,  quia  justus  in  principio  est  accusätor  sui 
ipsiuB,  et  ideo  dignum  est  aliis  condolere  cognita  propria  malitia. 
Tertius  gradus  est,  diligenter  bona  opera  exercere  et  in  mandatis 
dei  perseverare.    Quartus  gradus  est,  omnia  facta  propria  Judicarei 
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nt  ad  honorem  dei  omnia  fiant  et  nnllam  laudem  aliam  quaerant 
Quintus  ut  habeamus  abominationem  omnium  peccatorum  et  vitio- 
ram,  nullam  in  eis  delectationem  quaerentes.  Sextas  nt  omnia, 
quae  nos  impedinnt  ad  salntem,  deponamns  sc.  occasiones  pecca- 
torum. Septimns  est,  qnod  debemus  fugere  personas  impndicas 
et  vitiis  involutas.  Octavus  ne  opprimamas  prozimnm  vel  quam- 
qnam  ei  injuriam  praebeamns.  Nonus  est,  quod  remittere  nos 
oportet  omnem  rancorem  et  injuriam  a  proximo  nobis  illatam,  et  hoc 
propter  deum.  Decimus  est,  quod  non  gaudeamus  de  quocumqne 
interitu  proximi  sive  bonorum  suorum,  sive  sui  ipsius  corporis  vel 
animae  damnatione.  ündecimus  est  gpradus,  ut  large  spargamus 
elemosinas  ad  sinum  pauperum  in  eorum  necessitatibus  eis  sub- 
veniendo,  si  possumus.  Duodecimus  est,  quod  etiam  spiritnalem 
nos  decet  daro  elemosinam  sc.  doctrinam,  si  videremus  fratrem 
errantem,  et  talis  est  cibus  animae.  Tertiusdeoimus  est,  quod  de* 
bemus  odire  foenerationem,  nee  pecuniam  nostram  dare  ad  usuram, 
nee  munera  super  innocentes  accipere.  Quartusdecimus  est  gradus, 
ut  fugiamus  detractionem  proximi  et  falsam  suspicationem  et  ut 
linguam  nostram  diligenter  refrenemus.  Quintusdecimus  gradus  est 
dei  beneficia  diligenter  perpendere,  et  judicii  ejus  districti  execn- 
tionem  in  frequenti  memoria  portare.  Et  tantum  de  Justitia  bo- 
minum. 

Das  Cap.  XXXVII  mit  der  Ueberschrift :  De  dei  tnise- 
ricordia  et  justitia,  führt  den  Gedanken  aus,  dass  der 
Mensch  über  Gottes  Barmherzigkeit  und  Gerechtigkeit  vor- 
sichtig urtheilen  müsse,  damit  er  weder  auf  der  einen  Seite 
durch  den  Glauben  an  einen  gerechten  Gott  in  Verzweiflung 
gerathe,  noch  auf  der  andern  Seite  durch  ein  falsches  Ver- 
trauen zu  der  göttlichen  Barmherzigkeit  sich  verleiten  lasse, 
in  seinen  Sünden  zu  beharren. 

Das  Cap.  XXXVIII  handelt:  De  superbia  et  reme- 
diis  suis.  Zuerst  wird  der  Stolz  in  seinem  Wesen  und  in 
seiner  grossen  Gefährlichkeit  dargestellt;  sodann  ist  von  den 
dagegen  anzuwendenden  Heilmitteln  die  Rede.  Vom  Stolz 
heisst  es  unter  Anderm :  „Initium  oranis  peccati  est  superbia, 
saevissima  bestia  et  maxime  impugnans  perfectos  et  morsu 
deteriori  depascens.  Cujus  duo  sunt  genera.  Unum  genus 
est  carnale,  quod  carnalis  et  insipientes  insequitur,  qui  elatÄ 
mente,  vestibus  et  apparatu  miseriores  contemnunt.  Cujus 
multae  sunt  circumstantiae.    Aliud  genus  est  spirituale,  quod 
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est  perniciosius.  Quod  illos  spiritualiter  irapugnat  et  acrius 
aggreditur,  qui  sunt  in  perfectionis  culmine  constituti,  et  tarn 
mala  est  talis  superbia,  quod  omnes  virtutes  simul  necat  et 
interimit."  Als  Heilmittel  gegen  den  Stolz  wird  zuerst  und 
ganz  besonders  empfohlen  das  „exemplum  humilitatis  Christi, 
qui  verus  est  magister  humilitatis";  dann  die  „recogniöo  sui 
ipsius  fragilitatis".  Als  drittes  Heilmittel  wird  angeführt,  „ut 
consideremus  damnum,  quod  ex  superbia  nobis  innascitur  et 
aeternam  damnationem,  quae  subsequitur,  et  quod  deus  super- 
bis  resistit". 

Das  Cap.  XKXIK:  De  humilitate  enthält  eine  grosse 
Menge  von  einzelnen  Ermahnungen,  die  zum  Theil  nicht  nur 
im  allerlosesten  Zusammenhange  mit  einander  stehen,  sondern 
auch  kaum  noch  mit  dem  in  der  Ueberschrift  genannten  Haupt- 
begriff in  Verbindung  gebracht  werden  können.  Jedoch  ist 
vieles  zugleich  Interessante  und  Charakteristische  darin,  was 
beachtet  zu  werden  verdient.    Das  Capitel  beginnt: 

Esto  humilis  in  humilitate  fundatus,  esto  omsium  ultimus,  fac  te 
ultimum  humilitate,  nulli  te  praeponas,  nuUi  superiorem  vel  melio- 
rem  te  deputes,  non  te  arroges,  non  te  jactes,  Age  pro  te  ipso. 
Bemedium,  ut  humilieris :  recordare  omnes  annos  tuos,  et  recogita, 
quaiiter  tempus  deduxiBti  in  amaritudine  animae  tuae,  enibesce 
coram  deo  tuo  abjecto  vultn,  humiliato  confitere,  peccata,  vitia  et 
cogitationes  cordis  tui  revela.  Peccatum  est  proditum :  cito  curatur, 
crimen  autem  tacendo  ampliatur.  Silentio  culpa  crescit,  malum 
autem  potius  cavere,  quam  emendare  oportet.  Melius  enim  est, 
ut  Vitium  vites,  quam  emendes,  ne  illud  incurras,  quod  emendare 
non  possis,    quia  aut  tempus  deüciet,  aut  gratiam  non  sentis. 

Ausserdem  hebe  ich  noch  folgendes  Einzelne  aus  dem 
Capitel  aus: 

Landes  contemne  populäres,  magis  stude  bonus  esse,  quam  vi- 
deri.  Ne  eures,  si  quis  collaudet,  vel  contemnat;  aequaliter  habe. 
Ne  laus  te  seducat,  aut  vituperium  te  frangat.  Et  si  laudes  con- 
temnis,  non  inde  jactes,  nee  tibi  ipni  complaceas,  quia  secrete  dia- 
bolus  ita  te  vincere  nititur  et  praemium  tibi  furari.  Si  bonus  ab 
aliis  praediceris,  interroga  te  ipsum,  et  non  aliorum  judicio  aut 
sermone,  sed  propria  mente  te  discute,  quia  nemo  magis  scire  pot- 
est,  quis  sis,  quam  tu,  qui  conscius  tibi  es.  Quid  prodest,  si  ma- 
lus es,  et  bonus  diceris;  conscientia  propria  te  salvat,  aut  conde- 
mnat,  quamvis  bonam  habes  famam.     —    — 
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Virtutes  tuas  prodere  noli,  si  eas  vis  augere,  occulta,  et  tua  o^en 
non  manifestes,  ne  ad  elationem  pervenias,  fuge  videri,  qnod  esse 
memisti,  quod  manifestando  potes  amittere,  taoendo  cnstodi. 

Omne  consilium  tuum  in  deo  permaneat,  semper  ejus  auxüiom 
implora.  Omnia  opera  tua  divinae  gloriae  adscribe,  nihil  meritis 
tuis  atlribuas.  In  virtute  tua  non  praesumas,  time,  qnod  perdas, 
et  timore  omnes  virtutes    conserves. 

Diligenter  fac  votum,  et  non  tardes  quod  spospondisti.  Non  sis 
in  verbis  facilis  et  in  operibus  difficilis  multa  jpromittendo,  pauca 
adimplendo  vel  solvendo.  Multam  deo  rens  eris,  si  non  reddis,  quod 
voveris;  deo  displicent,  qui  vota  sna  non  explent.  Inter  infideles 
computantur,  qoi,  quod  yoveront,  non  impleyemnt,  et  flagellum 
pro  voto  ablatum  divinitas  saepe  revocatur  vel  duplicatur,  cum  iUnd 
non  solvitur.  Quod  non  intendis  dare,  noli  vovere,  neo  a  te  ipso 
praesumas  aliud  pro  voto  reddere,  quia  ingratum  est  spiritoi  sancto 
offerre,  quae  non  teneris,  praetermisso  illo,  ad  quod  obligaris,  et 
non  solum  reddas  votum  deo,  verum  etiam  proximo,  si  quid  ei 
teneris,  ne  tardes  in  crastinum,  quia,  qui  cito  dat,  bis  dat,  quasi 
non  dat,  qui  diu  tardat,  quia,  si  tardas,  et  bene  habes,  necessitas 
proximi  inducit.tibi  peccatum.    —     — 

NuUa  Sit  tibi  curiositas  scire  latentia.  Noli  altum  sapere,  sed 
time,  simpliciter  ambula.  Scire  ne  cupias,  quod  scire  noo  licet,  ne 
discas,  quod  ad  salutem  non  expedit.  In  disputatione  tolle  cer- 
tantem,  cede  cito  veritati,  ne  contradicas  justitiae.  Ne  praesumas 
evacuare,  quod  rectum  est,  plus  dilige  audire,  quam  dicere.  In 
principio  audi,  loquere  novissimus,  quia  non  frustra  duas  anres 
habemus  et  unum  os,  anres  apertas,  linguam  per  duplicem  clausu- 
ram  custodivit  natura,  ne  per  eam  delinquamus.    —    — 

Assiduitas  jurandi  consuetndinem  facit  malam,  quae  vix  dimitti 
potest,  et  repletur  jurans  omni  iniquitate,  nee  vindict^  de  domo 
ejus  recedet.  £!t  veritas  juramento  non  indiget,  fidelis  sermo  sacra- 
menti  tenet  locum.  Sit  ergo  sermo  vester  simplex,  non  sophistice, 
nee  logice  simplicem  offendentes  vel  decipientes.  Quia  melius  est 
habere  scientiam  rusticalem,  quam  eloquentiam  peocatricem. 

Abscinde  vitium  detractionis  a  lingua  tua.  De  alieno  malo  ob 
tuum  non  inquiras.  Ne  detrahas  peccanti,  sed  condole.  Quod  in 
alio  detrahis,  in  te  pertimesce,  quando  alium  mordes,  propria  mala 
rode.  Si  valde  placet  tibi  detrahere,  incipe  a  te  ipso,  quia  talia 
Vera  scis,  deinde  a  tuis  parentibus  et  cog^atis,  et  sie  bene  cesaabis 
de  aliis,  quia  nemo  sine  sorde,  nee  infans  unius  diei  aecundnm 
Gregorium.  Si  te  bene  inspexeris,  detrahentem  non  audies,  quia 
detractor  et  libens  auditor  diabolum  portant  in  lingua,  et  nil  de- 
tractore  nequius,    quia  homines   retro   rodit.    Pari    namque   reatu 


—    447     - 

detrahentes  et  andientes  retinentur.  Qnod  ad  te  non  tangit,  vel 
profectum  tuQm  non  respicit,  noli  qnaerere.    —    — 

Detrahentium  contumelias  patie'nter  supera,  quamvis  proximus 
tuus  conviciatur,  quamvis  rancorem  et  lites  provocat,  tu  tace,  tu 
exerce  säentiam  et  disce  a  Christo  modestiam,  qui  non  maledixit 
maledicentibtts,  sed  lacrimis  pro  eis  orabat,  qui  innumerabiles  con- 
tumelias,  blasphemias  et  detractiones  tacendo  pro  nobis  sustulit. 
Et,  si  possis,  non  noce  nocenti,  sed  vince  malitiam  bonitate.  -    — 

Gaude  cum  gaudentibus  et  dole  cum  dolehtibus.  Iia  enim  vel 
invidia  nulli  nocet,  nisi  habenti  eam,  quia  sangninem  inficit,  cor 
urit,  igrnem  in  sinn  gerit.  Qui  invidiam  contra  fratrem  quaerit,  quem, 
nisi  se  ipsum  urit?    —    — 

Der  Schluss  des  Capitels  lautet: 

Noli  mendax  esse,  neque  propter  favorem,  neque  timorem,  neque 
propter  ullam  necessitatem,  sed  verax  esto  in  omnibus.  Noli  vovere, 
quod  non  intendis  reddere,  ne  mendax  inveniaris,  quia  os  mendax 
necat  animam.  Sed  in  turpi  voto  rescinde  fidem,  et  ip.  malis  pro- 
missis  muta  decretum.  Omne  genus  mendacii  summopere  fuge, 
fabulas  et  historias  falsas  noli  proferre  sive  vanas,  quia  non  est  in 
eis  veritas.  Oportet  enim  nobis  rationem  reddere  pro  quolibet  verbo 
otioso.    Quid  tunc  de  mendacio  voluntario! 

Das  Cap.  XL,  das  letzte  von  allen,  ist  das  beiweitem 
längste  und  dem  Inhalte  nach  eins  der  bedeutendsten.  Es 
trägt  die  üeberschrift :  D  e  p  r  u  d  e  n  t  i  a.  Die  prudentia  wird 
in  dem  Capitel  nach  den  verschiedensten  Seiten  dargestellt 
und  empfohlen.  Der  Gedankenzusammenhang  ist  auch  hier 
vielfach  ein  äusserst  loser.  Ich  thdle  wiederum  eine  grössere 
Anzahl  der  am  meisten  charakteristischen  Stellen  mit.  Das 
Capitel  beginnt: 

Nihil  sapientia  melius,  nihil  prudentia  dulcius,  nihil  scientia  sua- 
vius^  nihil  stultitia  pejus.  Summa  enim  scientia  est  scire  cavenda, 
summa  miseria  est  nescire  tenenda.  Dilige  ergo  prüden tiam,  accipe 
doctrinara.  Audi  sapiens,  et  sapientior  eris.  Quaere  eam,  et  ipsa 
obviabit  tibi.  Dum  habes,  noli  eam  relinquere,  quia  fons  omnium 
bonorum  et  observaculum  virtutum  et  praecautio  periculorum.  Nam 
secundum  Gregorium  jacula,  quae  praevidentur,  minime  feriunt. 

Nach  dieser  allgemeinen  Einleitung  wendet  sich  der  Schrift- 
steller nun  zu  den  einzelnen  Beziehungen. 

Addisce  alios,  in  quibus  proficere  possint.  Gratis  instrue,  quia 
gratis  accepisti.  Apud  indigne  andientes  scientiam  non  efifundas, 
quia  irreverenter  accipitur.     Petenti   non  neges  doctrinam.     Sim- 
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pliciter  loquere,  ut  intelligaris  secundum  pereonamm  habilitatem. 
Noli  eligere  verbomm  nimiam  subtilitatem,  libenter  quaere,  dili- 
genter  instrue.  Collatione  enim  obscura  clarescant.  Conferendo 
diiBcilia  aperiuntar.  Medinm  tene  in  verborum  forma,  ne  de  eorom 
obscuritate  simplicibus  displiceas,  et  ne  prudentiores  offendas,  sed 
communia  omnibas  loquere,  aperta  cnnctis;  operta  et  non  mnltum 
necesBarfa  paucis.  In  omnibus  dictis  praemeditari  bonum  est, 
necessamrd  est  saepe,  et  multotiens  praemeditare,  anteqnam  ope- 
raris,  quia  factum  non  redit  ad  non  factum.  Sic  et  de  verbiB 
antequam  aliis  dicas,  tibi  die,  quia  verbum  prolatum  non  est  tuum, 
sed  alioruro.  Cum  autem  probaveris,  bonum  esse  dicere  et  facere, 
ne  tardaveris. 

Sis  Simplex  et  purus  in  aotibus,  gravis  in  moribus,  honestus  in 
conversatione,  laetus  in  afiatu.  Nihil  lasciviae  in  te  appareat,  nee 
yeste,  nee  gressu  superbia,  non  praebeas  aliis  de  te  spectaculum, 
nos  des  aliis  detractionis  materiam.  Ne  primus  sis  vestium  nova- 
rum  inventor,   sed   qualis   in  vita  es,  tales  Testes  tuae  appareant. 

Tita  malos,  fuge  iniquos,  ne  deterior  fias,  quia  fragilis  es  maxime. 
Eos  fuge,  qui  semper  dicere  et  facere  malum  proni  sunt.  Socios 
bonos  tibi  conjunge,  cum  illis  conversare,  qui  te  meliorem  reddant, 
illos  admitte,  quos  meliores  facere  possis.  Melius  est  habere  ma- 
lorum  odium  quam  consortium,  quia  sicut  multa  bona  habet 
consortium  bonorum,  sie  et  plurima  incommoda  societas  malo- 
rum.  —  — 

Fuge  etiam  mulierum  consortia,  quia  juxta  serpentem  positus 
non  diu  illaesus  eris,  etiam  ante  ignem  consistens^  et  si  ferreut 
esses,  aliquando  dissolveris.  Fuge  oscula,  amplexus,  vita  et  coHo- 
quia  secreta, .  quia  proximus  periculo  non  eris  diu  tutns,  et  quod 
voluntas  noluit,  assiduitas  superavit.  Et  non  solum  earum  fagias 
-consortia,  sed  prohibe  oculis  tuis  aspectum,  quia  oculi  prima  tela 
libidinis,  visio  prima  concupiscentia  mulieris.  Mens  enim  per 
oculos  capitur,  et  sie  mors  per  fenestraa  intrat.  Tolle  occasionem 
peccandi,  si  vis  a  fornicatione  esse  tutus,  sis  visione  discretus ;  nbi 
tentatio  oritur,  ibi  victoria  perficiatur,  ne  insidiae  amplientur  et 
caro  debilitetur.  In  labore  utili  tempus  tuum  semper  volve,  quia 
otia  sunt  materia  et  occasio  tentationis.  Valere  te  anima  magis 
stude,  quam  corpore,  si  a  labore  fatigeris,  anima  fortior  fit  et  po- 
tentior  fit.  Fuge  otia,  et  cedit  libido  laboribus,  tentatio  bonis 
occupationibus  effugatur.  Si  labore  fessus,  stude,  lege  vel  scribe, 
quae  informant,  vel  alios  instrue,  sacra  enim  lectio  docet  quod 
teneas,  et  munit  quae  praecaveas:  legere  et  facere  secundum 
lectionem  sacram  multum  proficit.  Et  si  primo  taedet,  statim 
perseverando  'secreta  dulciora  sentis.     Cor   tuum    quotidie  discnte 
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et  quotddie  examina.  A  cogitatione  noxia  animam  tuam  custodi, 
et  mentem  tuam  tarpis  non  surripiat  cogitatio.  Claude  sensus 
ezteriores,  et  cnm  omni  cautela  vide,  tange  et  audi,  ne.malae  in- 
cidant  in  cor  taum  cogitationes.  Si  sensus  non  restringis,  nnm- 
quam  cor  senrabis,  qnia  impudicus  ocnlns  impndici  cordis  est 
nunoiiiB.  Cum  te  prava  tangit  >cogitatio,  non  consentias.  Caput 
serpentis  contere,  calca  initium  perversae  suasionis.  Culpam  ibi 
reseca,  ubi  nascitur.  Si  initio  resistis,  faciliter  cetera  evades. 
Quicquid  secreti  cogitas,  omne  palam  positum  puta.  Si  bomines 
tacent,  jumenta  loquentur  et  nihil  deo  incognitum,  ergo  peocatum 
declina  et  perversas  cogitationes,  qnia  celare  non  potes.  Ibi  pecoa, 
ubi  noBcis  deum  non  esse,  cum  ipse  tarnen  ubique  est,  et  cor  ho- 
minis tamquam  vitrum  perspicit,  et  non  solum  quae  tu  in  corde 
abscondis  illi  conetant,   sed  et  ea,   quae  de  te  ipso  nescis,   ille  de 

te  novit. 

De  contemtu  mundi  attendas,  quod  etiam  magnum  remedium 
est,  ad  cor  purum  custodiendum,  quia  divitias  Christus  spinas  ap- 
pellat,  quia  premunt  et  lacerant.  Si  ergo  vis  esse  quietus,  nihil 
secularis  appetes,  quod  ex  necessitate  haberi  non  expedit.  Abjice 
curaa  mundi  a  te,  et  quicquid  bonum  propositum  impedire  potestf 
et  semper  requiem  habebis.  Et  cum  nemo  salvatur,  nisi  qui  prae- 
gustum  beatitudinis  per  aliquam  contemplationem  praegustaverit, 
quomodo  possunt  isti  spiritualia  attingere,  qui  totis  viseeribus  seculo 
et  ejus  afifeetionibus  die  noctuque^dhaerent  et  nullum  locum  spiritui 
sancto  praebent.'  Mundi  ergo  gloriam,  tamquam  mortnus,  non 
aspicias.  Vivus  contemne,  quod  mortuus  habere  non  possis.  Et 
si  praelatus  fueris  a  deo  electus,  non  intrusus,  sive  ad  seculare  re- 
gimen  natus,  a  subditis  magis  venerari,  quam  timeri  stude.  Talem 
eis  te  praebe,  ut  magis  diligaris,  quam  timearis.  Sic  eis  domi- 
uare,  ut  tibi  delectentur  servire,  non  sis  eis  terribilis.  Sic  cum 
inferiore  vivas,  sicut  superiorem  super  te  vivere  velis.  Non  ni- 
mium  vel  nimis  parum  indulgeas,  tene  medium,  ne  ultra  nee  infra 
quam  oportet  facias.  Etiam  in  bonis  actibus  immoderatum  esse 
non  deoet,  sint  etiam  qualescumque,  bona  enim  immoderato  usu 
noxia  efficiuntur.  Temperare  cuncta  prudentis  est,  ne  de  bono 
fiat  malum. 

Cave  honores,  quos  sine  periculo  tenerp  non  possis.  Sublimitas 
enim  honoris  magnitndo  est  sceleris.  In  minori  gradu  sine  dubio 
minor  est  poena.  Qui  minor  est  in  honore,  proximus  est  veniae. 
Excelsae  turres  graviori  casu  ruunt,  fulgoribus  saepe  feriuntur. 
Altiores  semper  montes  nubibus  et  tonitmia  vexantur.  Arbores 
etiam  sublimes  ventis  fortins  agitantur,  et  quanto  altiores,  tanto  a 
radice  remotiores.     Radix   enim  omninm  virtutam  est  humilitas, 
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et  qnanto  statu  sumus  elatiores,  tanto  ab  humilitatis  radioe  remo- 
tiores.  Omnis  enim  gloria  inflat  et  invidiam  generat.  Nam  inter 
snperbo8  semper  sunt  jurgia.  —  — 

Fortunam  et  mfortnninin,  omnia  praevide  bona,  etiam  mala  pos- 
sibilia  tibi  venire  praecave.  Si  prosperitas  te  erexerit«  nou  extol- 
laris.  Si  adversitas  tibi  contigerit,  non  pusillanimis  inveniaris. 
Nullus  casus,  sive  bonus,  sive  malus  te  non  praeparatum  inveniat. 
Libenti  animo  suffer  mala.  Valere  te  magis  anima,  quam  corpore 
opta.  Adyersitas  enim  corporis  animae  remedium  dicitur.  Aegri- 
tudo  camem  vulnerat,  mentem  et  conscientiam  purat  et  curat 
Ne  timeas  de  adversis,  ne  speres  multum  de  bonis,  nam  fiota  o- 
mnia  sunt,  sed  post  hanc  vitam  vera  bona  et  mala  adveniunt  secun- 
dum  meritum  proprium,  de  illis  summe  timendum  et  desperandum 
est    Disce  promptior  esse  in  tolerandis  malisj '  quam  in  ferendis. 

Cum  ecclesiam  dei  intrare  intendis,  mundanos  postpone  socios, 
quia  impedimentum  praestant  Locum  non  nimis  publicum  elige, 
silenter  pauca  et  devote  ora,  non  clamor,  sed  amor  sonat  in  aure 
dei.  Non  multa,  sed  pauca  et  devota  deo  placent  verba.  Claude 
sensus  exteriores,  ne  decipiaris,  ne  muscae  diabolioae  propositum 
tibi  effugent  dulcedinis  interioris.  Vita  fabulationes.  Audi  tacens 
dei  verbum,  confer  in  corde  tuo  omni  tempore,  quia  yerba  vitae 
sunt  Ne  detrahas,  neque  irrideas  praedicantem,  etsi  ex  hnmana 
cespitaverit  fragilitate,  quod  possibile  est.  Ne  eures  sigpia  et  my- 
steria  missae,  diligenter  attende,  generalem  loquere  confessionem, 
non  recedas  ante  benedictionem,  quia  laus  in  fine  probatur.  Cele- 
branti  ad  faciem  ne  transeas,  non  illum  impedias.  A  latere  ejus, 
Tel  retro  stabis.  Pro  fidelibus  defunctis  libenter  obsecra.  Pro 
communi  salute  vivorum  utiiiter  deum  implora,  et  ne  tui  ipsius 
obliviscaris.  Quicquid  per  hebdomadam  commisisti,  4pmüiici>  ^' 
cogita  diebus  et  poenitenüam  age,  quia  dies  reconciliationis  sabba- 
tum  vocatur.  Sacras  perlege  scripturas,  psalmos,  prophetias,  et 
praecepta  domini  totaliter  menti  tuae  adscribe,  sine  quibus  nemo 
salvari  potest,  et  quae  sin^licissimam  viam  ad  coelestia  praestant 
regna.    —    — 

Tantum  promptusesto  adlamenta,  qnantum  celerfuisti  advitia.  Qua- 
lis  tibi  fuit ad  peccandnm  intentio,  talis  tibi  sit  ad  poenitendum  devotio. 
Nam  secundum  morbpm  accipienda  est  medicina.  Nihil  in  pecca- 
tis  securum  te  faciat  NuUa  te  securitas  Vel  deceptio  te  blandiat, 
nee  spes  vitae  longioris,  nee  parvipensio  delicti.  Incessanter  timor 
ei  spes  in  corde  tuo  p^rsistant.  Sic  te  spes  indnlgentiae  erigat,  na 
timor  gehennae  te  condemnet  Sic  et  te  timor  poenae  invadat,  ne 
te  spes  veniae  in  praesumtionem  inducat.  Nam  timor  domini  ex- 
pellit  peocatum.    Et  ubi  timor  dei  non  est,  ibi  dissolutio  vitae  adest. 
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Et  at  percipere  sacramentum  domini  nostri  Jesa  Christi  digni  effi- 
ciamur,  per  poenitentiam  habilitamnr.  Et  praeter  omnia  singnla-  ' 
riter  dno  requirnntur  ad  tantum  percipiendum  digne  sacramentum: 
scilicet  profunda  humilitas  cum  annihilatione  sui,  et  compassio  ^ 
mortis  Christi.  Et  si  taliter  accedis,  et  post  communionem  aliquam 
spiritualem  refectionem  non  sentis,  si^um  est  spiritnalis  infirmi- 
tatis  Tel  mortis  spiritualis.  Nam  ignem  posuisti  in  sinu,  et  calorem 
non  sentis,  mel  in  ore,  non  sentis  dulcedinem.  Si  vero  aliquam 
dulcedinem  sentis,  non  tibi  attribuas,  sed  suae  bonitati,  qnia  etiam 
ad  malos  et  indignos  accedit,  et  dicas  in  corde  tuo:  ad  meam  mi- 
seriam  detestandam  me  convincit  beneficiis  suis.  Si  mihi  peccatori 
talia  fecit,  quid  faciet,  si  vitam  meam  correzero.  Ideo  totis  viribus 
Tolo  me  mutare  et  semper  sibi  adhaerere.  Hoc  autem  non,  repu- 
tes,  posse  tna  virtute,    sed  auxilio  gratiae  ejus. 

NuUa  polluaris  immun ditia,  nuUa  maculeris  libidine,  pravis  obsta 
cogritationibus.  Sit  oculus  tuus  simplex,  et  non  inconstans,  neo 
▼agans,  ne  circa  te  invalescat  luxuria.  Castitas  enim  hominem  deo 
iungit,  hominem  in  angelum  protrahit.  Casto  regnum  dei  promit- 
titur.  Luxuria  enim  est  foetida  pestis,  abominabile  Vitium,  coram 
angelis  praecipue.  Quomodo  stabit  luxuriosuf  coram  gloriosa  et 
purissima  virgine  in  judicii  die,  quam  fiduciam  ad  eam  habebit? 
Nam  nee  videre,  nee  tangere,  nee  odorare  eum  potest  propter  sor- 
didum  et  inquinatum  vitium.  Si  adhuc  ergo  diabolus  te  cogitatio- 
nibus  infestat,  si  adhuc  camis  stimulo  tangeris,  si  caro  te  impugnat, 
si  luxuria  te  tentat,  memoriam  tibi  mortis  objice.  Diem  reddendae 
rationis  tibi  praepone,  aetema  supplicia  recogita,  prava  vita  con- 
sortia  et  convivia,  libenter  sia  solus,  passionem  domini  in  corde 
revolve.  Signum  crucis  tibi  adscribe,  lege,  ora,  labora,  fuge  loca 
.  et  tempora.  Jejunans,  abstinens  resiste,  occasiones  praotereas. 
Nam  pocula  et  crapula  instrumenta  sunt  luxuriae.  Igni  enim  ad- 
jecto  fomento  incendium  magis  crescit,  a(](jecta  igni  materia  plus 
augetur  flamma.  Et  sie  nonnulli  sunt,  qui  conquerentes  dicunt, 
se  non  posse  tentationibus  resistere,  nolente«  gulam  derelinquere, 
ignorantes,  quod  secundum  ordinem  membrorum  sequitur  ordo 
vitiorum,  ideo  repleto  ventre  genitalia  propinqua  tumescun^  absti- 
nentia  autem  corriguntur. 

Was  nun  noch  folgt,  ist  der  Schluss  des  ganzen  Capitels. 
Dieser  Schlüss  folgt  unmittelbar  dem  Vorhergehenden,  ob- 
wohl er  damit  in  gar  keiner  nähereji  inneren  Verbindung  steht. 
Meyer  hat  beim  Abdruck  desselben  keinen  Absatz  machen 
lassen,  wie  er  denn  überhaupt  nirgends,  weder  in  diesem,  noch 
in   irgendeinem   der   übrigen   Capitel   dem  Leser   durch   Ab- 
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Sätze  zu  Hülfe  kommt.  Er  wird  sich  darin  streng  nach  der 
ihm  vorliegenden  Handschrift  gerichtet  haben.  Es  wird  mir  hof- 
fentlich nicht  zum  Vorwurf  gereichen,  dass  ich  in  dieser  Beziehung 
Meyer's  Vorgang  nicht  nachgeahmt  habe.  Zum  Verständniss 
der  von  mir  vorgenommenen  Aenderungen  bemerke  ich  noch, 
dass  da,  wo  von  mir  Absätze  im  Druck  gemacht  sind  ohne 

Beifügung  von  Gedankenstrichen  ( ),  mein  Abdruck  an 

die  Worte  der  Haudschrift,  wie  sie  der  gewöhnliche  Meyer'sche 
Text  giebt,  lückenlos  sich  anschliesst,  während  die  Gedanken- 
striche am  Ende  mehrerer  der  von  mir  ausgezogenen  Stellen  auf 
Auslassungen  hindeuten  sollen,  die  ich  mir  erlaubt  habe. 

Dies  ist  also  der  Schluss  des  Gapitels: 

Cum  judicas,  non  adspioias  personam,  nee  pauperem,  nee  divi- 
tem,  nee  ümorem,  nee  favorem,  nee  superiorem,  nee  inferiorem. 
Sed  qualeseumque  sint  easus,  semper  veritatem  custodi.  In  jadi- 
cio  nunqnam  sine  misericordia  sedeas,  tene  rigorem  in  discussione 
justitiae,  tene  misericordiam  in  definitione  sententiae.  Ita  demens 
esto  in  alienis  delictie,  sicut  in  propriis.  Sic  alios  jndica,  sicat 
ipse  judicari  cupis.  Judicinm,  quod  aliis  imponis,  ipse  portabis. 
Dum  enim  alienis  indnlges  delictis,  tibi  ipsi  misereris.  NnUom  ja- 
dices  suspicionis  arbitrio,  proba  antequam  judices,  quod  nosti  jn- 
dica. De  ambigois  dei  judioio  reserva,  quod  tibi  non  constat,  noli 
judicare,  sed  divino  committe  judicio.  Et  sie  pro  nostra  salote 
talia  snfiiciant  dicta. 


So  weit  meine  Mittheilungen  aus  der  Meyer'schen  Pa- 
blication.  Ich  zweifle  nicht,  dass  man  sie  ausführlich  genug 
fijiden  wird,  um  theils  sich  ein  genaues  Bild  von  dem  zu  ver- 
schaffen, was  Meyer  der  Welt  dargeboten  hat,  theils  zu  einem 
begründeten  Urtheil  darüber  in  den  Stand  gesetzt  zu  sein. 
Aber  nicht  nur  dieser  Zweck,  sondern  auch  das  Interesse,  das 
die  von  Meyer  veröffentlichten  Capitel  durch  ihren  eignen  In- 
halt  auf  sich  ziehen,  wird  eine  grössere  Ausführlichkeit  der 
Mittheilungen  erwünscht  erscheinen  lassen. 

Hören  wir  nun  zunächst,  wie  Meyer  selbst  den  von  ihm 
veröffentlichten  neuen    literarischen  Fund  ansieht.    Er  fasst 
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aber  in  seiner  Beurtheilung  die  in  dem  Eutiner  Codex  hinzu- 
gefügten fünfzehn  neuen  Capitel  (XXV=XL)  mit  den  auffälli- 
gen Varianten  dieses  Codex  in  den  ersten  fünfundzwanzig  Ca- 
piteln  zusammen. 

Gewisse  Unterschiede  zwischen  dem  Eutiner  Codex  und 
dem  hergebrachten  Text  der  Imitatio  vermag  er  nicht  zu  ver- 
kennen. Er  findet  in  dem  letzteren  eine  grössere  Bewunde- 
rung und  Empfehlung  der  mystischen  Vereinigung  der  Seele 
mit  Gott  und  Christo  ausgesprochen,  als  in  dem  Eutiner  Co- 
dex; er  findet  dort  eine  richtigere  Anschauung  über  die  äus- 
sern Uebungen  der  Frömmigkeit  als  hier ;  er  glaubt  dort  eine 
geringere  Abhängigkeit  von  der  Bibel  und  den  einzelnen  bi- 
blischen Aussprüchen  zu  bemerken  als  hier ;  er  meint  endlich, 
in  dem  gewöhnlichen  Text  der  Imitatio  werde  dfcn  Klöstern 
und  dem  Mönchsleben  eine  grössere  Berücksichtigung  zu 
Theil  als  in  dem  Eutiner  Codex  (S.  XII  und  XIII  bei  Meyer). 

Weit  bedeutender  aber  als  die  Unähnlichkeit  findet  Meyer 
die  Aehnlichkeit.  „Idem  est"  —  sagt  er  —  „utrobique  (im 
gewöhnlichen  Text  der  Imitatio  und  dem  Eutiner  Codex)  co- 
lor  et  habitus  orationis.''  ,,Easdem  continent  de  rebus  et 
divinis^et  humanis  opiniones,  eundem  fervorem  in  commen- 
danda  caritate  animiqne  pietate,  ad  quam  sola  humilitate  et 
verecundia,  frenandisque  cupiditatibus  perveniatur;  idem  porro 
desiderium  scriptoris,  ut  una  voluntate  conspirare  sibi  liceat 
cum  Deo  et  Christo.^  Zwar  dem  dritten  und  vierten  Buche 
der  Imitatio  ständen  die  fünfzehn  neuen  Capitel  des  Eutiner 
Codex  „sententiarum  gravitate  et  pondere"  nach;  aber  dem 
zweiten  Buche  der  Imitatio  wären  sie  auch  in  dieser  Bezie- 
hung  nicht  zu  unähnlich.  Und  was  das  „genus  dicendi"  be- 
treffe, so  unterscheide  sich  zwar  die  Sprache  des  Eutiner 
Codex  von  dem  „concitatior  cursus",  zu  welchem  die  Sprache 
in  dem  dritten  und  vierten  Buche  der  Imitatio  sich  erhebe; 
dagegen  entspreche  sie  der  Weise  des  ersten  und  des  zwei- 
ten Buchs,  in  welchem  die  Rede  „sedatiore  gressu  per  sen- 
tentiose  dicta""  einherschreite. 

Das  kurze  Gesammturtheil,  in  welchem  Meyer  seine  An- 
sicht über  das  Verhältniss  des  Eutiner  Codex  zu  dem  gewöhn- 
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liehen  Text  der  Imitatio  zRSammenfasst,  lautet  so:  „Capita 
tractatus  Thomani  orationis  colore  et,  lumiDibus  Bunt  di- 
versa,  interdum  discrepantia;  at  ubi  scholae  illius,  in  deliciis 
suis  plus  nimio  luxunaoÜB,  disciplinam,  placita  opiaiones, 
stDdia  universe  consideravens,  sententiis  congrueijtia  in- 
venies  ad  unum  omnia,  neque  quidquam,  in  rebus  certe,  per- 
turbatuii),  absonum,  praeposterum  et  ab  illa  aetate  et  disci- 
plina  alienum". 

Um  nun  aber  nocb  genauer  nachzuweisen,  dass  der  Text 
des  Eutiner  Codex  und  der  gewöhnliche  Text  der  Imitatio 
nicht  nur  in  soweit  übereinstimmen,  dass  beide  auf  verschiedene 
Glieder  derselben  Schule  oder  Ordensverbindung  zurückgeführt 
werden  müssen,  sondern  bis  zu  einem  Punkte  mit  einander 
verwandt  sind,  der  nur  eine  Erklärung  aus  der  Identität  der 
Person  des  Verfassers  übrig  lässt,  führt  Meyer  eine  grössere 
Zahl  von  Einzelheiten  an,  worin  beide  nach  seiner  Ansicht 
auf  das  bestimmteste  an  einander  erinnern. 

Sowohl  im  Eutiner  ais  dem  gewöhnlichen  Text  der  Imi- 
tatio ist  nach  Meyer  „mansuetudo  etlenitasquaedamconspicuain 
praecipiendo,  cum  in  aliis  rebus,  tum  in  üs,  quas  ad  exercitia 
pia  et  externum  cultum  pertinent.  Vituperat  scriptor  nimiam 
eonim  asperitatem,  qui  se  non  respiciant,  et  ultra  humanam 
naturam  cupiditates  jejuniis  et  duris  laboribus  castigandis 
sapere  velinl".  (S.  XIV). 

Fernere  Uebereinstimmungspunkte  findet  Meyer  in  der  Er- 
mahnung, „ne  quig  nimius  sit  in  rimando  et  scrulando  ea,  quae 
scire  nefas  est,  vel  non  expedit"  (S.  XIV) ;  in  der  Abmahnung 
,a  curlositate  et  garrulitate"  {S.  XV);  in  der  ernsten  Warnung 
vor  „rixis  et  jurgiis"  (XV);  in  der  Aufforderung  zum  „con- 
temtus  laudis  et  vituperii"  (S.  XVI);  in  der  Erinperung,  dass 
es  sicherer  sei  zu  gehorchen,  als  zu  befehlen  (S.  XVI). 

Auch  in  gewissen  Eigentliümlichkeiten  der  Form  erkennt 
Meyer  so  grosse  Aehnlichkeiten  zwischen  dem  Eutiner  und 
dem  gewöhnlichen  Text,  dass  er  auch  aus  diesem  Grunde  den 
gleichen  Verfasser  annehmen  zu  müssen  glaubt  Der  „ron- 
sonsug  iniaginum  quarundam";  der  „restringendi  quidain  mo- 
dus, oitus  ex  scriptoris  mansuetudine" ;  der  dem  Schriftsteller 
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eigne  ^in  praecipiendo  numerorum  usus,  in  quo  interdum 
concinnam  quandam  congruentiam  et  aequabilitatem  affectat^ ; 
das  ,,artificium,  quod  est  in  verbis  contrarie  relatis,  et  in  lusu 
verborum";  die  „magna  proverbiorum  copia"  und  Anderes 
sollen  nach  Meyer  entschieden  auf  die  gleiche  Persönlichkeit 
als  Verfasser  hinweisen  (S.  XVII). 

•  Schliesslich  aber  versucht  dann  noch  Meyer,  von  der  Vor- 
aussetzung aus,  dass  der  Eutiner  und  der  gewöhnliche  Text 
denselben  Urheber  haben,  das  Verhältniss  des  einen  zu  dem 
andern  und  insonderheit  die  neben  der  Aehnlichkeit  doch 
auch  so  unverkennbar  hervortretende  Verschiedenartigkeit  bei- 
der verständlich  zu  machen. 

Er  meint,  Thomas  habe  sich  allmählich  und  in  Zwischen- 
räumen nach  dem  Mass  der  mit  dem  wachsenden  Älter  zu- 
nehmenden Erkenntniss  und  Erfahrung  immer  höher  in  die 
Region  seiner  Mysterien  emporgehoben;  es  sei  in  den  vier 
Büchern  dea  gewöhnlichen  Textes  der  Imitatio  ein  Fortschritt 
wahrnehmbar  vom  ersten  bis  zum  letzten  „tanquam  per 
gradus  ad  pleniores  usque  haustus  divinae  gratiae^;  dieser 
Fortschritt  entspreche  der  Entwicklung,  welche  in  den  ve 
schiedenen  Lebensaltern  die  „animi  affectio""  des  Thomas,  sein 
„de  rebus  sacris  sentiendi  modus"^  durchlaufen  habe.  Sei  es 
demnach  eine  wohl  begründete  Annahme,  dass  die  verschie- 
denen Bücher  der  Imitatio,  ja,  selbst  die  verschiedenen 
Capitel  jedes  einzelnen  Buchs  nicht  gleichzeitig  entstanden 
SBien,  sondern  nach  und  nach  und  in  einzelnen  Theilen;  so 
könne  man  auch  mit  Wahrheit  behaupten,  dass  einmal  eine 
Zeit  gewesen,  wo  die  Welt  die  Imitatio  in  keiner  anderen  Ge- 
stalt gekannt  habe,  als  derjenigen,  welche  der  Eutiner  Codex 
mit  seinen  zahlreichen  und  sehr  weit  vom  gewöhnlichen  Text 
abweichenden  Varianten  in  den  ersten  fünfundzwanzig  Gapiteln 
und  in  den  zu  diesen  fünfundzwanzig  noch  beigefügten  fünf- 
zehn neuen  Capiteln  uns  kennen  lehre.  Durch  den  Beifall 
bewogen,  den  die  VeröfTentlichung  der  Imitatio  schon  in  der 
unvollkommenen  Gestalt  des  Eutiner  Codex  gefunden,  habe 
Thomas  später  den  anfänglich  kürzeren  Tractat  ansehnlich 
erweitert,  und  dadurch  die  frühere  Arbeit  der  inzwischen  ge- 
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reiftere  Geist  nicht  mehr  voUständig  befriedigt  worden,  so  habe 
er  nicht  auf  eine  blosse  Fortsetzung  sich  beschränkt,  sondern 
zugleich  auch  das  früher  Geschriebene  .theilweise  verbessert 
Einzelnes  sogar  ganz  ausgemerzt  und  durch  Neues  ersetzt 
Namentlich  seien  die  fünfzehn  letzten  Capitel  des  Eutiner 
Codex  von  Thomas  bei  der  neuen  Bearbeitung  ganz  wegge- 
lassen; und  eben  hieraus  erkläre  es  sich,  dass  sie  auch  in 
deiyenigen  Handschriften  fehlen,  in  denen  diese  neue  Bear- 
beitung enthalten  sei,  sowie'  denn  auch  in  Folge  der  neuen 
Bearbeitung  die  Varianten  der  ersten  fünfundzwanzig  Capitel 
des  Eutiner  Codex  den  Lesarten  des  gewöhnlichen  Textes 
hätten  weichen  müssen.  Bei  jener  neuen  Bearbeitung,  meint 
Meyer,  sei  Thomas  so  frei  und  mit  so  wenig  ängstlicher 
Rücksicht  auf  die  Form  seiner  ersten  Arbeit  zu  Werke  ge- 
gangen, dass  er  nicht  nur  schlechtere  Lesarten  mit  besseren 
vertauscht  habe,  sondern  es  ihm  auch  wohl  einmal  begegnet 
sei,  an  die  Stelle  einer  besseren  Lesart  eine  schlechtere  zu 
setzen.  Meyer  hält  Thomas  f&r  einen  „scriptor  tota  mente 
totoque  animo  meditationibu^  suis  intentus,  extemum  orationis 
cultum  nihili  pendens,  ubique  rebus  et  sententiis  inhaerens*". 
Er  glaubt,  dass  Thomas  nicht  „commentationes  accurate  locis 
dispositas^  habe  schreiben  wollen,  sondern  „libellos  senten- 
tiosos  ad  vitam  potissimum  monasticam  spectantes"",  und  dass 
es  ihm  desshalb  gleichgültig  gewesen,  „quo  ordine  dicta  illa 
procederent"  (S.  XVIII).  Hieraus  sei  indessen  nicht  zu  schlies- 
sen,  dass  der  Text  des  Eutiner  Codex  auch  wohl  nur  ein 
Excerpt  oder  eine  Interpolation  des  gewöhnlichen  Textes 
gewesen  sein  könne;  den  Schluss  verbiete  der  innere  Zusam- 
menhang, welcher  im  Text  jenes  Code^  keineswegs  fehle. 
„Omnia"  —  sagt  Meyer  —  „continua  sententiarum  serie  ita 
sunt  nexa  et  lugata,  ut  nihil  minus  legenti  in  mentem  veniat 
quam  suspicio,  aut  excerpenda  aut  interpolanda  ea,  quae  postea 
innotuit,  materia,  librum  in  hanc  formam  esse  redactum^. 
Sowohl  in  dem  Text  des  Eutiner  Codex,  wie  in  dem  gewöhn- 
lichen Text  der  Imitatio  findet  Meyer  eine  selbständige  Be- 
handlung desselben  Gedankenstoflfs ;  „utroi)ique"  — sagt  er  — 
„eadem  est  incorrupta  dicendi  infantia."    Man  wird  also  Meyer's 
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Ansicht  treffen,  wenn  man  den  Eutiner  Text  etwa  als  die  erste, 
den  gewöhnlichen  Text  als  ein^  spätere  verbesserte  Auflage 
der  Imitatio  betrachtet.  Ist  in  dieser  späteren  Auflage  die 
„disciplina  magis  applicata  ad  vitae  monasticum  usum^;  als 
in  der  ersten,  so  weiss  Meyer  auch  dafür  den  Grund.  „Ejus 
rei"  —  bemerkt  er  —  „haec  causa  fuisse  videtur,  quod  scri- 
ptor  per  longam  aetatem  accuratius  cognoverat  depravatam 
monachorum  doctrinam  et  perditos  mores,  itaque  horum 
rationibus  potissimum  consulendum  sibi  esse  existimavit^ 
(S.  XIX).  - 

Indem  ich  mich  anschicke,  diese  Ausführungen  Meyer's 
zu  beleuchten,  möchte  ich  zunächst  der  dankbaren  Anerken- 
nung des  Verdienstes  einen  Ausdruck  geben,  das  sich  Meyer 
durch  seine  Publication  erworben.  Die  Varianten  der  ersten 
fünfundzwanzig  Capitel  sind  nicht  ohne  literar-historischen 
Werth,  die  neuen  fünfzehn  Capitel  sind  zum  Theil  von  gros- 
sem sachlichen  Interesse.  Gap.  XXIX  (Quare  orationes  non 
exaudiuntur),  Cap.  XXXIII  (Quare  deus  corripit  homines), 
Cap.  XXXVn  (De  dei  misericordi^  et  justitia),  Cap.  XXXIX 
(De  humiUtate),  Cap.  XL  (De  prudentia)  sind  durch  die  fei- 
nen Gedanken,  die  sie  enthalten,  besonders  anziehend.  Aber 
die  Schätzung  dieser  Vorzüge  ist  unabhängig  von  der  Entschei- 
dung der  Frage,  wer  der  Verfasser  ist.  Meyer  entscheidet 
sich  für  Thomas.  Ich  vermag  nicht  ihm  zuzustimmen,  und 
will  nun  versuchen,  in  steter  Beziehung  auf  die  von  ihm  ent- 
wickelten einzelnen  Beweispunkte  meine  abweichende  Ueber- 
zeugung  darzulegen  und  zu  begründen. 

1.  Meyer  thut  recht  daran,  weder  auf  die  Worte,  mit 
welchen  in  dem  Eutiner  Codex  die  Imitatio  ein- 
geführt wird,  noch  auf  die  Schlussformel  grossen 
Werth  zu  legen.  In  der  That  ist  auf  die  Ansicht  eines  Ano- 
nymus, von  dem  man  ebenso  wenig  weiss,  wann,  als  wo  er 
gelebt  hat,  nicht  viel  zu  geben.  Anders  würde  es  sich  ver- 
halten, wenn  aus  der  von  dem  Anonymus  herrührenden  üeber- 
schrift  oder  den  von  ihm  hinzugesetzten  Schlussworten  mit 
Sicherheit  erhellte,  dass  er  in  engeren  Beziehungen  zu  Tho- 
mas gestanden.    Da  dies  nicht  erhellt,  ist  es  sehr  richtig  von 
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Meyer  getfaan,  den  Schwerpunkt  der  Untersuchung  in  das  Ge- 
biet der  innem  Gründe  zu  verlegen. 

2.  Auf  diesem  Gebiete  aber  findet  sich  Mancherlei,  was 
für  Meyer's  Ansicht  zu  sprechen  scheint.  Dass  der  Text  des 
Eutiner  Codex  dem  Inhalte  nach  den  Schriften  des  Thomas 
von  Kempen  und  insonderheit  der  Imitatio  verwandt  ist,  halte 
auch  ich  für  unzweifelhaft.  Sowohl  im  grossen  Ganzen  der 
Gedankenkreise,  worin  sich  der  Eutiner  Text  und  der  gewöhn- 
liche bewegen,  als  auch  in  vielen  Einzelheiten  finden  sich 
nahe  Berührungen.  In  Allem,  was  Meyer  hierüber  gesagt  hat, 
pflichte  ich  ihm  bei ;  die  zum  Beweise ,  von  ihm  angeführten 
einzelnen  Beispiele  scheinen  auch  mir  treffend. 

Jedoch  kann  ich  nur  eine  Verwandtschaft  zugestehen; 
nicht  aber  eine  Uebereinstimmung,  wie  sie  nur  unter  der 
Voraussetzung  des  gleichen  Urhebers  denkbar  ist.  Treffen  der 
Eutiner  Text  und  der  gewöhnliche  in  manchen  Einzelheiten 
zusammen,  so  gehen  sie  in  andern  weit  aus  einander.  Bei- 
spielsweise ist  mir  weder  aus  dem  gewöhnlichen  Text  der 
Imitatio,  noch  aus  irgendeiner  andern  Schrift  des  Thomas 
eine  Stelle  erinnerlich,  in  welcher  von  der  castitas  in  dersel- 
ben Weise  oder  ifiit  der  gleichen  Ausführlichkeit  die  Rede 
wäre,  wie  im  Schlusscapitel  des  Eutiner  Textes.  Auch  setzen 
mehrere  Stellen  dieses  Textes  einen  viel  weiteren  Leserkreis 
voraus,  als  ihn  der  gewöhnliche  Text  der  Imitatio  und  die 
übrigen  ächten  Schriften  des  Thomas  vor  Augen  haben.  Das 
Schlusscapitel  des  Eutiner  Textes  wendet  sich  auch  an  solche, 
die  „ad  seculare  regimen""  geboren  sind,  und  ertheilt  Lehren 
auch  den  Richtern  von  Beruf.  Und  nicht  nur  in  nebensäch- 
lichen Einzelheiten,  sondern  auch  in<  Hauptpunkten  unter- 
scheiden sich  der  Eutiner  Text  und  der  gewöhnliche  dermassen, 
dass  die  Vermuthung  des  gleichen  Ursprungs  ausgeschlossen 
ist.^  Die  bei  Thomas  immer  wiederkehrenden  Grundgedanken, 
jene  gleichsam  aus  derselben  Wurzel  hervorgeschossenen 
Stämme,  welche  überall  das  Gedanken-Gezweige  in  den  ver- 
schiedenen Schriften  des  Thomas  tragen,  kommen  im  Text 
des  Eutiner  Codex  nicht  zur  entschiedenen  Geltung;  ja,  man 
muss  sagen,  dass  es  überhaupt  diesem  Text  trotz  des  weiten 
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• 

Kaums  von  vierzig  Capiteln,  den  er  einnimmt,  an  einer  her- 
vortretenden Einheit  des  Gedankens  gänzlich  fehlt.  Die  Ue- 
herschrift:  De  imitatione  domini  nostri  Jesu  Chri- 
sti, die  man  sehr  wohl  gelten  lassen  kann,  wenn  man  nur 
an  unser  gewöhnliches  erstes  Buch  denkt,  wird  räthselhaft, 
wenn  man  annehmen  soll,  sie  sei  von  dem  Verfasser  auch  für 
die  neuen  fünfzehn  Capitel  des  Eutiner  Codex  mit  bestimmt 
gewesen.  Man  vergegenwärtige  sich  den  Inhalt  dieser  Capitel, 
und  man  wird  mir,  denke  ich,  nicht  Unrecht  geben.  Lassen 
wir  aber  den  Begriff  der  Imitatio  Christi  für  den  Eutiner  Text 
als  Hauptbegriff  fallen,  so  sehen  wir  uns  doch  auch  vergeb- 
lich nach  einem  andern  um,  welchem  die  Themata  der  einzel- 
nen Capitel  des  Eutiner  Textes  sich  unterordnen  und  passend 
einfugen  Hessen. 

3.  Auch  der  Form  nach  kann  ich  eine  gewisse  Ver- 
wandtschaft zwischen  dem  Eutiner  Text  und  dem  gewöhnlichen 
nicht  in  Abrede  stellen.  Ausser  dem,  was  Meyer  in  dieser 
Hinsicht  bemerklich  gemacht  hat,  hebe  ich  insonderheit  noch 
die  Einfachheit  und  Klarheit  der  Satzbildung  hervor,  welche 
beide  Texte  mit  einander  theilen.  Jedoch  treten  auch  hier 
wieder  neben  den  ähnlichen  so  viele  unähnliche  Züge  dem 
Beschauer  entgegen,  dass  es  unmöglich  wird,  für  beide  den- 
selben Verfasser  anzunehmen. 

Es  ist  zu  wenig,  wenn  Meyer  einräumt,  dass  die  Spradie 
des  Eutiner  Textes  vielfach  weit  weniger  schwunghaft  und 
herzbewegend  sei  als  die  des  gewöhnlichen  Textes  der  Imi- 
tatio; man  muss  vielmehr  sagen,  dass  die  gemüthvolle,  poeti- 
sche Färbung,  welche  dem  Stil  des  gewöhnlichen  Textes  ein 
so  lebhaftes  Colorit  verleiht,  in  denjenigen  Partieen,  die  dem 
Eutiner  Text  angehören,  fast  gänzlich  mangelt.  Ebenso  ist  eine 
rhythmische  Bewegung  dort  fas^nirgends  zu  bemerken ;  auchKeime 
trifft  man  nur  äusserst  selten,  und  man  weiss  bei  ihrem  ver- 
einzelten Vorkommen  nicht  einmal,  ob  sie  da,  wo  sie  stehen, 
})eabsichtigt  waren,  oder  nicht.  Es  ist  fast  durchweg  nur  eine 
sehr  nüchterne  Form  der  Prosa,  in  welche  die  Gedanken  des 
Eutiner  Textes  sich  kleiden.  All  die  Wärme,  all  der  Schwung» 
wodurch  der  gewöhnliche  Text  als  das  Werk  eines  frater  de- 
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votus^sich  kennzeichnet,  werden  im  Eutiner  Text  durchaus 
vermisst.  An  Ausrufe-Partikeln  habe  ich  in  sämmtlichen  Gapi- 
teln,  die  dem  Eutiner  Text  allein  angehören,  obwohl  darunter 
sehr  lange  sind,  kaum  ein  halbes  Dutzend  gefunden.  Auch  in 
dem  äusserlichen  Schematismus,  wonach  so  viele  Capitel  ange- 
legt sind,  giebt  diese,  von  dem  gewöhnlichen  Text  so  sehr  abwei- 
chende nüchterne  Behandlungsich  zu  erkennen.  Dieser  Schema- 
atismus ist  namentlich  in  Gap.  XXIX,  Cap.  XXXII,  Cap.  XXXIII, 
Cap.  XXXIV,  Cap.  XXXV,  Cap.  XXXVI,  Cap.  XXXVni.  In 
einigen  Capiteln  wird  derselbe  sogar  zu  einer  trocknen,  ermü- 
denden Numerirung,  z.  B.  in  Cap.  XXXV,  wo  die  Beschrei- 
bung der  Liebe  in  fünfzehn  kleinere  Abtheilungen  zerfällt^ 
oder  in  Cap.  XXXVI,  worin  fünfzehn  Stufen  der  Gerechtigkeit 
aufgezählt  und  erklärt  werden.  Auch  Derartiges  ist  dem  ge- 
wöhnlichen Text  der  Imitatio  fremd. 

Dagegen  zeigt  dieser  Text  eine  weit  grössere  Ordnung  im 
Aufbau  der  Gedanken  als  der  Eutincr.  Die  Reihenfolge  der 
fünfzehn  neuen  Capitel  des  letztern  ist  nicht  zu  verstehen. 
Nur  die  zunächst  an  einander  grenzenden  Capitel  stehen  theil- 
weise  in  einem  nachweisbaren  Zusammenhange ;  aber  ein  durch 
das  Ganze  hindurchgehender  Plan  wird  umsonst  gesucht.  Und 
selbst  die  einzelnen  Capitel  ermangeln  grossentheils  einer 
durchsichtigen  Disposition ;  statt  seine  Gedanken  zu  disponi- 
röh,  reiht  sie  der  Verfasser  willkürlich  an  einander.  Auch 
zu  diesem  auffälligen  Mangel  an  Disposition  finden  wir  kein 
Seitenstück  in  dem  gewöhnlichen  Text,  wie  denn  überhaupt 
mit  nichten  Thomas  das  Disponiren  so  vernachlässigt  hat,  wie 
Meyer  von  ihm  behauptet. 

Endlich  charakterisirt  sich  die  Formverschiedenheit  des 
gewöhnlichen  Textes  von  dem  Eutiner  auch  durch  die  Ver- 
schiedenheit der  Sprache.  Mit  dem  Massstabe  der  Classicität 
gemessen,  ist  das  Latein  des  Eutiner  Textes  im  Ganzen  etwas 
besser  als  das  des  gewöhnlichen;  und  auch  in  lexikalischer 
Beziehung  deckt  sich  der  Sprachgebrauch  beider  Texte  nicht. 
Lieblingsausdrücke  des  gewöhnlichen  Textes  fehlen  im  Eutiner; 
und  sehr  eigenthümliche  Wortbildungen  des  Eutiner  Textes 
fehlen  im  gewöhnlichen.    • 
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4.  Konnte  ich  im  Bisherigen  wenigstens  zum  Theil  an 
Meyer  mich  anschliessen,  wenngleich  ich  seinen  Besultaten 
nicht  zuzustimmen  vermochte,  so  muss  ich  dagegen,  indem 
ich  zu  der  Beleuchtung  der  Art  und  Weise  übergehe,  wie  er 
versucht  hat,  das  Verhältniss  beider  Texte  zu  einander  be- 
greiflich zu  machen,  mich  durchweg  gegen  ihn  erklären.  Die 
Abweichungen  des  Eutiner  Textes  von  dem  gewöhnlichen  in 
den  ersten  fünfundzwanzig  Capiteln  sind  keineswegs  den  Ver- 
änderungen gleich  zu  setzen,  welche  der  ursprüngliche  Text 
eines  Buches  wohl  in  einer  späteren  verbesserten  Auflage  zu 
erfahren  pflegt.  Die  Varianten  jenes  Textes  stellen  nicht  die 
frühere,  die  Lesarten  des  gewöhnlichen  Textes  nicht  die  spä- 
tere Textgestalt  dar;  vielmehr  ist  der  Eutiner  Text  eine  aus 
subjectiven  Gesichtspunkten  hervorgegangene  Bearbeitung  des 
gewöhnlichen,  wobei  dieser  letztere  bald  willkürlich  abge- 
kürzt, ja,  verstümmelt  und  entstellt,  bald  durch  breite,  aus 
dem  Ton  herausfallende  Paraphrasen  erweitert  ist.  E  s  ist  mir 
aus  meinen  Thomas-Studien  das  Bild  eines  Codex  im  Gedächte 
niss,  welcher  mit  dem  Eutin  er  in  der  fraglichen  Beziehung 
eine  überraschende  Aehnlichkeit  hat.  Ich  meine  ein  aus  ei- 
nem Karthäuser-Eloster  stammendes  Manuscript  der  Imitatio, 
welches  die  königliche  Bibliothek  zu  Brüssel  besitzt  (Nr.  2581 
—  2589).  Aus  Gründen,  welche  ich  an  einer  späteren  Stelle 
der  Prolegomena  auseinandersetzen  werde,  schien  es  mir  wich- 
tig, den  Text  jenes  Manuscripts  Wort  für  Wort  kritisch  zu 
prüfen;  aber  bald  gab  ich  das  Unternehmen  auf,  denn  ich 
überzeugte  mich,  dass  das  Manuscript  nicht  eine  eigenthüm- 
liche  Textrecension,  sondern  eine  ganz  neue  Bearbeitung  war, 
deren  Abweichungen  von  dem  gewöhnlichen  Text  der  Imitatio 
nur  aus  irgendwelchen  rein  persönlichen  An-  und  Absichten 
erklärt,  im  Vergleich  mit  dem  gewöhnlichen  Text  aber  durch- 
gängig nur  als  Verschlechterungen  angesehen  werden  konnten. 
Nicht  anders  und  nicht  besser  als  mit  dem  Karthäuser-Codex 
steht's  mit  dem  Eutiner;  was  ich  um  so  dreister  behaupten 
darf,  da  überhaupt  der  ganzen  Hypothese  Meyer's  über  die 
Entstehung  der  gewöhnlichen  Textgestalt  der  Imitatio  die  be- 
kannten geschichtlichen  Thatsachen  widersprechen. 
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Meyer  meint,  und  Andre,  wie  z.  B.  Liebner,  tbeilen  diese 
Meinung,  dass  der  Text  der  Imitatio  in  seiner  uns  vorliegen- 
den Vollendung  die  endlich  gereifte  Frucht  einer  geistigen 
Arbeit  sei,  die  zunächst  n^it  Unvollkommnerem  begonnen,  und 
nur  allmählich  es  zu  Besserem  gebracht  und  in  den  späteren 
Umgestaltungen  auch  den  inzwischen  gesammelten  neuen  Schatz 
von  Lebenserfahrungen  verwandt  habe.  Diese  Meinung  schliesst, 
an  und  für  sich  betrachtet,  weder  einen  Widerspruch  in  sich, 
noch  hat  sie  sonst  an  sich  etwas  Unwahrscheinliches.  Aber 
sie  ist  nicht  geschichtlich  zu  begründen.  Ich  habe  sehr  alte  datirte 
Manuscripte  der  Imitatio  kennen  gelernt,  an  deren  richtiger 
Datimng,  wie  ich  weiter  unten  nachweisen  werde,  nicht  zu 
zweifeln  ist.  Diese  enthalten  theils  nur  das  sogenannte  erste' 
Buch  der  Imitatio,  theils  alle  vier;  aber  der  Zwischenraum 
zwischen  der  Zeit,  in  der  das  erste  Buch  der  Imitatio  vorhan- 
den war,  und  der  Zeit,  in  welcher  auch  die  übrigen  Bücher 
fertig  waren,  ist  danach  ein  sehr  geringer,  ein  Raum  von  nur 
wenigen  Jahren. 

Schon  um  das  Jahr  1425,  also  zu  der  Zeit,  wo  Thomas 
eben  in  der  Mittagshöhe  seines  langen  Lebens  stand,  waren 
nachweisbar  sämmtliche  vier  Bücher  der  Imitatio  von  ihm  ge- 
schrieben. Und  sie  waren  damals  nicht  etwa  erst  ein  Entwurf, 
(der  im  Laufe  der  Jahre  dann  noch  öfter  und  aus  verschiede- 
nen Rücksichten  von  Thomas  abgeändert  sein  könnte)  sondern, 
wie  sie  damals  bereits  verfasst  waren,  waren  sie  damals  auch 
bereits  vollendet  Vergleicht  man  mit  jenen  Manuscripten  der 
Imitatio  aus  den  zwanziger  Jahren  des  fünfzehnten  Jahrhun- 
derts das  Autograph  vom  J.  1441,  so  bemerkt  man  nicht  den 
geringsten  wesentlichen  Unterschied,  nichts,  was  als  eine  neue 
Bearbeitung  des  ursprünglichen  Werkes  aufzufassen  wäre.  Ich 
habe  mit  jenen  Manuscripten  wörtlich  das  Autograph  vom  Jahre 
1441  verglichen,  und  darf  mir  daher  wohl  ein  Urtheil  erlauben. 
Ich  habe  bei  dieser  Vergleichung  wohl  einige  Varianten  ge- 
funden, aber  sowohl  der  Zahl  als  der  Innern  Bedeutung  nach 
waren  sie  von  keiner  Erheblichkeit;  und  dabei  blieb  es  mir 
oft  fraglich,  ob  die  Abweichungen  der  ältesten  Manuscripte 
von  dem  Autograph  nicht  als  blosse  Schreibfehler  der  Ab- 
eschriber  anzusehen  seien. 
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Ich  kenne  bis  jetzt  unter  sämmtlichen  Schriften  des 
Thomas  nur  eine  einzige,  bei  welcher  man  allenfalls  an  zwei 
verschiedene  liuflagen,  so  zu  sagen,  denken  kann.  Es  sind 
die  Sermones  ad  novitios.  Das  Löwener  Autograph 
dieser  Sermones,  das  ich  genau  durchgesehen  habe,  enthält 
Anzeichen,  aus  denen  mit  unumstösslicher  Sicherheit  zu 
entnehmen  ist,  dass  Thomas  selbst  an  einigen  Stellen  die 
I  bessernde  Hand  angelegt  hat.  Jedoch  sind  auch  dieser 
Stellen  nur  äusserst  wenige,  und  die  von  Thomas  ge- 
troffenen Abänderungen  nichts  weniger  als  von  erheblicher 
Wichtigkeit. 

Thomas  ist  wie  als  Mensch  so  als  Schriftsteller  eine  fest 
abgeschlossene  Persönlichkeit.  Er  weiss  genau,  was  er  nieder- 
zuschreiben hat,  indem  er  die  Feder  ergreift.  Die  Schreib- 
materialien des  Mittelalters  fordern  durch  sich  selbst  den 
Schriftsteller  zu  weit  concentrirterem  Nachdenken  vor  dem 
Niederschreiben  auf,  .als  die  Schreibmaterialien  der  Gegen- 
wart Pergament  und  Papier  waren  damals  theure  A/tikel; 
und  ausserdem  war,  was  geschrieben  ward,  zum  Lesen  be- 
stimmt genau  in  der  Gestalt,  in  welcher  es  geschrieben  ward. 
Schon  deshalb  ist  wahrscheinlich,  dass  die  Schriftsteller  des 
Mittelalters  überhaupt  sogleich  bei  der  ersten  Bearbeitung 
einer  Schrift  sehr  vorsichtig  zu  Werke  gingen.  Vor  Allen 
aber  ist  es  gewiss  bei  einem  Manne  von  der  Gewissenhaftig- 
keit des  Thomas  anzunehmen,  dass  er,  wenn  irgend- 
einer stets  mit  äusserster  Ueberlegung  auch  bei  seiner 
schriftstellerischen  Production  verfuhr.  In  vollendete  Formen 
der  Darstellung  quoll  gleich  von  Anfang  an  hinüber,  was  aus 
seinem  glühenden  Herzen  sich  losgerungen  hatte.  Es  ist 
das  um  so  unzweifelhafter,  je  grössere  Klarheit  und  Ruhe  in 
seinem  innersten  Gemüthe  herrschte,  nachdem  er  die  ihn  be- 
friedigende Lebensanschauung  gewonnen  hatte.  Dies,  und  nicht 
die  Hypothese  Meyer's,  ist  der  Sachverhalt,  der  den  ermittelten 
Thattachen  entspricht. 

Somit  aber  kann  denn  auch  Meyer's  Publication,  so  in- 
teressant sie  an  sich  ist,  nicht  den  Anspruch  erheben,  zur 
Bereicherung  der  Thomas-Literatur  beigetragen  zu  haben.  Un- 
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bedenklich  halte  ich  die  Schrift  f&r  eine  literarische  Arbeit 
aus  dem  fanfzehnten  Jahrhundert,  und  auch  der  Ursprung 
dieser  Arbeit  in  einem  Kreise,  der  mit  der  Denkweise  der 
Brüder  des  gemeinsamen  Lebens  und  namentlich  auch  des 
Thomas  bekannt  geworden  war,  ist  mir  höchst  wahrscheinlidi ; 
aber  Thomas  selbst  kann  der  Verfasser  nicht  sein.  Neben 
aller  Uebereinstimmung  in  Form  und  Inhalt  sind  die  Ver- 
schiedenheiten in  Form  und  Inhalt  doch  zu  sehr  überwiegend. 
Und  selbst  als  eine  Vorstudie  für  spätere  Verbesserungen  ist 
der  Text  des  Eutiner  Codex  nicht  anzusehen;  Thomas  war 
nicht  gewohnt,  vor  den  Augen  der  Welt  Vorstudien  zu 
machen. 


Noch  kommt  unter  den  neuerdings  als  ächte  Werke  des 
Thomas  herausgegebenen  Tractaten  zuletzt  und  ganz  beson- 
ders in  Frage  eine  Schrift,  welche  in  dem  Pfingstprogramm 
der  Universität  Oöttingen  vom  Jahre  1842  unter  dem  Titel: 

Liber  quidam  secundus  tractatus 
de  imitatione  Christi 

von  dem  damaligen  Göttinger  Professor  Th.  Alb.  Liebner 
veröffentlicht  ist. 

Die  Schrift  ist  gefunden  worden  zu  Quedlinburg  in 
einem  der  dortigen  Gymnasial  -  Bibliothek  zügehörigen  Codex. 
In  diesem  Codex  steht  sie  zwischen  den  beiden  Büchern  der 
Imitatio,  welche  gewöhnlich  als  das  erste  und  zweite  bezeichnet 
werden.  Dasjenige  Buch  der  Imitatio,  welches  in  den  herge- 
brachten Ausgaben  als  drittes  aufgeführt  wird,  fehlt  in  dem 
Codex.  Liebner  hält  denselben  nach  den  Anzeichen,  die  er 
,ex  scriptionis  ratione"  entnimmt,  für  ein  Werk  des  15.  Jahr- 
hunderts, und  versetzt  ihn  noch  bestimmter  in  die  Zeit  zwi- 
schen dem  Jahre  1450  und  1480.  Der  Name  des  Autor  ist 
nicht  beigefügt.     Der  ganze  Codex  ist  von  derselben  Hand. 
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Weder  äusserliche  Zeichen,  noch  innere  Merkmale  deuten 
nach  Liebner  darauf  hin,  dass  die  in  dem  Codex  zwischen 
dem  ersten  und  zweiten  Buche  der  linitatio  befindliche  Schrift 
irgendeinem  Betrüge  ihre  Stelle  zu  verdanken  habe.  Das 
Argunjent  def  Schrift  charakterisirt  Liebner  als  „practico-my- 
sticum  et  asceticum,  ad  piam  vitam  internam  excitandam  per- 
tinens,  eodem  modo^,  wie  er  meint  „quo  reliqui  Imitationis 
libri,  cum  quorum  etiam  ingenio  proprio  ac  peculiari  con- 
cinit".  Nach  seiner  Meinung  soll  zu  irgendeiner  Zeit  einmal 
die  ganze  Imitatio  genau  in  derselben  Gestalt,  worin  sie  der 
Quedlinburger  Codex  tiberliefert  hat,  herausgegeben  und  ge- 
lesen worden  sein,*)  und  es  soll  sogar  nichts  unwahrschein- 
liches haben,  dass  in  jenem  Codex  die  authentische  Ge- 
stalt der  Imitatio  uns  vorliegt.**)  Um  die  Verändfrungen  zu 
erklären,  welche  jene  erste  Gestalt  später  erfahren,  weist  Liebner 
hin  auf  die  „intema  Imitationis  indoles" ;  diese  sei  der  Art 
„ut  diuturnum  laborem  et  varios  conatus,  studia,  tractationes, 
retractationes  in  ejus  origine  ponere  necessario  debeas"; 
einige  der  übrigen  Schriften  des  Thomas  seien  der  Imitatio 
so  verwandt,  „ut  praeparationes  et  praemeditationes  esse  vide- 
antur"  (S.  3).  Und  eine  solche  praeparatio  und  praemeditatio, 
meint  Liebner,  ^ei  nun  auch  die  im  Quedlinburger  Codex  als 
zweites  Buch  der  Imitatio  aufgeführte  Schrift;  Thomas  selbst 
habe  sie  einst  in  das  „volumen^  der  Imitatio  mit  aufgenommen, 
nachher  aber  verworfen  und  durch  das  jetzige  dritte  Buch***) 


*)  Cf.  S.  2  des  ProgrammB :  „non  dubito,  aliquando  totum  de 
imitatione  tractatum  hac,  quam  codex  noster  refert,  form«  editam  et 
lectum  fuisse^.    Das  Irrige  dieser  Ansicht  ist  S.  462.  folgg.  beleuchtet. 

^  **)  Cf.  ebendas.  S  2:  „Quidni  ergo  in  hac  varietate  et  nostrae 
re/^ensioni,  tanquam  anthenticae,  locus  sit^?  Unter  der  varietas, 
wovon  L.  hier  redet,  versteht  ^r,  dass  „codd.  antiquissimi  vel  peran- 
tiqui  alii  unum  tantum  librum,  alii  duo,  alii  tres,  vario  modo  junctos 
aut  separatos,  alii  quatnor  libros,  tanquam  totidem  tractatus,  exhibent". 
Die  letztere  Bemerkung  ist  voUkommen  richtig,  wie  sie  denn  auöh  mit 
meinen  oben  S.  267  gemachten  Andeutungen  zusammenstimmt. 

*♦♦)  Liebner  findet  dies  „aliquante  universaliorem",  worin  er  ge- 
wiss Recht  hat 

30 
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ersetzt.  Ihre  Uebereinstimmung  mit  der  Iniitatio  und  den 
übrigen  Schriften  des  Thomas  auf  eine^  blosse  Compilation 
zurückzuführen,  hält  Liebner  für  unmöglich,  da  fast  jedes  Wort 
ersehen  lasse,  dass  hier  ein  Schriftsteller  rede,  der  aus  eignem 
Wissen,  aus  täglicher  Uebung  die  praktische  Mystik  und  As- 
cetik  kenne*^).  Auf  Seite  H,  4  und'  5  des  Programms  führt 
sodann  Liebner  eine  Reihe  von  Einzelheiten  an,  in  denen  nach 
seiner  Ansicht  die  Aehnlichkeit  zwischen  der  Schrift  des  Qued- 
linburger Codex  einerseits  und  der  Imitatio  und  den  übrigen 
Werken  des  Thomas  andrerseits  besonders  deutlich  zu  erkennen 
sein  soll. 

Das  üöttinger  Programm  blieb  nicht  ohne  Beachtung. 
Das  Bedeutendste,  was  darüber  bisher  geschrieben  worden,  ist 
von  UUmann.  Unter  dem  Titel:  „Wirklich  ein  neues  Stück 
der  Imitatio  Christi  des  Thomas  von  Kempen?"  gab  dieser  in 
den  theologischen  Studien  und  Kritiken  (Jahrgg.  1843, 
S.  63  folgg.  Hamburg  bei  Fr.  Perthes)  eine  kritische  Erörte- 
rung der  Frage.  Er  unterzieht  dabei  drei  Punkte  einer  nahem 
Untersuchung:  1)  „Gehört  die  von  Liebner  veröffentlichte  Schrift 
überhaupt  dem  Kreise  des  Lebens  und  Denkens  an,  in  welchem 
Thomas  von  Kempis  stand,  d.  h.  der  Geistesrichtung  der  Brüder 
^om  gemeinsamen  Leben?  2)  Rührt  sie  von  Thomas  selbst  her? 
3)  Bildete  sie  ursprünglich,  sei  es  auch  nur  versuchsweise  und 
vorübergehend,  einen  Theil  der  Imitatio  Christi**?  (S.  99).  „Das 
Erste  ist"  nach  Ullmann's  Dafftrhalten  „entschieden  zu  bejahen, 
das  Zweite  steht  zu  bezweifeln,  das  Dritte  zuversichtlich  zu 
verneinen".  Seine  eigne  Ansicht  fasst  Ullmann  in  Folgendem 
zusammen:  die  Schrift  „ist  ein  Pro  du  et  aus  dem  Kreise  der 
Brüder  vom  geraeinsamen  Leben,  jedoch  von  einem  Ver- 
fasser heiTührend,  der  nicht  auf  der  Geisteshöbe  der  würdig- 
sten Repräsentanten  dieser  Genossenschaft  stand,  sondern  bei 
inniger  Frömmigkeit  und  strengem  sittlichen  Ernste   zugleich 


*)  Vgl.  S.  3  des  Programms:  „Neque  ejusmodi  consensus  est,  ut 
librnm  nostrum  non  nisi  compilatum  putare  possis:  sed  scriptas  est 
ita  ,  ut  auctorem  ex  suis,  e  quotidiano  usu,  in  media  hac  re  praotico* 
mystica  atque  ascetica  expertum  loqui,  quodvis  paene  verbum  dooet'* 
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etwas  Methodistisches,  Aengstliches  und  Kleinliches  hatte.  Er 
kann  auch  speciell  ein  Schüler  des  Thomas  von  Kempen 
gewesen  sein,  aber  ohn^  dessen  tiefe  Innerlichkeit,  Geistes- 
freiheit und  Sirfneshoheit  fcu  besitzen".  „Aus  diesem  Verhält- 
nisse'S  meint  Ullmann,  „Hesse  sich  vielleicht  am  besten  die 
widersprechende  Erscheinung  erklären,  dass  vieles  speciell  mit 
Thomas  übereinstimmt,  aber  zugleich  wesentliche  Verschieden- 
heiten wahrzunehmen  sind^.  „Hierin  könnte  man  auch'^  meint 
er  ferner,  „die  äussere  Veranlassung  zur  Zusammenstellung 
des  Tractats  mit  der  Imitatio  finden."  „Diese  Vereinigung 
wurde**,  wie  es  Ullmann  scheint,  „ohne  besondere  Absicht 
vorgenommen,  in  arglosem,  aber  unkritischem  Sinne.**  Als 
Zeugniss  wider  die  Abfassung  der  Schrift  durch  Thomas  führt 
Ulimann  insbesondere  an:  theils  die  darin  gegebenen  Ermah- 
nungen, „stets  zu  seufzen  und  Liebesworte  an  den  Herrn  zu 
richten,  fortwährend  Jesuni  im  Munde  zu  führen  und  beim 
fünften  Worte  dessen  Namen  zu  nennen,  cum  defectu  vocum, 
ponderose  et  morose  zu  sprechen,  in  omnibus  factis  timidus 
et  pavidus  zu  sein  (sie  finden  sich  vornehmlich  cap.  4  und  9 ) ; 
theils  „die  kleinlichen,  ascetischen  Vorschriften,  die  bis  in's 
Einzelne  das  ganze  äussere  Leben  reguliren'*.  In  jenen  Er- 
mahnungen erkennt  Ullmann  „etwas  Manierirtes**,  in  diesen 
Vorschriften  „etwas  Methodistisches**;  in  Beidem  eine  Hindeu- 
tung  „auf  Degeneration  und  ebendamit  auf  eine  spätere  Zeit, 
da  der  frische  Urquell  schon  versiegt  war**.  Es  soll  also  na- 
mentlich auch  hierdurch  wahrscheinlich  werden,  „dass  der 
Verfasser  nicht  etwa  ein  Vorgänger  des  treflnichen  Verfassers 
der  Imitatio  Cl^risti,  sondern  ein,  zwar  eifrig  frommer  und  den 
Meister  in  mancher  Beziehung  nachahmender,  aber  doch  kei- 
neswegs geistesgleicher  Schüler  oder  Nachfolger  desselben  war.** 
Ulimann  hat  in  seiner  Abhandlung  den  Inhalt  der  Schrift 
mit  einer,  der  Vollständigkeit  einer  Uebersetzung  hie  und  da 
nahe  kommenden  Ausführlichkeit  dargelegt,  und  ausserdem  zu 
mehreren  Stellen  derselben  erläuternde  Bemerkungen  hinzuge- 
fügt. Aber  seine  Inhaltsangabe  und  seine  Bemerkungen  sind 
nicht  durchweg  richtig;  was  sich  hauptsächlich  aus  der  Be- 
schaffenheit des  Textes  erklärt,  der  ihm  vorgelegen  hat.    Die  , 
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Gestalt,  in  welcher  der  Quedlinburger  Codex  die  Schrift  dar- 
bietet, ist  vielfach  mangelhaft.  Einzelne  Ausdrücke,  ganze 
Sätze  entbehren  des  Sinns.  Anderswo  machen  Auslassungen 
wichtiger  Worte  eine  richtige  Auffassung  des  Sinnes  schwierig 
oder  gar  unmöglich.  Dazu  aber  kommt  nun  noch,  dass  an 
manchen  Stellen  nach  meiner  Ueberzeugung  Liebner  die  Abbre- 
viaturen des  Codex  missverstanden  und  Besseres  mit  Schlech- 
terem vertauscht  hat;  wie  denn  überhaupt  zu  beklagen  ist, 
dass  der  von  Liebner  veranstaltete  Abdruck  nicht  ein  völlig 
zuverlässiges  Bild  des  zum  Grunde  liegenden  Textes  giebt. 
Liebner  sagt  S.  6  des  Programms:  „Locos  complures  corru- 
ptos,  quibus  facili  negotio  medela  adhiberi  poterat,  tacite  emen- 
davi".  Manmöchte  wünschen,  dass  Liebner  nicht  tacite,  sondern 
clare  emendirt,  also  die  verderbten  Stellen  des  Originals  ,zu- 
gleich  mit  seinen  eigenen  Verbesserungen  hätte  abdrucken 
lassen.  Vielleicht  würde  man  dann  wohl  nicht  immer  seiner 
Meinung  gewesen  sein,  nicht  Alles,  was  ihm  verderbt  schien, 
gleichfalls  dafür  gehalten  haben.  Dass  er  hie  und  da  irrte, 
glaube  ich  aus  der  Textrecension,  die  das  Göttinger  Programm 
enthält,  mit  Sicherheit  nachweisen  zu  können. 

Bei  dieser  Beschaffenheit  des  Liebner'schen  Textes  konnte 
es  nur  erfreulich  sein,  dass  Malou  in  seinen  Recherches  auf 
ein  zweites  Exemplar  derselben  Schrift  aufmerksam  machte, 
welches  sich  in  der  Manuscripten-Sammlung  der  Königlichen 
Bibliothek  zu  Brüssel  unter  Nr.  4981  findet.  Die  Schrift  hat 
dort  den  Titel:  „Quidam  utilis  tractatus  proficere  volentibus 
compositus  a  quodam  carthusiensi  nomine  Calcar",  Die 
Schriftzüge  des  Titels  zeigen  dieselbe  Hand,  welche  den  gan- 
zen Tractat  geschrieben.  Obwohl  aber  Malou  diese  Hand- 
schrift kannte,  hat  er  sich  doch  das  Verdienst  entgehen  lassen, 
den  Text  derselben  zu  öffentlicher  Kunde  zu  bringen.  In  sei- 
nen Recherches  finden  wir  zwar  die  Schrift  gleichfalls  abge- 
druckt; aber  der  Abdruck  ist  nur  eine  Wiederholung  der 
Liebner'schen  Recension.  Selbst  die  Liebner'schen  Anmerkun- 
gen hat  Maloü  mit  aufgenommen,  und  das  sogar  an  Stellen, 
wo  es  ihm  ein  Leichtes  gewesen  sein  müsste,  deren  Unrich- 
tigkeit mit  Hülfe  des  Brüsseler  Codex  darzuthun.    Das  einzige 
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Neue,  was  Malou  hinzugesetzt  hat,  sind  drei  Varianten  aus 
diesem  Codex. 

Dem  durch  Malou  rege  gemachten  Wunsche,  den  Brüsse- 
ler Codex  näher  kennen  zu  lernen,  entsprach  Dr.  Nolte  in 
seiner  oben  S.  10  bereits  von  mir  citirteh  Abhandlung  zur 
Geschichte  der  Imitatio  in  der  Wiener  theol.  Zeitschrift  vom 
J.  1855*).  Am  Schluss  dieser  Abhandlung  ist  der  Tractat 
nach  dem  Brüsseler  Codex  4981  genau  abgedruckt ;  die  Inter- 
punction  des  Codex  hat  Nolte  vollständig  beibehalten,  der 
Orthographie  hat  er  sich  grösstentheils  angeschlossen.  Ausser- 
dem ist  der  Abdruck  mit  Anmerkungen  begleitet,  deren  wich- 
tigste kritischer  Art  sind.  Es  befindet  sich  in  der  Brüsseler 
Manuscripten-Sammlung  ausser  dem  Codex  4981  noch  ein 
zweiter,  welcher  ebenfalls  den  Tractat  enthält.  Es  ist  der 
Codex  11889,  welcher  einen  Theil  des  aus  den  Nummern  11885 
—  93  bestehenden  Manuscripten-Bandes  bildet.  Die  Varian- 
ten dieses  Codex  hat  Nolte  dem  Texte  des  von  ihm  gegebe- 
neh  Abdrucks  beigefügt. 

Nolte  bemerkt  (S.  207  seiner  Abhandlung),  dass  der  Trac- 
tat in  Codex  11889  den  Titel  führe :  Speculum  peccato- 
rnm.  Diese  Angabe  könnte  schliessen  lassen,  dass  der  Titel 
irgendwie  mit  dem  Tractat  näher  zusammenhänge,  etwa 
die  erste  Zeile  desselben  bilde.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall. 
Auf  der  ersten  Seite  des  Codex  sind  am  oberen  Rande  des- 
selben von  einer  Hand,  die  nicht  die  des  Schreibers  des  Trac- 
tats  selbst  ist,  die  Worte  hinzugesetzt:  „Speculum  pec- 
c>atorum''.    Das    ist   eine   im   Mittelalter   sehr  gewöhnliche 


*)  Der  vollständige  Titel  der  Abhandlung  ist:  Zur  Geschichte  des 
Büchleins,  welches  man  gewöhnlich  die  „Nachfolge  Christi^  nennt,  nebst 
dem,  nach  zwei  bisher  nicht  benützten  Handschriften  mitgetheilten 
Teste  des,  von  Li  ebner  1842  herausgegebenen,  sogenannten  zweiten 
Buchs  der  „Nachfolge  Christi^,  dessen  wahrer  Verfasser  angegeben 
wird.  Von  Dr.  Nolte,  Weltpriester  zu  Arnheim  in  Holland.  —  Die 
Abhandlung  steht  in  den  beiden  ersten  Heften  (S.  1  —  68;  S.  195  — 
228)  des  siebenten  Bandes  der  Wiener  Zeitschrift.  Für  den  von  Lieb- 
ner herausgegebenen  Tractat  kommt  besonders  das  zweite  Heft  in 
Betracht,  welches  sich  ausschliesslich  mit  demselben  besc^iäftigt. 
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Ueberschrift  religiöser  Tractate,  die  im  vorliegenden  Falle  ir- 
gendein unbekannter  Besitzer  des  Codex  nach  seinem  Belie- 
ben hinzugeschrieben  hat. 

Nolte  urtheilt  über  die  Quedlinburger  Handschrift  äusserst 
ungünstig.  Er  meint,  der  Text  jener  Handschrift  „enthalte 
eine  Recension,  welche  jemand  sich  nach  seinem  vGeschmack 
und  seinen  Herzensbedürfnissen  zugerichtet  habe"".  Ich  kann 
dieser  Behauptung,  die  Nolte  übrigens  nicht  näher  begründet, 
nicht  zustimmen.  So  sehr  ich  die  Mängel  der  Quedlinburger 
Handschrift  anerkenne,  so  wenig  entdecke  ich  in  derselben 
irgendetwas,  was  berechtigen  könnte,  jene  i^ängel  oder  über- 
haupt ihre  unterscheidenden  Eigenthümlichkeiten  aus  dem 
subjectiven  üeschmacke  und  den  Herzensbedürfnissen  eines 
Abschreibers  zu  erklären. 

Auch  Nolte's  Urtheil  über  den  Text  des  Brüsseler  Codex 
4981  vermag  ich  nicht  zu  theilen.  Er  hält  dafür,  dass  dieser 
Codex  „das  Werkchen  fast  ganz  so  wiedergebe,  wie  es  aus 
der  Hand  seines  Verfassers  hervorgegangen  sein  werde*" ;  aber 
schon  die  von  ihm  beigefügten  Varianten  aus  dem  Codex 
11889  widerlegen  ihn.  Diese  Varianten  geben  ebenso  wie  die 
des  Quedlinburger  Codex  vielfach  eine  viel  richtigere  Lesart, 
als  der  Codex.  4981.  Die  Lesarten  des  letzteren  sind  zum 
Theil  so  schlecht,  dass  sie  geradezu  für  sinnlos  erklärt  wer- 
den müssen.  Auch  die  Interpunction  dieses  Codex  ist  fasi 
durchgehend  sehr  ungenügend  und  an  nicht  wenigen  Stellen 
sogar  ganz  unverständig  oder  ebenfalls  geradezu  sinnlos.  Der 
Brüsseler  Codex  4981  ergänzt  vortrefflich  die  Texte  der  ge- 
nannten andern  beiden  Codices;  aber  so  hoch,  wie  Nolte  ihn 
schätzt  in  Vergleich  mit  den   andern,   ist  er  nicht  zu  stellen. 

Beispiele  mögen  diese,  von  der  Nolte'schen  Ansicht  ab- 
weichende Beurtheilung  belegen. 

Nach  Cod.  4981  spricht  der  Verfasser  in  Cap.  UI  die  An- 
sicht aus,  dass  Gott  den  Menschen  bei  seiiier  Erschaffung 
nicht  nur  „super  omnes  creaturas  corporales**,  sondern  auch 
über  die  „angelicas  creaturas"  gestellt  habe.  Der  unerträgli- 
che Gedfinke,  der  in  diesen  Worten  liegt,  verschwindet  sofort, 
wenn  man  mit  dem  Cod.  11889  und  dem    Quedlinburger    vor 
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„angelicas  creaturas*"  die  Praeposition  post  setzt.  Vor  allen 
körperlichen  Geschöpfen  und  nach  den  Engeln  kommen  auf 
der  Stufenleiter  der  Schöpfung  die  Menschen:  das  ist  die  sehr 
verständige  Meinung  des  Verfassers,  die  Cod.  4981  gänzlich- 
entstellt. 

Etwa'  in  der  Mitte  desselben  dritten  Capitels  hat  üod 
4981  den  Satz:  „tarn  sanctam  vitam  invitasti",  der,  wie  er 
dasteht,  nicht  zu  verstehen  ist.  Die  richtige  Lesart  ist:  „ad 
tarn  sanctam  vitam  invitasti*",  welche  freilich  auch  der  Codex 
11889  und  der  Quedlinburger  nicht  haben. 

Ein  paar  Zeilen  weiter  steht  in  Cod.  4981:  „confisus 
de  Omnibus'".  Die  richtige  Lesart  „confusus*"  hat  sowohl 
Cod.  11889,  als  der  Quedl.     „Confisus"  ist  sinnlos. 

Wieder  etwa  ein  Dutzend  Zeilen  weiter  bat  der  Cod.  4981 : 
„tu  me  infelicem   interficere",   während    der  Gedankenzu 
rammenhang  nothwendig  fordert:  interfice.    Diese   richtige 
Lesart  hat  auch  Cod.   11889  nicht,   wohl  aber  der  Quedlin- 
burger. 

In  Cap.  IV  (etwas  *nach  der  Mitte)  hat  Cod.  4981  die 
sinnlose  Lesart  conversione  statt  conversatione.  Cod. 
11889  und  der  Quedlinburger  streifen  wenigstens  an  das  Kich- 
tige  an,  indem  sie  conversationibus  haben. 

In  demselben  Cap.  (gegen  das  Ende)  hat  Cod.  4981  den 
sinnlosen  Satz:  „domino  multum  placet.  quia  tunc  quidem 
est.  in  quo  alii  legunt  sanctimoniam."  Fast  ebenso  liest 
Cod.  11889.  Der  Quedl.  Cod.  hat  das  Richtige,  indem  er 
hinter  quia  tunc  quidem  est  noch  die  Worte  quasi  li- 
fo er  einfügt. 

In  Cap.  V  (im  Anfange)  muss  es  heissen  statt  ligne 
facta,  was  Cod.  4981  hat,  lignea  facta;  dies  findet  sich 
im  Quedl.  Cod.  und  im  Cod.^  11889. 

In  Cap.  VI  (etwa  am  Ende  des  ersten  Drittels  des  Cap.) 
steht  in  Cod.  4981 :  „et  ante  preces  fundo",  während  statt 
et  nothwendig  nee,  also  eine  Partikel^  die  gerade  das  Gegen- 
theil  bedeutet,  gelesen  werden  muss.  Diese  Partikel  hat  so- 
wohl der  Quedl.  Cod.  als  der  Brüss.  11889. 

Noch  will  ich  einige  etwas  längere  Stellen  aus  dem  Cod. 
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4981    anfuhren,   um  zu  zeigen,   wie   mangelhaft  insonderheit 
auch  die  Interpunction  ist. 

Die  erste  Stelle  ist  aus  Cap.  VI  und  lautet  genau  nach 
dem  Nolte*schen  Abdruck  so:  Och  aymi  domine  video  quia 
erravi.  et  erro  intra  me  sed  amplius  custodiam  cor  meum  ne 
te  eiciam  linguam  meam  os  meum  et  conversationem  meam. 
Och  mi  domine  mane  mecum  non  amplius  me  deseras  ego 
cavebo:  Et  sub  proposito  hoc  domine  mi  volo  accedere  ex 
quo  michi  officium  dedisti. 

Die  Worte  et  erro  sind  nicht  durch  ein  Zeichen  von 
erravi  zu  trennen,  sondern  ohne  Zeichen  an  dasselbe  anzu- 
schliessen.  Die  Woite  intra  me  sind  sinnlos  und  zu  erset- 
zen durch  Juva  me,  diese  letzteren  Worte  aber  von  dem 
Vorhergehenden  durch  ein  Zeichen  zu  trennen.  Statt  des 
sinnlosen  sed  (vor  amplius)  ist  zu  lesen  quia  (==  ut),  und 
dieses  wiederum  durch  ein  Zeichen  von  dem  Vorhergehenden 
zu  trennen.  Auch  hätte  der  Zwischensatz  ne  te  eiciara 
durch  Zeichen  eingeschlossen  werden  können.  Dass  die  Sätze 
„mane  mecum",  ^ferner  „non  amplius  me  deseras*, 
ferner  „ego  cavebo""  ohne  Interpunctionszeichen  gelassen 
sind,  ist  gleichfalls  als  mangelhaft  zu  bezeichnen  und  um  so 
mehr  zu  tadeln,  da  sonst  der  Codex  mit  der  Anwendung  von 
Interpunctionszeichen  gar  nicht  sparsam  umgeht. 

Eine  zweite  Stelle  wähle  ich  aus  Cap.  VU  (gegen  Ende 
des  ersten  Drittels  des  Cap.) :  Et  si  forte  sint  in  quibns  ex 
consuetudine  antiqua.  et  quasi  ex  modica  consciencia  vel  fieta 
ignorancia  delinquit  ut  loqui  et  audire.  querere  et  inquirere. 
et  percipere  vana  facta  seculi.  auribus  placencia  et  rumores 
aliis  intimare  et  de  facili  increpare.  suspicari  leviter  malum 
de  fratre.  pro  modico  turbari.  leviter  loqui  duo  verba  pro 
uno  sine  necessitate.  et  mente  tractare  facta  seculi.  et  de 
parvis  rebus  murmurare  et  sie  de  aliis  que  munda  conscien- 
cia vere  sentit  denigrare  spiritum.  et  aliqualiter  deo  talia  et 
similia  displicere  licet  aliquando  non  ledunt  nimis  in  genere 
peccati.  tamen  sunt  neglectiones  temporum.  Et  specialiter 
occurrunt  inter  oraciones.  talia  enim  inutilia  dyabolus  facit 
hominem  concipere  ad  hoc  ut  ea  pareat  et  tractet  infra  horas 
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occasiones  etc. 

Diese  Stelle  ist  sowohl  in  betreff  der  Lesarten,  die  sie 
hat,  als  in  betreff  der  darin  angewandten  Interpunction  im 
Brüsseler  Cod.  4981  in  hohem  Grade  verderbt.  Hie  und  da 
hilft  die  Hinzuziehung  des  Brüsseler  Cod.  11889  und  des 
Quedlinburger,  um  einen  passenden  Sinn  zu  gewinnen  und  über 
die  Ausdrücke  und  Interpunctionszeichen,  die  diesen  Sinn 
wiedergeben,  schlüssig  zu  werden ;  jedoch  ist  die  Hülfe,  welche 
die  beiden  Codices  gewähren,  zu  dem  Zweck  beiweitem  nicht 
ausreichend,  und  wir  würden  in  die  grosseste  Verlegenheit  ge- 
rathen,  wenn  sich  nicht  noch  anderweite  Hülfsquellen  uns  dar- 
böten. 

Ich  will  unter  den  vielen  Mängeln  der  Stelle  nur  auf  die 
auffälligsten  aufmerksam  machen.  Bei  Anführung  derselben 
schliesse  ich  mich  hinsichtlich  der  Reihenfolge  dem  Verlaufe 
der  Stelle  selbst  an. 

Das  Punktum  nach  ex  consuetudine  antiqua  ist  un- 
gehörig; dagegen  hätte  nach  delinquit  ein  Zeichen  gesetzt 
werden  müssen,  während  wiederum  das  Punktum  nach  facta 
seculi  wegen  des  engen  Zusammenhangs  mit  dem  unmittel- 
bar Folgenden  ganz  unangemessen  ist.  Weiter  ist  zu  tadeln, 
dass  hinter  den  Worten  de  parvis  rebus  murmurare 
kein  Interpunctionszeichen  steht. 

Der  Passus:  et  aliqualiter  deo  talia  et  similia 
displicere  licet  aliquando  non  ledunt  ist  ganz  und 
gar  unverständlich.  Cod.  11^89  hat  dafür:  aliqualiter  dis- 
plicent  deo  talia  et  similia  licet  aliquando  non 
ledunt.  Auch  diese  Variante  giebt  kein  besseres  Verstand- 
niss.  Im  Quedl.  Codex  liest  man  nach  Liebner:  per  quae 
aliquando  deo  displicet;  —  talia  et  similia  licet 
aliquando  non  laedant.  Die  letztere  Variante  ist  in  ihrer 
zweiten  Hälfte  weit  besser  als  die  Lesart  der  beiden  Brüsseler 
Codices;  aber  volle  Klarheit  ist  doch  auch  mit  ihrer  Hülfe 
noch  nicht  zu  erlangen.  Das  Richtige  wird  sich  ergeben,  wenn 
man  die  Lesarten  der  drei  Codices  combinii-t.  Indessen  möchte 
doch  ein  sehr  bedeutender  Scharfsinn  dazu  gehören,  die  richtige 
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Gombination  zu  finden,    wenn  nicht  noch  andre  Mittel  als  die, 
welche  man  in  jenen  drei  Godicibus  besitzt,  zu  Gebote  stehen. 

Die  Lesart  pareat  in  Cod.  4981  gewährt  keinen  verstän- 
digen Sinn;  nicht  minder  verwerflich  ist  die  Lesart  pareat 
in  dem  Quedl.  Godex  und  dem  Brüsseler  God.  11889.  Das 
einzig  Richtige  ist  pariat.  Das  vorhergehende  Verbum  con- 
c  i  p  e  r  e  genügt,  um  die  Richtigkeit  dieser  letzten  Lesart  ausser 
Zweifel  zu  setzen. 

Endlich  wähle  ich  noch  eine  Stelle  aus  Gap.  IX  (etwa  am 
Ende  des  ersten  Viertels  des  Gap.) :  Geterum  si  interrogatur 
vel  loqui  oporteat.  habeat  semper  dominum  ihesum  in  ore  in 
sensu  et  verbo  et  hoc  assuescat.  et  querat  in  mente  sua  silere. 
quid  dicturus  de  scripturis  sanctis  ponderose  loquendo  et  mo- 
rose, nee  utatur  tribus  verbis  si  sufficiunt  duo  prout  Spiritus 
docebit  postquam  inceperit. 

Das  Mangelhafte  der  Interpunction  liegt  auf  der  Hand. 
Wenn  nach  silere  ein  Zeichen  gesetzt  ist,  muss  noch  viel 
eher  eins  nach  verbo  stehen.  Auch  zwischen  sanctis  und 
ponderose  wäre  ein  Interpunctionszeichen  erforderlich  ge- 
wesen; und  nicht  minder  hätten  die  letzten  Zeilen  von  nee 
utntur  an  bis  inceperit  zu  gehöriger  Verdeutlichung  eines 
oder  zweier  Interpunctionszeichen  bedurft. 

Die  Lesart:  in  ore  in  sensu  et  verbo  trägt  den  Stem- 
pel der  Unrichtigkeit  auf  der  Stirn.  Welche  Gedankenlosigkeit 
des  Abschreibers  gehörte  dazu,  nicht  allein  zu  ore  noch  verbo 
hinzuzufügen,  sondern  sogar  zwischen  ore  und  verbo  das 
W^ort  sensu  in  die  Mitte  zu  setzen  I  Sowohl  der  Brüsseler 
Godex  11889  als  der  Quedlinburger  geben  das  Richtige:  in 
ore  in  quinto  verbo.  Die  Gorruption  des  Brüsseler  Godex 
49gl  an  dieser  Stelle  verdient  um  so  mehr  bemerkt  zu  werden, 
da  sie  einen  charakteristischen  Zug  des  Tractats  verwischt  — 
Auch  die  Lesart  silere  entbehrt  des  Sinns ;  um  aber  hier  das 
Richtige  zu  finden,  muss  man  sich  anderswo  einen  Führer 
suchen,  als  im  Brüsseler  God.  11889  oder  im  Quedlinburger. 
Jener  hat:  in  mente  sua  semper  silere  quid  dicturus 
est  etc.;  dieser:  in  mente  sua;  semper  simile  quid 
dictum  est  etc.  Das  sind  Varianten,  diedas  Dunkel  nichtlichten. 
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Nach  diesen  Beispielen  aus  der  Brüsseler  Handschrift 
4981  beurtheile  man  nun  die  Ansicht  Nolte's  (S.  205  und 
206  in  seiner  Abhandlung).  Er  sagt:  ^Was  in  dem  Texte 
dieser  Handschrift  verderbt  und  fehlerhaft  ist,  lässt  sich  mit 
leichter  Mühe  mittelst  der  von  uns  vollständig  mitgetheilten 
Varianten  einer  andern  Handschrift  und  unter  der,  jedoch  nur 
an  ein  paar  Stellen  nothwendigen,  Zuziehung  der  Quedlinbur- 
gischen verbessern.  Daher  haben  wir  uns  denn  auch  der 
Mühe  überheben  zu  dürfen  und  zu  können  geglaubt,  die, 
nothwendigen  Verbesserungen  anzugeben.  Um  wie  vieles  vor- 
züglicher fast  durchgängig  der  Text  unserer  Handschrift  ist, 
als  jener,  wie  ihn  der  Codex  giebt,  dessen  Varianten  wir  voll- 
ständig mittheilen"  (des  Brüsseler  Cod.  11889),  „oder  der 
QuedHnburger,  wird  der  Leser  auf  den  ersten  Blick  erkennen". 
Ich  kann  Nolte  hierin  durchaus  nicht  Recht  geben.  Halte 
ich  auch  den  Text  des  Brüsseler  Cod.  4981  im  Ganzen  ge- 
nommen für  besser  als  den  des  Quedlinburger  und  des  Brüsseler 
Cod  11889;  so  scheint  mir  doch  der  Werth-Unterschied  lange 
nicht  so  gross,  als  das  Lob  Nolte's  ihn  bestimmt.  Der  Brüsse- 
ler Cod.  4981  bietet  Alles  in  Allem  nur  einen  sehr  mittel- 
mässigen  Text.  Der  Schreiber  desselben  hat  leider,  wie  so 
viele  seiner  mittelalterlichen  CoUegen,  mit  wenig  Sachkenntniss 
und  üeberlegung  gearbeitet.  In  Folge  davon  ist  seine  Ab- 
schrift voll  von  Fehlem,  zum  Theil  von  solchen,  deren  Ver- 
besserung im  Wege  (des  Conjecturalverfahrens  unmöglich  ist. 
Man  sieht  sich  also  auf  die  Unterstützung  anderer  Codices 
hingewiesen.  Und  nun  ist  zwar  der  von  Nolte  in  Betracht 
gezogene  Brüsseler  Cod.  11889,  oder  der  Quedlinburger  häufig 
ein  trefflicher  Beistand;  aber  oft  lassen  auch  sie  im  Stich. 
Meint  Nolte,  \, mit  leichter  Mühe"  sei  aus  dem  Brüsseler  Cod. 
4981  unter  Zuziehung  des  Brüsseler  Cod.  11889  und  des 
Quedlinburger  der  ursprüngliche  Text  herzustellen;  so  kann 
ich  dagegen  nach  meiner  Erfahrung  nur  sagen,  dass  mir  die  zu  dem 
Zweck  aufzuwendende  Mühe  nicht  nur  nicht  leicht,  sondern 
vielmehr  äusserst  schwierig  erscheint,  ja.  so  schwierig,  dass  ich 
an  einigen  der  verderbtesten  Stellen  des  Tractats  jede  Be- 
mühung, die  nicht  noch  über  andere  Hülfskräfte  zu  gebieten 
hat,  für  geradezu  fruchtlos  halte. 
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Aus  diesem  Grunde  bin  ich  sehr  erfreut  gewesen,  den  Text 
des  Tractats  noch  in  zwei  andern  Handschriften  wieder- 
zufinden. Diese  beiden  Handschriften,  die  bis  dahin  unbe- 
achtet geblieben,  sind  Eigenthum  der  WolfenbOtteler  Bibliothek. 
Die  eine,  bildet  einen  Bestandtheil  des  Hamersleber  Co- 
dex, dessen  ich  schon  oben  (S.  304  und  305)  ausführlich  ge- 
dacht habe;  die  andre  ist  enthalten  in  dem  S.  118  von  mir 
flüchtig  erwähnten  Wolfenbütteler  Codex  Nr.  896 
(Heimst);  und  es  bietet  nach  meiner  Ansicht  der  letzt- 
genannte Codex  unter  allen  bis  jetzt  bekannten  Handschriften 
des  Tractats  den  vorzüglichsten  Text.  Ist  dieser  Codex  auch 
nicht  fehlerfiei,  so  zeugt  er  doch  fast  durchweg  von  grosser 
Sorgfalt  und  Einsicht  des  Schreibers.  Aber  auch  der  Text 
des  Hamersleber  Codex  liefert  wichtige  Beiträge  zur  Text- 
recension,  und  ist  in  dieser  Hinsicht  nicht  geringer  zu  schätzen 
als  die  beidep  Brüssler,  während  er  den  Quedlinburger  über- 
trifift.  An  einzelnen  Stellen  ist  es  mir  nur  vermittelst  des 
Hamersleber  Codex  gelungen,  den  Text  so  herzustellen,  dass 
der  Sinn  ein  durchaus  verständiger  ist  und  in  den  Zusammen- 
hang passt. 

Der  Tractat  führt  im  Hamersleber  Codex  die  Ueber- 
schrift:  Liber  secundus  de  Imitatiotie  Christi. 
Diese  Ueberschrift  rührt  von  derselben  Hand  her,  die  den 
Tractat  selbst  abgeschrieben  hat.  Sie  ist  aber  von  einer  an- 
dern, offenbar  auch  sehr  alten,  weil  in  den  Schriftzügen  sehr 
verwandten  Hand  durchgestrichen  und  durch  eine  andre  er- 
setzt. Diese  ist  darüber  geschrieben  und  lautet :  Tractatus 
brevis  pro  expurgandis  vitiis  et  virtutibus  acqui- 
rendis.  Am  Schluss  des  Tractats  steht,  gleichfalls  von  der 
Hand  des  Abschreibers  desselben  geschrieben :  Explicit  li- 
ber secundus  de  vera  imitatione  Jesu  Christi. 
Der  Tractat  macht  im  Hamersleber  Codex  den  Schluss  unter 
den  vielen  und  verschiedenartigen,  kleineren  und  grösseren 
Sachen,  die  darin  an  einander  gereiht  sind.  Er  nimmt  Fol. 
CLXXI  bis  CLXXVIU  ein;  die  Kehrseite  des  letzten  Folium 
ist  fast  noch  zur  Hälfte  mit  dem  Ende  des  letzten  Capitels 
gefüllt.     Der  Tractat  ist  deutlich  und   mit  Anwendung   der 
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gewöhnlichen  Abbreviaturen  geschrieben.  Die  Schriftzüge 
lassen  eine  jener  im  15.  Jahrhundert  entstandenen  und  viel- 
fach nüancirten  Schriftarten  erkennen,  welche  sich  aus  der 
Fractur  gebildet  haben  und  den  üebergang  zur  modernen 
deutschen  Schreibschrift  darstellen.  —  Dem  Tractat  geht  im 
Codex  unmittelbar  ein  Schriftstück  vorher,  das  nicht  im  ge- 
ringsten Zusammenhange  damit  steht,  nämliche  Epistola 
Imperatoris  ad  ducem.Burgundiae  1474. 

Der  Wolfenbütteler  Codex  896  (Heimst.)  ist  ein 
schön  geschriebener  Quartband,  welcher  ausser  unserem 
Tractat  die  vier  Bücher  der  Imitatio  und  das  Soliloquium 
animae  enthält.  Er  besteht  durchweg  aus  Pergament  und  ist 
von  zwei  verschiedenen  Händen  geschrieben.  Die  Schrift  ist 
gross  und  nähert  sich  mehr  als  die  des  Hamersleber  Codex 
der  Fractur.  So  lange  die  erste  Hand  geschrieben  hat,  ist 
der  Codex  liniirt;  mit  dem  Eintreten  der  zweiten  Hand,  die 
mitten  in  einem  Satze  des  vorletzten  Capitels  unsers  Tractats 
die  erste  ablöst,  hören  die  Linien  auf.  Die  zweite  Hand  hat 
den  beiweitem  grossesten  Theil  des  Codex  gearbeitet.  Nur 
*  das  erste  Buch  der  Imitatio  und  die  ersten  neun  Capitel  des 
Tractats  nebst  einem  kleinen  Stück  des  zehnten  sind  von  der 
ersten  Hand. 

Der  Codex  beginnt  mit  dem  ersten  Buche  der  Imitatio. 
Die  üeberschrift  des  ersten  Capitels  scheint  zugleich  als 
üeberschrift  des  ganzen  Buchs  dienen  zu  sollen.  Sie  lautet: 
Incipit  liber  de  Imitatione  Christi  Et  contemptu 
omnium  vanitatum.  Darauf  folgt,  durch  die  Worte  Ca- 
pitulum  primum  pingeleitet,  der  Text  des  ersten  Cap. 
des  ersten  Buches.  Die  üeberschrift  ist  ebenfalls  von  der 
ersten  Hand.  Am  Schluss  des  ersten  Buchs  liest  man:  Ex- 
plicit  liber  primus  de  Imitatione  Christi  dicens 
Qui  sequitur  me  etc. 

Darauf  folgt:  Capitula  libri  Sequentis.  Dieses 
sich  anschliessende  Buch  aber  ist  unser  Tractat,  an  dessen 
Spitze  nach  den  Worten:  Capitula  libri  Seqtientis  die 
üeberschriften  der  einzelnen  elf  Capitel  verzeichnet  sind. 
Am  Ende  des  Tractats  findet  sich  keine  Schlussformel,  sondern 
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nach  dem  Amen  desselben  folgt  sogleich :  Incipiunttituli 
libri  sequentis. 

Diese  Titel  sind  die  Capitel-Ueberschriften  des  sogenann- 
ten zweiten  Buchs  der  Imitatio.  Nachdem  dieselben  angege- 
ben sind,  folgt  der  Titel  des  Buchs  in  derselben  Form,  die  er 
im  Autograph  des  Thomas  hat:  Incipiunt  admonitiones 
ad  interna  trahentes. 

Wiederum  ohne  Vermittlung»  durch  eine  Schlussformel 
wird  eine  neue  Schrift  angeschlossen.  Dies  ist  das  sogenannte 
dritte  Buch  der  Imitatio.  Die  Ankündigung  desselben  im 
Codex  lautet:  Incipiunt  modo  tituli  capitulorum 
sequentis  tractatuli  seu  opusculi.  Nachdem  sämmt- 
liehe  Capitel-Ueberschriften  aufgeführt  sind,  folgt  unmittelbar 
das  erste  Capitel:  Audiam  quid  loquatur  etc.  Die 
Ueberschrift  dieses  Capitels  ist  noch  einmal  wiederholt.  Das 
Ende  des  Buches  ist  auch  in  diesem  Falle  durch  keine  Schluss- 
formel bezeichnet. 

Die  Worte:  Incipiunt  capitula  libelli  sequen- 
tis eröffnen  das  Verzeichniss  der  Capitel-Ueberschriften  des 
sogenannten  vierten  Buchs  der  Imitatio.  Am  Schluss  des  Ver. 
zeichnisses  findet  sich  der  Titel  dieses  Buchs :  Incipitnunc 
devota  exhortatio  ad  sacram-Christi  communio- 
nem  accendens.  Die  Ausdrucksform  des  Titels  ist  fast 
genau  dieselbe  wie  im  Autograph  des  Thomas. 

Auch  dieses  vierte  Buch  hat  der  Abschreiber  nicht  mit 
einer  Schlussformel  versehen»  Nur  einen  kleinen  Raum  —  etwa 
so  viel,  als  erforderlich  gewesen  wäre,  noch  eine  Zeile  hinein- 
zuschreiben —  lässt  er  leer;  dann  folgt  von  den  Schriften, 
die  der  Codex  enthält,  die  letzte  mit  den  Worten:  Incipit 
prologus  in  soliloquium  fidelis  animae.  Die  For- 
mel: Explicit  soliloquium  fidelis  animae  schliesst 
das  Solilo^quium  und  den  ganzen  Codex  ab. 

Die  Zahl  der  von  den  Schreibern  angewandten  Abbrevia- 
turen ist  verhältnissniäs^ig  gering.  Der  zweite  Schreiber  bat 
etwas  mehr  als  der  erste.  Auf  Fol.  4*  habe  ich  unter  198 
Wörtern,  welche  die  Seite  füllen,  159  gezählt,  die  durchaus 
keine  Abbreviaturen  haben.    Auf  Fol.  iTß'»    sind  von  194  Wör- 
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tern  136  vollständig  ausgeschrieben.  Die  in  dem  Codex  ge- 
brauchten Formen  der  Abkürzung  sind  die  gewöhnlichen,  so 
dass  das  Lesen  keine  SchNvierigkeiten  hat. 

Zur  Interpunction  wird  von  beiden  Schreibern  nur  Punkt 
und  Fragezeichen  verwandt.  Wo  nach  dem  Punkt  eine  grös- 
sere Trennung  der  Sätze  angedeutet  werden  soll,  tritt  ein 
grosser  Anfangsbuchstabe  ein.  Aber  es  ist  interessant,  dass 
hie  und  da  nach  der  dem  Thpmas  eigenthümlichen  Interpunc- 
tionsweise  Correcturen  der  von  den  beiden  Schreibern  ange- 
wandten Interpunction  —  ersichtlich  von  einer  andern  Hand 
—  vorgenommen  sind.  Dies  ist  namentlich  der  Fall  im  drit- 
ten Capitel  des  vierten  Buches  der  Imitatio;  hier  kommt  auf 
einmal  auch  das  Kolon  und  der  Hakenpunkt  (  ^  )  zum  Vor- 
schein. Ebenso  ist  die  Interpunction  nach  Thomas  corrigirt 
in  Cap.  XIII  desselben  Buchs.  Noch  viel  häufiger  aber  sind 
derartige  Abänderungen  der  Interpunction  in  der  Abschrift  des 
Soliloquium.    Man  bemerkt  sie  dort  in  Cap.  X,  XI,  XII,  XV, 

xvn,  xvm,  xxm,  xxiv,  xxv. 

Die  beiden  Schreiber,  die  den  Codex  gearbeitet  haben, 
sind  sehr  sorgfältig  zu  Werke  gegangen.  Rasuren  oder  über 
die  Zeile  hinaus  oder  an  den  Rand  geschriebene  Verbesserun- 
gen sind  nicht  zahlreich.  Die  letzteren  rühren  fast  ausschliess- 
von  einem  Corrector  her,  der  die  fertigen  Abschriften  von  An- 
fang bis  zu  Ende  durchgesehen  zu  haben  scheint.  Die  Hand 
dieses  Correctors  ist  deutlich  von  den  Händen  der  beiden  Ab- 
schreiber zu  unterscheiden«  Von  ebendiesem  Corrector  ist 
auch  das  Verzeichniss  der  Capitel-Ueberschriften  des  ersten 
Buchs  der  Imitatio,  welches  die  erste  beschriebene  Seite  des 
Codex  einnimmt. 

Die  einzelnen  Blätter  sind  nicht  numerirt;  auch  sonstige 
Zahl-Bezeichnungen  fehlen  gänzlich. 

Angaben  über  den  Verfasser,  die  Abschreiber,  über  Ort 
und  Zeit  der  Anfertigung  der  Abschriften  sind  nirgends  zu 
finden.  Die  Beschafifenheit  der  Schrift  deutet  mehr  auf  die 
erste  als  die  zweite  Hälfte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  hin. 
Jedenfalls  ist  der  Codex  896  weit  älter  als  der  Hamersleber. 

Das  höhere  Alter  des  Codex  896   wird  besonders   auch 
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durch  die  Titel  der  darin  vereinigten  verschiedenen  Schriften 
bezeugt.    Der  Codex  gehört  zu   denjenigen,   in   welchen   die 
sogenannten  vier  Bücher  der  Imitatio  noch  nicht  als  Bestand- 
theile  eines  und  desselben  grösseren  Werks,  sondern  als  selb- 
ständige, vollständig  von  einander  unabhängige  religiöse  Schrif- 
ten angesehen  werden.    Nur  das  sogenannte  erste  Buch  der 
Imitatio  heisst  im  Codex  Liber   de   Imitatione    Christi 
Et    contemptu    omnium    vanitatum,    indem   nach   der 
Sitte  der  Zeit  der  Titel  des  ersten  Capitels  zugleich  zum  Ti- 
tel für  die  ganze  Schrift  genommen  wird.    Wenn  aber  dann 
im  Codex   der  von    Liebner   veröffentlichte  Tractat   mit   den 
Wortenu    Capitula  libri    sequentis    eingeführt  wird,  so 
hat  man  nicht  etwa  hinter   sequentis  noch  hinzuzudenken: 
tractatus    de    Imitatione    Christi,   sondern    hat    dem 
Wortlaut  gemäss  den  Ausdruck  liber    sequens    nur  ganz 
einfach  zu  nehmen  als  das,  was  er  ist,  nämlich  als  eine  Hin- 
weisung darauf,    dass   die   erste  in   der  Reihe   der  Schriften, 
die  in   den  Codex  aufgenommen  sind,   zu  Ende  ist  und  nun 
eine  neue  beginnt.    Dass  diese  Auffassung  die  allein  richtige 
ist,  wird  besonders    deutlich   bestätigt   durch   die  Ausdrucks- 
weise, deren  sich  der  Codex  an   der  Spitze   des   sogenannten 
dritten  Buchs   der  Imitatio   bedient.     Die   hier   gebrauchten 
Worte:     tituJi    capitulorum     sequentis     tractatuli 
seu  opusculi  machen  eine  sprachliche  Ergänzung,  wonach 
die  im  Codex  folgende  neue  Schrift  nur  als  eine  Abtheilung 
eines   umfangreicheren  Werkes   zu    denken    wäre,    unmöglich. 
Das  sind  Anzeichen,   die  auf  ein   höheres  Alter   des  Wolfen- 
büttler  Codex  896  sicher  schliessen  lassen.     Der  Codex  rauss 
danach  zu  einer  Zeit  geschrieben   sein,    wo   man   noch  sehr 
wohl  wusste,  wie  es  sich  eigentlich  mit  jenen  vier  Opusculis 
verhielt,  die  man  später  fälschlich  als  Theile  eines  einzigen 
grösseren  Ganzen  betrachtete.    Ob  die  Abschreiber  wussten, 
wer  die  Verfasser  der   von   ihnen   abgeschriebenen  Opuscula 
waren,  lässt  sich  bezweifeln.    Wenn  sie  die  Namen  wussten, 
lag  es  nahe,  sie  mit  aufzuzeichnen.    Waren  sie   aber  -in  ün- 
kenntniss  darüber,   so  konnte  es  ihnen  um  so  eher  begegnen, 
dass  sie  die  Folge  der  von  Thomas  verfassten  Opuscula  durch 
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den  von  Liebner  herausgegebenen  Tractat  unterbr  achen.    War 
dieser  eine  ältere  und  länger  bekannte  Schrift  als  das  soge- 
nannte zweite,  dritte  und  vierte  Buch  der  Imitatio,  so  konnte 
man  schon  aus  diesem  Grunde  der  Abschrift  des  Tractats  ei- 
nen der  ersten  Plätze  im  Codex  einräumen;  und  konnte  sich 
um  so  unbedenklicher  dazu  entschliessen,  da  man  wusste,  dass 
die   vier  Bücher   der  Imitatio   selbständige  Schriften   waren. 
Oder  fand  man  den  Tractat  besonders  dem  sogenannten  ersten 
Buche   der  Imitatio   dem  Inhalte   nach   näher  verwandt:   so 
würde  auch  dieser  Umstand  seine  Stelle  im  Codex  erklären. 
Aber  auch  Zufälligkeiten  können  die  Wahl  dieses  Platzes  her- 
beigeführt haben.    Vielleicht  war  der  Tractat  eben  zur  Hand, 
als  das  sogenannte  erste  Buch  der  Imitatio  fertig  geschrieben 
war,  während  die  übrigen  Bücher  der  Imitatio  nicht  augen- 
blicklich zur  Verfügung  standen;  oder  es  hatte  der  Abschrei- 
ber nicht  von  Anfang  an  einen  bestimmten  Plan  in  betreff  der 
Abschriften,  die  er  machen  wollte,   entworfen.     Genug  —  ich 
kann  keinenfalls  ein  für  die  Frage  nach  dem  Verfasser  des 
Tractats  bedeutsames  Gewicht  darauf  legen,  dass  der  Tractat 
in  dem  Wolfeubüttler  Codex  unmittelbar  nach  dem  sogenann- 
ten ersten  und  vor  dem  sogenannten  zweiten  Buche  der  Imi- 
tatio steht. 

Ein   richtiges  Urtheil   über   seinen  Ursprung   wird   ohne 
Zweifel  um  so  leichter  zu  erlangen  sein,  je  correcter  der  Text 
ist,  den  man  bei  der  Untersuchung  vor  Augen  hat.    Ich  habe 
es  deshalb  für  gerathen  gehalten,    den  Versuch  zu  machen, 
ob  ich  nicht  durch  Benutzung  des  sämmtlichen  bisher  bekann- 
ten Quellen-Materials  einen  besseren  Text   herzustellen   ver- 
möchte, als  ihn  Liebner  auf  Grund  des  Quedlinburger  Codex 
und  Nolte  durch  Abdruck  des  Textes  des  Brüsseler  Codex 
4981  und  der  Varianten  des  Biüsseler  CodÄx   11889  gegeben 
hat.    Zu  diesem  Versuche  aber  fühlte  ich  mich  um  so  mehr 
ermuthigt,  da  mir  der  Tractat  auch  durch  seinen  innem  Werth 
eine  möglichst  fehlerfreie  Wiedergabe   zu   verdienen   schien. 
Das  Ergebniss  meiner  Bemühungen  theile  ich  im  Folgenden 
mit.    Ich  meine,  dass   es  mir   durch  Vergleichung   der  Lieb- 
ner'schen  Recension,    der  beiden  belgischen  und  der  beiden 


31 


—    482     — 

deutschen  Codices  gelungen  ist,  den  Tractat  in  einer  Gestalt 
darzustellen,  welche  dem  Original,  wie  es  aus  der  Hand  des 
Verfassers  hervorgegangen  ist,  wenn  auch  nicht  gleich,  aber 
doch  nahe  kommen  dürfte.  Bei  der  grossen  Hülfe,  welche 
mir  die  zahlreichen  Varianten  sämmtlicher  Quellen  leisteteüt 
bin  ich  niemals  genöthigt  gewesen,  zu  einer  eignen  Conjectur 
meine  Zuflucht  zu  nehmen,  um  einen  verständigen  Sinn  zu 
gewinnen.  Die  von  mir  gegebene  Recension  stützt  sich  alsa 
überall  auf  ein  handschriftliches  Fundament.  Meistens  haben 
die  von  mir  gewählten  Lesarten  sogar  die  Majorität  der  Hand* 
Schriften  für  sich.  Nur  bei  der  Interpunction  des  Textes 
habe  ich  die  Handschriften  im  Ganzen  wenig  zu  Rathe  ziehen 
können;  sie  ist  im  Wesentlichen  mein  Werk  und  giebt  meine 
Auffassung. 

Ich  habe  dem  Texte  exegetische  und  kritische  Bemerkun- 
gen beigefügt.  Die  ersteren  sollen  zur  Erläuterung  schwieri* 
gerer  Stellen  oder  weniger  bekannter  Ausdrücke  dienen;  die 
letzteren  haben  vornehmlich  den  Zweck,  die  Varianten  der 
Liebner'schen  Recension  zur  Kenntniss  meiner  Leser  zu  brin- 
gen. Die  Liebner'sche  Recension  vorzugsweise  zu  berüaksich- 
tigen,  schien  geboten,  weil  gerade  sie  den  ersten  Anlass  zu 
der  Frage  nach  dem  Verfasser  gegeben,  und  auch  die  üll- 
mann'sche  Abhandlung  in  den  Studien  und  Kritiken  auf  sie 
Bezug  nimmt. 


Cap.  i^ 
De  exercitio  compunetionis.^) 

Volens  purgari  a  peccatis,  gratiam  impetrare,  indulgen- 
tiam^)  consequi  salutarem  in  sciipturisqueilluminari  et  tandem 
Christo  totus  inardescere,  ut  sie  in  eo  Dominus  Jesus  res!- 
deat  ut  in  throno,  refulgeat  ut  in  cherubin,  et  ardeat  sicut 
in  seraphin,  hoc,  modo  incipiat:  ponat  se  ad  locum  secretum*) 
et  maxime  nocturno  tempore,  si  potest,  semel  saltem  infra 
diem  et  noctem*)  vel  alias  in  die,  in  silentio,  ne,  si  pluries 
fecerit,   Caput  doleat,    maxime   si  senex  fuerit*)   aut  debilis^ 
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et  recölat  duodecim  vel  decem  vel  infra  de  peccatis  suis  magis 
ipsum  in  conscientia  sua  pungentibus,*)  leniter^)  tarnen  et  quasi*) 
cursorie  transeundo,  ne  diabolus  sibi  de  eisdem  propter  mo- 
ram  delectationem  inferat,  veP)  cogitationem  sanctam  alienet, 
incipiens  sie  loqui  sua  matema  lingua,  vel  meditari,  si  taedet 
loqui:  „0  bone^^)  Jesu,  tu  nosti^^),  quam  misere  egi  in  tali 
loco,  in")  tali  tempore,  cum  tali  persona  vel  tali  occasione^'),  et 
quam  abominabile  peccatum  ibi  commisi";  et  sie  transeundo 
quodlibet,  ad  singula  suspirando,  ejulando,  lamentando  et 
flendo,   si  Deus  dederit,  et  in  capite  pati  potent. 

Anm.  ^)  L.  hat  noch  den  Zusatz:  ut  quis  a  Deo  pnrgetur.  ^  L. 
hat  et  vor  indulgentiam.  ")  L. hat  qnietum  statt  8ecr|etnm. 
*)  L.  hat  intra,  aUe  übrigen  Codd.  haben  infra.  Der  Sinn 
ist :  im  Z  w  i  e  1  i  c  h  t.  ^)  L.  fuerit  senex.  *)  L.  ipsum  magis  in  con- 
scientia pnngentibns.  ^  L.  leviter. ")  Quasi  fehlt  bei  L.  *)  L.  yel  et. 
'^)L.  pie.  ^^)  Die  Worte  tu  nostifehlenim  Brüss.  Cod.  4981;  L. 
n.  die  übrigen  Codd.  haben  sie.  '')  in  fehlt  bei  L.  ^"j  L.  et 
cum  tali  persona  et  tali  occasione. 


Cap.  n. 
De  excitatione  spei,  ne  desperet*^) 

Tamen  non  excedatur  modus  in  nimia  tristitia  cordis 
propter  dementiam,  quae  multum')  capite  debilibus  posset') 
evenire;  sed  adjiciat  magis  illa:  „Bone  Jesu,  bone  Domine,^) 
licet  in  illo  peccato  et  in  illo  tantum  te  offenderim  et  ita 
abominabiliter  egerim,  quod  merito  terra  me  absorbuisset  et 
ignistuae  vindictae  penitus  consumpsisset,  tamen  inaetemumnon 
desperabo,  immo  semper  sperabo,  quod  misericordiam  mihi^) 
facies  et  remissionem,  quia  tunc  non  vindicasti,  sed  ad  istam 
contritionem,  quam  mäü^  das,  exspectasti^-  St  scio,  quod 
major  erit  ex  hoc^)  tibi®)  gloria,  quia  mei  misereberis,  sicut 
misertus  fuisti  Petri  et  Zachaei,  qui  gloriosiores  sicut  et  Pau- 
lus surrexerunt  poenitentes;  ita  de  me  te  facturum  non 
dubitabo  in  aetemum**.  Talia  et  similia^®)  jocalia  et  socialia 
immisceat  ad  quodlibet  peccatum  propter  recreationem  suorum 
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spirituum  et  virium  8uarum  dicändo:  „Bone  Jesu,  Mariae 
Magdalenae  poenitentia,^^)  agnitio  et  confidentia  latronis,  revo- 
catio  Petri,  conversio  Pauli,  David,  Chananaeae,  et  publi- 
cani  poenitentia**)  et  cognitio,  et  ta}is  et  talis  dant^')  mihi 
audaciam  veniam  petendi.  Rogo  ergo,  pie  Domine,  da  mihi 
contritionem  de  peccaüs  et  remissionem.et  tui  familiaritatem.'' 

Anm.  ^)  L.  ne  qnis  desperet.  *)  L.  multis.  *)  L.  Bolet  et  posset. 
*)  L.  ßone  Domine,  bone  Jesu.  ^)  L.  mihi  misericordiam.  ^  L. 
■  etiam  mihi.  ^  L.  servasti.  *)  L.  ex  hoc  erit.  •)  L.  tua.  '^  L. 
läsBt  et  similia  aus.  ^^)  L.  hat  prima  statt  poenitentia. 
Ich  vermuthe,  dass  dies  nicht  ein  Fehler  des  Codex,  sondern 
Liebner^s  ist;  er  wird  im  Manuscripte  pma  gefunden  und 
diese  sehr  gewöhnliche  Ablrarzung  für  poenitentia  nicht  ver- 
standen haben.  ^  Auch  hier  hat  L.  falschlich  prima. 
**)  L.  dat. 

Cap.  m.. 

De  uberiori  occasione  spei  veniae  ex  benefi- 

ciis  collatis^). 

„Eüam,  Domine  Jesu,  quomodo  non  esset  ^)  mihi  occasio 

sperandi,   qudd  tot  et  tam   ')  gloriosa   beneficia  mihi   con- 

stuüsti"  ? 

(Primum  beneficium  creationis.)    „Numquid  enim 

nou^)  de  nihilo  nobilem  creaturam  me  creasti  rationabilem 
super  omnes  creaturas  torporales  et  post  angelicas  creaturas 
et  ad  imaginem  tuam  cum  aptitudine  hie  videndi  seu  tenendi 
te  per  gratiam  ^)  ac  post  haue  vitam  contemplandi  et  videndi 
te  facie  ad  faciem  per  gloriam?  0  mi  ergo  ^)  miser,  quod 
te  creatorem  meum  sie  offendi  et  quotidie  offendo!  Miserere 
ergo,  Domine,  miserere;  alias  enim  mihi  misero  non  nasci 
profuisset  plus,  ^;  quam  sie  natum  offendisse  Dominum^)  cre- 
atorem et  consequenter  pro  peccatis  condemnari.  Fac  ergo 
misericordiam  in  oculis  pauperis  tui  et  abjecti". 

(Secundum  beneficium  reparationis.)  „Sed  multo 
magis  mihi  est  ^)  dolendum,  quod  contra  tam  pium  Dominuhi 
peccando  superbivi,   qui  in  tantum  se  *®)  humiliavit,  quod, 
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licet  esset  rex  regiim  et  dominus  dominantium,  ")  in  quem 
angeli  gaudent  prospicere,^^)  nihilominus  pauper  homo  effectus, 
ut  exul  et  peregrinus  dolores  hujus  mundi  *^)  pro  me  susti- 
nuit  et  finaliter  turpissimae  morti  se  exhibuit,  ")  ad  hoc, 
ut  me  et  volentes  sibi  credere  de  aeterna  morte  liberaret. 
Ista  ergo  beneficia,  mi  Domine,  creationis  scilicet,  ^^)  incar- 
nationis  et  mortis,  mihi  spem  dant  de  peccatis  meis  indulgen- 
tiam  obtinendi.  Sed  valde  turbor  ex  hoc,  quod,  licet  ista  pro 
me  feceris,  ego  tarnen  e  *•)  converso  offendi  te  in  tantum, 
quod  totus  mundus  merito  contra  me  pugnare  haberet.  Bone 
Domine,  scio,  quia  bene  dignus  sum,  quod  omnes  creaturae 
tuae  surgant  in  rae  et  vindicent  in  me  creatorem  suum,  ^^ 
qui  pro  me  homo  factus  paupertatem  sur>tinuit^.  Et  sie  de 
aliis.  De  passione  cogita  sie,  quod  vix  fuit  ^*)  aliquod  mem- 
brum,  quin  ^®)  conculcatum  fuerit  et  punitum  a  planta  pedis 
usque  ad  verticem  capitis.  ^^) 

(Tertium  beneficium  longanimis")  exspectati- 
0  n  i  s).  „Etiam,  Domine,  propter  hoc  sperabo,  quod  jam**)  diu  de 
me  non  vindicasti,  sed  exspectasti  conversionem  meam,  immo  ad 
ordinem  hunc  sanctum  et  locum  vocasti  me  sine  meritis  meis'*), 
et**)  quod  multos  digniores,  potentiores  et  aptiores  me'*)  ac  ad 
gratiam  praeparatiores  in  tenebris  seculi  reliquisti  et  me  mi 
serum  lumine  tuae'^  gratiae  circumdedisti,  et'®)  quod  multos 
etiam  infernus'*)  deglutivit  vel  purgatorium  detinet,  et  in  aeter- 
num  perienint'^),  qui  minus  peccaverunt  quam  ego;  et  sie.  Do- 
mine, me  pejorem'^)  superstitem  benignissime*')  reservasti*') 
et  ad  tarn  sanctam  vitam  invitasti,  quam  tu  per  te  ipsum  et 
tenuisti  et  docuisti  et  per  praecursorem  tuum  beatum  Johan- 
nera  baptistam  instituisti****). 

(Alia  beneficia  spiritualia  et  propria).  Et  sie 
cogitet  de  aliis  beneficiis  spiritualibus  Dei'*),  utquod'*)  subdiaco- 
num  vel  diaconum  aut  presbyterum  fecerit  et  in  multis  periculis  sal- 
vavit'^);  et  sie  de  Omnibus  confusus  recolligendo  in  oratione 
Deo  referat  et  dicat*®) :  „0  mi  Dominus  totius  miserationis^*), 
ista  beneficia  tua  tot  ac  tot  viae  illuminationis**^)  ac  tanta 
mihi  impensa  totum  me  confundunt,  immo  minorem  nihilo,  si 
possibile  esset,  facerent,  quod  dominum  ita*^)  beneficum  con- 
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tra  me  provocavi.  0  mi,  numquam  possem  respondere  tibi 
de  beneficiis  tuis,  quae  mihi  immerito  et  indigno  praestitisti,^') 
etiamsi  totus  resolverer,  et  multo  minus,  immo  nullatenus  pro 
peccatis  tibi  possim  facere  satisfactionem^'),  nisi  tua  gratia 
benedicta  omnia  remittat.  0  mi  bone**)  Jesu,  quid  ergo*') 
de  cetero  faciam,  quia  dignus  sum,  immo  conscientia  mea  me 
dignum  turpissima  morte^*)  judicat?  Quia  mihi  non  licet  in- 
terficere  me,  si  vis,  tu  me  infelicem  interfice,  vel  angelus,  gla- 
diator  tuus,  de  me  vindictam  accipiat^V*  ^^^  ^^  ^oc  beni- 
gnitati  tuae*®)  non  placet,  bone  Jesu,  quod  merui  adimplere*^); 
ego,  quantumin  me  est,  offero  me,  latronem  pessimum  etim- 
mundissimum  peccatorem,  tibi  perpetuo  serviturum  et  tibi 
semper  omnibus  diebus  vitae  meae  adhaesurum"^;.  —  Et  ce- 
tera similia  dicat  vel  cogitet,  prout  Dominus  dabit.  Et  tunc^^) 
prosternat  se  in  faciem  et,  quantumcumque  potent,  se  ipsum 
humiliando  et  deprimendo  et  offensum  aJtissimum  exaltando*^). 
Et  in  quantum  humilius  hoc  fecerit,  in  tantum  etiam  citius  et 
abundantius  gratiam  divinae  misericordiae  provocabit^').  Tune 
eine  dubio  ille  piissimus  Jesus  dabit  illi  dolorem  de  peccatis 
vel  saltem  dolorem,  quia")  non  dolet;  tarnen,**)  si  fecerit 
istud  per  tempus*^),  et  Dominus  suam  diligentiam  et  patien- 
tiam  viderit*^,  dabit  sine  dubio  gratiam*'),  quam  optat. 

A  n  m.  ^)  So  lautet  die  Ueberschrift  in  dem  Brüssel.  Cod.  11889.  Im 
Brüss.  Cod.  4981  steht:  „De  uberiori  occasione  spei  ne  despe- 
ret".  L.  u.  die  andern  beiden  Codd.  haben  et  statt  ex  vor 
beneficiis.  ")  L.  esses.  ')  So  lese  ich  statt  tanta,  das  im 
Brüss.  Cod.  4981  steht,  mit  L.  und  den  andern  Codd.  4)  L. 
lässt  non  aus,  wodurch  ein  ganz  verkehrter  Sinn  entsteht 
Numquid  —  non  ist  gleich  nonne.  *)Tenendi  te  per 
gratiam  ohne  vorhergehendes  videndi  hat  Brüss.  Cod  .11889; 
L.  und  Cod.  Wolf,  videndi  te  per  gratiam  seu  tenendi; 
Cod.  Hamersleb.  fast  ebenso;  Brüss.  Cod.  4981  hat  nicht  tenendi, 
sondern  nur  videndi,  und  lässt  te  aus.  ^  L.  hat  zwischen 
ergo  und  miser  noch  ego.  0  L.  plus  profuisset.  ^  Bei  L. 
fehlt  Dominum.  ')  Bei  L.  fehlt  est.  ^^  L.  se  in  tantum. 
^^)  L.  dominorum.  ^*)  L.  grandent  angeli  conspicere.  ^*)  L.  pau- 
per  homo  factus  est  ut  pauper  exul  ut  peregrinus  dolores 
mundi  hujus.     ^*)  L.  morte  turpissima  occubuit.     ^^)  Bei  L.  fehlt 
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ßcilicet.  ")  L.  lässt  e  aus.  '^  L.  desidero  ergo.  *")  L.  qiiod 
snrgant  omnes  creaturae  iuae  contra  me,  indulgentiam  tuam.  — 
Liebner  bemerkt  dazu  in  einer  Anmerkung:  ^Locus  corruptus. 
Indulgentiam  tuam  apposui.  Hoc  vel  tale  aliquid  haud  du- 
bio omissum  est".  Man  sieht,  wie  sehr  L.  sich  geirrt  hat.  Die 
in  den  Text  aufgenommene  Lesart  findet  sich  in  fast  wörtlicher 
Uebereinstimmung  in  sämmtlichen  übrigen  Codd.  ^^  L.  sit. 
*")  L.  quod  non.  **)  L.  lässt  longanimis  aus.  *■)  Bei  L.  fehlt 
j  am.  **)  L.  locum  inter  bonos  vel  consolationem  etc.  me  vocast^ 
—  eine  sehr  verderbte  Lesart!  ■*;  L.  hat  secundo  statt  et. 
«»)  Bei  L.  fehlt  et  aptiores  me.  «^  Bei  L.  fehlt  tuae.  ^)  L. 
hat  tertio  statt  et.  *•)  L.  infemus  jam.  **)  Bei  L.  fehlt  d 
in  aeternum  perierunt.  ")  L.  peccatorem.  '*)  benignis- 
sime  fehlt  bei  L.  '*)  L.  hat  tenuisti  statt  reservasti. 
*•)  Von  et  ad  bis  instituisti  fehlt  Alles  bei  L.  "jBei  L. 
fehlt  Dei.  ••)  L.  et  quod.  ")  L.  salvaverit.  Diese  Lesart 
scheint  besser  zu  sein  als  die  des  Textes,  weil  sie  zu  dem  vor- 
angehenden fecerit  besser  passt.  Dennoch  gebe  ich  der  Les- 
art des  Textes,  die  auch  die  übrigen  Codd.  haben,  den  Vorzug, 
weil  die  Worte  subdiaconum  vel  diaconum  ant  presby- 
terum  fecerit  nur  auf  eine  mögliche  Thatsache  hindeuten, 
die  Worte  in  multis  periculis  salvavit  dagegen  auf  Er- 
fahrungen, die  unzweifelhaft  jeder  Mensch  in  seinem  Leben 
gemacht  hat.  *")  L.  et  de  omnibus  tantem  confnsus  dicat.  '*)  L. 
0  mi  Domine.  *0  I^ie  Worte  ac  tot  viae  illuminationis 
lässt  L.  aus.  '")  L.  tam.  **)  Die  Worte  quae  mihi  bis  prae- 
stitisti  fehlen  bei  L.  *')  L.  pro  peccatis  eixiendare.  **)  L.  hat 
domine  statt  bone.  **)  L.  ego.  *•)  L.  dignum  pessima  morte 
me.  *')  L.  quia  mihi  non  licet  interficere  me,  iuterfice  tu  et 
angelus  tuus.  ^)  L.  lässt  aus  benignitati  tuae.  *^)  Bei  L. 
fehlt  quod  merui  ädimplere.  ***)  Die  Worte  et  tibi  bis 
adhaesurum  fehlen  bei  L.  ")  Bei  L.  fehlt  tunc.  **)  L.  pro- 
sternat  se  humiliando,  quantum  potest.  —  Diese  wenigen  Worte 
stehen  an  Stelle  der  Worte  des  Textes  von  p rostern at  bis 
exaltando.  L.  hat  statt  des  Satzes  Et  in  bis  provocabit 
Folgendes:  Quanto  humilius,  tanto  melius;  et  sie  tanto  citius 
et  abnndantius  gratiam  divinae  misericordiae  provocabit.  **)  üll- 
mann  (Stud.  und  Krit.  Jahrgg.  1843  S.  70)  vermuthet,  dass  es 
im  Text  qui  heissen  müsste  und  nicht  quia.  Aber  die  Lesart 
quia  findet  sich  in  sämmtlichen  Codd.;  auch  ist  der  Sinn,  den 
sie  bietet,  vortrefflich.  Es  ist  davon  die  Rede,  dass  Jesus  dem 
Sünder  wenigstens  den  Schmerz  einflössen  wird,  dass  er  keinen 
Schmerz  empfindet,   nämlich  über  seine  Sünden  (de  peccatis  — 


I 
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was  unmittelbar  vorhergeht).  **)  L.  tum.  **)  L.  pro  tempore. 
Diese  Lesart  entbehrt  eines  verständigen  Sinns.  Per  tempns 
heisst:  eine  Zeit  lang,  und  wird  erklärt  durch  das  nachfol- 
gende diligentiam.  Sämmtliche  Godd.  haben  diese  Lesart 
ausser  dem  von  Liebner  benutzten ;  vielleicht  sogar  auch  dieser 
und  der  Fehler  ist  nicht  auf  Rechnung  des  Cod.,  sondern  Lieb- 
ner's  zu  setzen,  welcher  die  Abbreviatur  des  Cod.  falsch  gelesen 
hat.    ")  L.  probayerit.    *•)  L.  gratiam  sine  dubio. 

Cap.  IV. 

Quid    faciendum   sit^)  post    hujusmodi    spem    et 

compunctionis  stimulum. 

Et  postea  caveat  ab  illis^),  quae  conscientia  judicat  esse*) 
offensiva  Dei,  et  assuescat  in  orationibus   vel   in   aliis   bonis 
meditationibus*),  in  scripturis  et  in*^)  operibus  manuum*)  sem- 
per  suspirare  dicendo  adjectiva  amatoria  Dominum  commen- 
dando^)   ut   „dulcissirae  Jesu,   benignissime,   carissime  Deus, 
misericordissime,  summe,  optima®,)"    et  cetera®),   quae   dede- 
rit  Deus,  semper  in  sua  lingua.    Et  recursum  specialem  habeat 
ad  Virginem^^),  attente  et  affectuose  eam  salutans,  non  in   pi- 
ctura,  sed  in  coelo  cogitans,   et  ad  ipsam   sie   oret   dicendo: 
„Tu,  quae  es  misericordissima,  humillima,  omnibus  aliis  poeni- 
tentibus  te  inclinans,  potentissima,  quia  per  te  ruinae  angeli- 
cae  reparantur,  et  per  te  sanctis  vitae  janua  aperitur,  et  quae 
regem  gloriae  tuis  sanctis  uberibus   lactasti,   nutristi   et   totis 
visceribus  dilexisti,  deprecor,  ut  per  te  mea  inopia  sublevetur, 
ut  per   te   purgationem   propriam   de   peccatis   obtineam,   ut 
ipsum  in  ipso  amore  perstringam,  quem  cum  totis  visceribus 
dilexisti".")    Et  ad  honorem  beatissimae  Virginis")   loquatur 
XV  Ave  Maria,  vel  V^*)  sub  certo  numero  simul",  vel  divi- 
dendo^^)  prout  sibi  melius^^)   videbitur,   ut  ipsa   ferventius^O 
pro  ipso")  intercedat.    Et  sie   cavens   a   peccatis   et   vacans 
Deo  quotidie,")  magnam  obtinebit  legalitatem  in  verbis  suis 
et  factis  et  conversatione**^),  quia*^)  semper  timebit  Deum  of- 
feudere,^^)  quia,  nisi  in  timore  Dei   omnia   sua   faciat,  statim 
Dominus  recedit  ab  eo,  et  erit  peccator  ut  prius.    Stet  ergo 
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ut  vir  viriliter  agens,  et  confortetur  cor  ejus,  quia  sperat  in 
Domino.^*)  Et  non  solum  oret  pro  se  veP*)  sibi  familiaribus 
et  specialibus,  sed^*)  indiflferenter  pro  omnibus  in  vera  cari- 
tate  existentibus,  quos  Christus  proprio*^)  suo  sanguine  rede- 
mit.  Et  ante  omnia  sit  exemplar^®)  bonorum*'),  quia  hoc 
Domino  Jesu*^)  multum  placet,  quia  tunc  quidem  est  quasi 
Über,  in  quo  alii  legunt  sanctimoniam  et  sanctos  mores.  Et 
sciat,  quod,  quicumque  haec^*)  praedicta'*)  exercuerit  et  non 
spreverit  eo^*)  quod  puerilia  apparent,  quod  specialem  fami- 
liaritatem  experietur  de  Domino  Jesu,  immo  per  dolorem  de 
peccatis,  velut  per  osculum  pedum,  et  per  recordationem  be- 
neficiorum,  velut  per  osculum  manuum,  attinget^^)  ad  osculum 
oris  adhaerendo  Domino**)  in  aeternum. 

Anm.  ')  L.  sit  faciendum.  ')  L.  abstineat  ab  his.  ')  Bei  L.  fehlt  esse. 
*)  L.  in  aliie  meditationibus  suis.  ^)  Bei  L.  fehlt  i  n.  ^)  L.  ma- 
nunm  suarum.  ^)  L.  l^sst  Dominum  commendando  aus. 
')  L.  dulcissime  Jesu,  carissime  Deus,  misericordissime,  mitis- 
sime,  summe,  benignissime.  ^  L.  lässt  ans  et  cetera.  '^)  L. 
in  beatissimam  Mariam  yirginem.  ")  Alles  von  den  Worten 
attente  et  affectuose  an  bis  dilexi'sti  fehlt  bei  L.  '*) 
L.  ad  honorem  ejus.  **)  L.  lässt  das  Zahlzeichen  V  aus.  ")  L. 
lässt  simul  ans.  ")  L.  si  voluerit,  dividendo,  vel  similiter. 
'•)  L.  melius  sibi.  *')  L.  lässt  ferventius  aus.  ")  L.  pro  eo. 
^')  L.  zieht  unrichtig  quotidie  zum  Folgenden  magnam  etc. 
statt  zum  Vorhergehenden.  ^)  L.  in  verbis  et  factis  suis  et 
conversationibns.  *>)  L.  hat  sie  nach  quia.  ^)  L.  ofiendere 
Deum.  ")  Stattet  confortetur  bis  Domino  hat  L.  nur 
e  t  c.  —  Cf.  Psalm  XXX,  25;  I  Cor.  XVI,  15.  «*)  L.  et.  «)  L.  sed 
etiam.'  *^)  L.  lässt  proprio  aus.  "^  L.  exemplaris.  ,**)  L* 
lässt  bonorum  aus.  ^)  L.  hat  nostro  statt  Jesu.  *^)  hae'c 
fehlt  bei  L.  ^)  L.  hat  praediata,  was  wohl  ein  Drnckfehler 
ist.     »»)  L.  ea.     «)  L.  attingat.    •*)  L.  Deo. 

Cap.  V. 
De    ulteriori^)  profectu    in    divino   amore    et 

dulcedine  spirituali. 

Postquam  autem  fecerit  istud  per  tempus,  tunc,  sicut  fit 
in  fabricis  pontium,  super  aedificatis  lapidibus  divini  amoris 
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dejicere  debet  lignea  facta,  scilicet  continuam  recordationem 
et  tristitiam  de  peccatis,  sed  raro,  in  septimana  semel  vel 
aliquando,  leniter,  ne  gravet  cerebrum;  sed  delicietur  quasi 
et  regi'atietur  Domino  de  beneficiis  de  die  in  diem  oecuiTe^- 
tibus  et  landet  Deum  in  quolibet').  Si  bona  audierit  de  ali- 
quo,  benedicat  Deum  in  donis  suis  in  se  et  in  aliis;  si  vero 
mala,  oret,  ut  parcat  vel  ut  auferat.  Unde  Bernardus  in 
canticis:  „Suadeo  vobis  amicis  meis,  reflectere  interdum 
pedem  a  molesta  et  anxia  recordatione  viarum  vestrarum  et 
ire  in  itinera  planiora  serenioris*)  memoriae  beneficiorum  Dei, 

ut,  qui  in  vobis  confundimini,  ipsius  intuitu  respiretis. 

Et  quidem  dolor  pro  peccatis  necessarius,*)  sed  si*)  non  sit 
continuus".  Et  postea:  „Ideo  justus  non  continue,  sed  tan- 
tum*)  in  principio  sermonisO  accusator  est  sui."*)  Si  tarnen 
sunt  aliqui,®)  qui  ex  caritate,  quia  offenderunt  Dominum 
suum,^^)  plangere  continue^^)  peccata  velint,  faciant  hoc  le- 
niter,") cum  quodam  suspirio  in  generali  dicendo:  „0  bone 
Jesu,  quantum^')  ofFendi  te,  sicut  tu  nosti,"  etc.";  quia  sicut 
quaelibet  limae  confricatio  rubiginem  aufert  fern,  sie  et  ge- 
mitus  seu  suspirium  peccatum,  sed  non^*)  amaritudinaliter  ni- 
mis,  quia  etiam^*)  in  bonis  operibus^*)  modus  est  servandus.*') 
Post  hoc^^)  autem  Dominus  dabit  sibi^*)  quandam  confiden- 
tiam  et  spem  indulgentiae,  quae  sensibiliter  omnem  timorem 
excludet  ita,  quod  dicet:  „Domine,  ego  sentio  de  dono  tuo 
me  in^**)  tantum  peccasse,  quod  dignus  sum  aetema  gehenna 
de  tua  justitia,  quam  et  digne  ostenderes  in  me.  Sed  precor, 
Domine,  inveniam  gratiam  in  conspectu  tuo;  confido  enim, 
quod  mei*^)  misereberis  ex  eo,  quod  dignum  duxisti  me  ista 
orare*^)  et  contritionem  et  confidentiam  et  spem  de  tua  beni- 
gnitate  €oncedere  benedicta.  Et  non  dubito,  quin*')  mecum 
jam  sis,  quia  propono  de  tua  gratia  emendare  vitam  meam. 
Mane  ergo,  carissime  Domine,  mecum,  et  ego  tecum;  et  non 
separemur  in  aetemum,  pie  Domine,  sine  te  enim  stare  non 
potero,  nee  proficere  in  bono,  ex  quo  nihil  boni  in  me,**)  nee 
a  me,  sed  omne  bonum  est**)  a  te  in  aeternum  benedicto.**) 
Da  etiam,  bone  Jesu,  quod  tibi  vivam,  et  mundo  et*^)  Omni- 
bus porapis  ejus  moriar ;  tibi  vigilem,  et*®)  omnibus  aliis  rebus 
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dormiam.  Moriantur  sensus  mei  in  me,'*)  qui  mihi  delecta- 
tionem  adulterinam*®)  afferunt !  Videam  te  Crucifixum,  audiam 
te:  „Pater,  ignosce  eis,  quia  nesciunt  quid  faciunt"  —  et: 
„hodie  mecum  eris  in  paradiso**^^)  etc.  Et  sie  transcurrat**) 
8U0  modo. 

Anm.  >)  L.  uberiori.  *)  Den  ganzen  Satz  von  Postquam  an  bis 
q  u  o  1  i  b  e  t]  giebt  L.  auf  Grand  des  von  ihm  benutzten  Codex 
in  einem  sehr  verderbten  Zustande.  Er  lautet  bei  ihm  so: 
„Postquam  autem  hoc  fecerit  per  tempus,  (sed  raro,  in  septi- 
mana  semel  vel  aliquando,  leviter,  ne  gravetur  cerebrum)  sicut 

fit  in  fabricis ,    superaedificatis  lapidibus  divini  amoris,    de- 

jicere  debet  lignea  facta  seu  continuam  recordationem  et  tristi- 
tiam  de  peccatis ;  et  delicietur  quasi,  et  regratietur  domino  de 
beneficiis  de  die  in  diem  occurrentibus  et  landet  Deum  df  quo- 
libet.^  Ullmann  hat  diese  Stelle  nicht  richtig  verstanden.  Er 
meint,  hinter  fabricis,  wo  ein  Wort  im  Codex  unleserlich 
geworden,  fratrum  ergänzen  zu  dürfen,  und  findet  so  eine 
Anspielung  anf  die  Bruderhäuser  der  fratres  communis  vi- 
tae;  lignea  facta  aber,  das  er  ähnlich  wie  yrxQa  (Qya 
(Hebr.  6,  1;  9,  14)  fasst,  übersetzt  er  hölzerne  Werke. 
Augenscheinlich  ist  dagegen  in  der  Stelle  im  bildlichen  Sinne 
die  Rede  vom  Brückenbau  (fabricis),  wobei  zunächst  als 
Träger  Steine  (lapidibus)  verwandt  werden;  über  diese  aber 
wird  Holzwerk  (lignea  facta)  gelegt.  •)  L.  suavioris.  *)  L.  do- 
lor de  peccatis  est  necessarius.  ^)  L.  lässt  si  aus.  ')  L.  läss^ 
tan  tum  aus.  ^  L.  lässt  sermonis  aus.  ^  Das  Citat  ist  aus 
Bernardi  in  cantica  Sermo  Xu  §  1  und  §  2  (In  der  Aus- 
gabe der  Werke  von  Mabillon  —  Paris  1719  —  Tom.  IV  pag. 
1301).  ")  L.  aliqui  sunt.  ^^)  Statt  Dominum  suum  hat  L. 
deum.  ")  L.  lässt  continue  aus.  *»)  L.  leviter.  ")  L.  quod 
'*)  Statt  sed  non  hat  L.  non  tamen.  '^)  L.  lässt  etiam 
aus.  ")  L.  factis.  '^  habendus  est  modus.  *•)  L.  haec.  *")  L. 
lässt  sibi  aus.  **j  l  lässt  in  aus.  *')  L.  mihi.  •■)  L.  orare 
ista.  *■)  L.  quia.  •*)  L.  fügt  est  hinzu.  •*)  L.  lässt  est  aus. 
*•)  L.  bcnedicte.  »^  L.  in.  ")  L.  et  in.  *^  L.  lässt  in  me 
aus.  ^)h,  lässt  adulterinam  aus.  *')  Pater  bis  paradiso 
fehlt  bei  L.    «)  L.  transierit. 
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Oap.  VI. 

Quomodo  quis  exercere  se  debeat  ante  divino- 

rum  celebrationem« 

Si  autem  celebraturus  fueris,  prosterne  mentem  tuam  ante 
Dominum    Jesum,    tractans    mente  vel   voce  talia:     „0   mi 
Domine,  accedam  ad  mensam;  ubi^)  vestis  mea  nuptialis?    0 
mi*)  Domine,   careo;  timeo  ergo,   si  accessero,  quod  in  tene- 
bras  ejiciar  exteriores.     Quid  faciam?  quid   agam?     Si  non 
accessero, . vae  mihi!  quia  fame  spirituali  deficiam.    Si  vero 
accessero,  et  sine  reverentia  debita  et  melioratione  vitae ;  quid 
aliud  mihi  restat  nisi  peccatorum  accumulatio?     Heri   enim 
et   pridie  et  saepius  accessi;  sed  heu!  ubi^)  pinguedo    mea 
spiritualis  ?    Famelicus  accedo,  et  inanis  recedo.    Non  emendo 
vitam   meam  post,   sicut   nee  ante*)  preces  fundo   pro  aliis, 
sed'^)   nee   ego  Domino  placeo.     0  mi  Domine,   video,   quod 
erravi  et  erro.    Juva  me,  quia  amplius   custodiam  cor  meum, 
ne  te   ejiciam,  linguam  meam,  os  et  conversationem  meam. 
0  mi  Domlne^),   mane  mecum,  non  amplius  me  deseras;  ego 
cavebo.^)  Et  sub  isto  proposito,  Domine  mi,  volo   accedere, 
ex  quo   mihi  officium  dedisti;  nam  si  non  iero,®)  servus  tor- 
pens  ero.     Da  ergo.   Domine*),  contritionem  et  confessionem 
et   emendationem   vitae.     Suscipe   sacrificium,   quod   offeram 
ante  omnia  pro  peccatis  meis  et  peccatis  omnium  viventium 
et  defunctorum,  pro  universali  statu  ecclesiae,   pro  religiosis 
et  secularibus,  pro  amicis  et  inimicis".     Fundat  preces  pro 
omni^®)  defectu")  in  mundo  exsistenti,  et  nominet  speciales^^, 
quos   forte  propter  moram  in  canone  nominare  non  posset; 
et   oret,    quod  haec^^)  iteratio  oblationis   sit    pro  peccatis, 
sicut  fuit  in   cruce  etc.   prout  Dens  dederit   et  occurret"). 
Deinde  accedat  et  sit  attentus  in  facto,  sicut  poterit. 

Anm.  ')  L.  hat  est  nach  u^i.  ^  L.  hat  bone  nach  mi.  *)  L.  hat 
est  nach  ubi.  *)  L.  antea.  ^)  L.  läset  nee  aus.  ^{L.  liest:  O 
mi  praecordialissime  Jesu;  die  Lesart  des  Textes  findet 
sich  dagegen  in  sämmtlichen  übrigen  Codd.  ^  L.  e^t  ego  ca- 
vebo  etc.     •)  L.  egero.     *)  L.  care   domine  '**)   L.  lasst  omni 


—    493    — 

ans.  ")  In  dem  von  Liebner  benutzten  Cod.  steht  defuncto; 
er  selbst  aber  hat  bereits  dafür  verbessert  defectu.  *•)  L. 
spirituales.  *•)  L.  Et  oret  pro  hoc.  **)  Prout  bis  ocurret  fehlt 
bei  L. 


Cap.  VII. 

Quomodo  post  celebrationem  se  habebit 

hoino.  0 

Post  missam  vero  iterum  recurrat  ad  Dominum  Jesum'O 
€ft  dicat:  „Domine  mi'),  nullatenus  tibi  regratiari  valeo*) 
de  beneficiis",  recitando,  quae  occurrunt.  »Rogo  ergo,  Do- 
•mine^)  quod  hoc  saciificiüm  Sit  tibi  gratum  et  acceptum, 
qnod  tibi  obtuli  ad  honorem  nominis  tui,  beatae®)  Mariae 
Virginis.  talis  vel  talis  sancti  et  omnium  electorum  tuorum, 
pro  Salute  viTorum  et  mortuorum  et  pro  talibus,  pro  quibus 
institutum  est  ab  ordine  et  ab  ecclesia,  et  pro  peccatis  nostris  ^ 
et  emendatione  vitae  in  vitam  aetemam.  Et  da  per  hoc  vivis 
gratiam,  defunctis  requiem,  ecclesiae  pacem,  et  nobis  hie  am- 
bulantibns  pro  viatico  spem,  fidem  et  caritatem  et  finaliter 
vitam  sempitemam.''  Et  tunc  sit  valde  cautus  in  conver- 
satione  sua  ulteriori,  ne  offendat  Deum,  quem  semper  habeat 
prae  oculis  suo  modulo  in  verbis  et  factis  et  cogitationibus. 
Et  si  commiserit  aliqua  offensiva,  plus  poeniteat  quam  prius, 
immo  etiam  de  minimis,  ut  sie  purus  vivat  cum  Domino;  et 
tunc  quotidie  vel  saepius  accedere  potent.  Et  si  forte  sint 
aliqua,  in  quibus  ex  antiqua  consuetudine  et  quasi  ex  modica 
conscienüa  vel  ficta  ignorantia  deliquerit  faciliter:  ut  loqui 
et®)  audire,  inquirere'j  et  percipere  vana  facta  seculi  auri- 
bus  placentia  etrumores  aliis  intimare,  et  de  facili  increpare, 
suspicari  leviter^^j  malum  de  fratre,  pro  modico  turbari,  le- 
viter  loqui  duo  verbo  pro  uno  ^^)  sine  necessitate,  et  mente  ^') 
tractare  facta  seculi,  et  de  parvis  rebus  murmurare;  et  sie 
de  aliis ^'),  quae")  munda  conscientia  vere  sentit**)  deni- 
grare  *•)  spiritum  *0»  et  aliqualiter  Deo  4i8plicere  **)  —  talia 
et  similia  licet   aliquando  non  laedunt**)  nimis  in  genere^) 
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peccati"),  tarnen  sunt  neglectionestemponjni,  et  specialiter  occur- 
runt  inter  orationes ;  talia  enim  inutilia  diabolus  facit  hominem 
concipere  ad  hoc  ut  ea  pariat*^  et  tractet  infra'*)  horas  Deo 
debitas  —  in  Ws,  inquam,  restringat  se,  quantum**)  potest 
auferendo  occasiones  et  vitando  consortia  et  colloquia  fabolo- 
sorum  et  faciliter  vulnerantium^^)  pauperem  animam,  et  non 
curando  ea,  quae  necessaria  vel  multum  utilia  non  sunt,  et 
non  respiciendo  personas^^  supervenientes,  nee  quaerendo  pro 
eis  vel  pro  statu  eorum  vel^O  dicendo:  „quid  notat  ille**)? 
quid**)  facit  ille"  ?  quia  talibus  omnibus  renunciavit*^)  mona- 
chus  propter  Deum.  Alioquin  brodium  comedet  sine  camibus, 
et  pepones  et  cepas  egyptiacas  esurit*^).  Et'*)  si  forte  saepi- 
US  in  talibus  ceciderit*'),  tandem  stringat  asinum  suum  di- 
cendo: „Vere  si  non  caveris  de  hoc  vel  hoc"),  et  non  locu- 
tus  fueris  cum  deliberatione  et  hoc'^)  utiliter  etc.;  tu  leges 
pro  qualibet  vice  casus  tui  unum  psalmum^.  Et  sie  tandem 
ättaediatus  de  legende  cavebit  citius.  Vel  eüam  dicat  sibi 
sie:  „Tu  relinquis  unum  haustum  in  amphora  pro  emenda; 
tu  carebis  medio  tempore  coUoquio;  tu  dices  Placebo^®); 
tu  pro  qualibet  vice  casus  tui  recipies  unum  ictum^^  virgae.^ 
Et  sie  de  aliis.  Et  speret,  quia  Domino  adtjuvante^^)  cito  erit 
homo  sincerae  vitae^').  Et  si  adhuc  ceciderit  saepe,  quia 
humanum,  sufficiat  sibi  sie  dolere  et  quasi  militare  quotidie 
contra  vitia  et  impuritatem^^).  Et  Sit  pars  sua  in  hoc  saeculo 
sie  portare  crucem  cum  Domino,  videlicet  cum  tali  amaritudine 
et  dolore  casuum  et^^)  poenitentiunculis  illis;  quia  si  non  cura- 
verit  de  talibus  cavere  vel  facere  conscientiam  vel  dolorem 
quotidianum,  sciat,  quod  erit  et  manebit  rudis  et  crudus  reli- 
giosus,  nee  Deo  placens,  nee  hominibus,  nee  sibi  proficiens; 
et  certe  grave  experietur  purgatorium  de  illis  testimonio 
sanctorum. 

Anm.  ^)  L.  Homo  se  habeat.  *)  L.  currat  ad  piam  Jesmn.  *)  L.  Do- 
mine  mi.  ^}  L.  sufficio.  ^)  L.  dalcissime  domine.  *)  L.  et 
glorioBissimae.  0  L.  meis.  •)  L.  vel.  •)  L.  et  requirere.  *•)  L. 
lässt  leviter  ans.  ")  L.  unum  verbum  vel  duo.  *■)  L.  ver- 
bindet e t  m e n t e  mit  dem  vorhergehenden  sine  necessitatey 
während  es,  wie  auch  die  Mehrzahl  der  Godd.  durch  die  Inter^ 
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punction  andeutet,  ungleich  besser  mit  dem  Nachfolgenden  ver- 
bunden wird.     Ist  vorher   davon   die  Rede  gewesen,   dass  die 
facta  seculi  in  lautem  Gespräch  behandelt  werden,  so  bildet 
nun  dasmente  tractare  facta  seculi  dazu  einen  passenden 
Gegensatz.    ")  L.  etiam  in  iis.    ^*)   L.  per  quae.     '*)  L.  sentit 
vere.     '•)  L.   demigrare.    Kein  einziger  der  übrigen  Codd.  hat 
diese  seltsame  Lesart.    Die  Lesart  denigrare  wird  leichtver- 
ständlich   durch   „munda  conscientia^.     ^^  L.   setzt   bonum 
hinzu.    '^  L.  et  per  quae  aliquando  Deo  dispb'cet.    '*)  L.  laedant. 
*)  L.  in  grrave.  ")  L.  ut  parcat.   Diese  Lesart  ist  unverständ- 
lich, während  pariat  durch  die  Beziehung  auf  das  vorherge- 
hende concipere  sich  leicht  erklärt.    *•)  L.  intra.     **)  L.  in 
quantum.    **)  L.  vulnerantia.    *•)  L.  proprios.    *T  L.  ut.    **)  L. 
iste.    ^  L.  au t  quid.    ^)  L.  renuntiat.    ")  Ullmann  übersetzt: 
„Sonst  soll  er  sein  Brod   ohne  Fleisch  essen  und  nach  Gurken 
(Melonen)  und  ägyptischen  Zwiebeln  hungern*'.     Die  Erklärung 
der  Stelle,  auf  welcher  diese    Uebersetzung  beruht,   ist  meiner 
Ansicht  nach  verfehlt;  sie  zerstört  den  Zusammenhang.     Nach 
Ullmann  würde  in  dem  Satz   eine   Strafe  ausgesprochen  sein; 
aber  von  den   Strafen  für   die   vorher   angeführten  und  denen 
ähnliche  Fehler  ist  erst  im  Folgenden  die  Rede.    —   Der  Satz 
nennt   vielmehr    zur   Warnung    ein    Beispiel    eines    ausserdem 
(alioquin)  vorkommenden  Fehlers.   Der  Fehler  ist  der,  dass  man, 
während  man  mit  einem  sehr  bescheidenen  Mahl  fürliebnehmen 
muss,  ein  Gelüsten  (esurit)  nach  köstlichen  Gerichten  empfindet. 
Diesen  Gedanken  drückt  der  Verfasser  in  Worten  aus,  die,  wie 
mir  scheint,  auf  die  biblische  Erzählung  von  dem  Gelüsten  des 
israelitischen  Volks  während  der  Wanderung  durch  die  Wüste 
Bezug  haben.     Man  vergleiche   namentlich  Numeri  Gap.  X,  v. 
4  und  5:    Vulgus  —  flagravit  desiderio  —  et  ait:      Quis  dabit 
nobis  ad  vescendum  cames?     Recordamur  piscium  quos  come- 
debamus  in  Aegypto  gratis;   in  mentem  nobis  veniunt  cucn- 
meres   et  pepones  porrique   et   caepe  et  allia.  —  Statt  der 
Lesart  aloquin  hat   der  Brüssler   Cod.   4981    aliquando;  er 
ist  aber  mit  dieser  Lesart  in  der  Minorität.     Nicht  allein  der 
von  Liebner  benutzte,  sondern  auch  der  Hamersl.  und  der  Wolf. 
Codex  haben  alioquin.    Auch  im  Brüssel.  Cod.  11889,  der  an 
dieser  Stelle  allerdings  etwas  undeutlich  ist,  steht  höchst  wahr- 
scheinlich dieselbe  Lesart.    ^  L.  lässt  et  ans.     **)  L.  cadat  in 
talibus.    ^)  L.  de  hoc.    »*)  Bei  L.  fehlt   et  hoc.    »^   Ein  be- 
kanntes Gebet;  vgl.  Psalm  CXIV.     *^  L.    unum  ictum  recipies. 
")  L.  juvante.    '•)  L.  cito  homo   sincerae  vitae   evadet.     *°)  L. 
et  in  puritate  cordis.    ^^}  Bei  L.  fehlt  et. 
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Cap.  vnL 

Quae  Sit  causa,    quod  tarn  pauci  proficiunt  in 

religione^i) 

£t^)  haec  praecipue  causa,  quare  tarn  pauci  Inveniantur 
viri  religiosi  et  amatores  Dei  puri  et  non')   adulterini,   quia, 
certe  aestimantes^)   se  aliquid  esse^)   vel  facere  vel  fecisse  in 
ordine'),  non  respiciunt  actus  suos  nee  vigilant  circa  se,   sed 
faciunt  multa,   quae^)  si  scivissent  patres,  vere  prohibuissent ; 
sed^)   quia^)   aestimabant,  religiosum  se  debere   purificare  et 
proficere^®)  de  die  in  diem,   ideo  pauca^^)  statuerunt.^*)    Sed 
alii  abutentes  faciunt  multa^'),   quae   non   prohibuerunt,   cre- 
dentes  per  hoc  tenere  ordinem,  ut  dormire  faciliter,   cito  loqui 
vana  et  inutilia  et  inquirere  et^^)  plura  talia.    Quis  umquam 
crederet,  quod  religiosus.  qui  se  ad  cellam  ponens**),  ut  melli- 
ficet  Domino  Jesu  et  sibi^®),   ita  cito   dilaberetuf  ad  propi- 
nandum  absinthium  verborum  inutilium  et  saecularium  et  con- 
cupiscentiarum   puerilium?   etc.    Quando^^)   exit  cellam,   och 
arm!   timendum  est,  qaod  non'eructat  cor  suum  verbum  bo- 
num,  ideo  quia  non  dicit,  opera  sua  regi  etc. ;  sed  quia  audit 
talia  dicere  et  facere^®)  alios,  credit^*)  quia  impossibile  absti- 
neretur***).    Non  est  ita,  quum  Dominus")   dicat:  „de  quolibet 
verbo   otioso"")    etc.;   immo   de  gratia  Dei,   quam   oportet 
implorare,   homo  regulet")  verba  et  facta,   insuper  et  cogita- 
tiones  suas  in  bonum  et  sanctum  opus.     Et  si  diabolus  vel 
caro  vel  mundus  ingerat  importune  cogitationes  vanas  homini 
vacanti  Deo,  si  vigilat  mente,  suf&cit  tales  rejicere  nee  ludere 
cum  eis;  immo  ad  gloriam  tunc  fuerit  homini  et  ad  meritum 
et  non  ad  peccatum,  si  non  consentit,  licet  sentiat.     Sed  re- 
vera,  sicut  quodlibet  opus  novum  difficile  est  discere  et  quasi 
taediosum'*),  sie  et  sie  vivere  pure  in  cogitationibus  et  verbis.**) 
Sed  sicut,  quando  ars  seitur,  faciliter  operamur'^),sic  et,  si") 
homo  vellet  discere  haue   artem   et   oraret  Dominum  Jesum, 
ipse  mirabilem  sentiret  fruetum;  immo  supervenientibus  qui- 
buscumque  saecularibus  blasphemiis,  taediis,  reprehensionibus 
et  persecutionibus,  ipse  sicut  pugil  doctus  in  schola  Dei  aeque 
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immobilis  permaneret  in  quolibet  ictu.  0  quantum  experiretur, 
qui  tantum  per  mensem  experiretur  hanc  viligantiam^*)  puri- 
tatis!  Nee  dieat  quisquam:  „multum  vexat  caput  meum,  sie 
continue  vacare  Deo  mente  et  verbo***)".  Dicatille:  „Quare 
non  vexat  eum,  continue  cogitare  de  vanis^^)  rebus"?  Quia 
non  est  homo  sine  cogitationibus ;  immo  quando  homo  non 
cogitat  de  Deo,  cogitat  de  factis  in  Hispania,  in  Änglia,  in 
Bohemia  et  Colonia  et  in  Egypto*^)  etc.  Quare  sie  non  vexa- 
tnr?  Certe  quia  diabolus  talia  instigatet  juvat  cogitantem,") 
et  caro  juvat  et  delectatio  praeteritorum.  Ergo  si  de  Deo 
cogitaret,  Dens  juvaret  eum,  et  omn6s  angeli  ejus  et  tota  curia 
coelestis  astaret  sibi.  Et  si  hoc  forte  est  difficilius,  quia  non 
est  in  usu  et  diabolus  impedit,  certe  tanto  magis  est  meri- 
torium,  quia  crucifigitur  cum  Christo.  Etiam  fabulari  per  to- 
tum  diem  de  potentiis  regum,  divitiis  et  crapulis  et  pompis 
seculi,  non  vexat  caput,  nee  taedium  est ;  sed'*)  psallere  unum 
psalmum  vel  P 1  a  c  e  b  o  multum  taedet**).  Vere,  vere  diabolus 
est  in  oUa;  negligimus  tempus,  non  proficimus^^).  Quare  et 
quidam  antiqui  sentiunt  se  minus  devotes  in  spiritu,  non  cu- 
rant  de  laboribus,  quia  non  possunt,  quantum  in  noviciatu 
suo^O  etc.  Et  etiam*^)  non  fiunt  miracula  nee  mirabilia, 
quae  olim  per  patres^®  fiebant,  quum  tamen  procul  dubio  per 
nos  etiam  illa*^)  Dens  faceret,  si  sui  sinceri*^)  essemus  amici. 
Resipiscamus*^)  ergo**)  in  Domino,  quotquot  sumus,  curantes 
de  puritate  nostra  semper,**)  ne**^)  ofFendamus,  et  si  ofFenderi- 
mus,  non**)  cessemus  dolore  et  cavere,  et  sufficit  Deo.  0 
mi,  si  adverteret  homo,  quam  candidi  angeli  sibi  assunt  cele- 
branti  vel  communicanti  aut  quodlibet  opus  bonum  facienti*Oi 
minimam  vero  maculam,  quae  illis  magna  apparet  propter  can- 
dorem,  niteretur  cavere  et  tergere  de  sua  conscientia.  Nee 
hoc  advertunt  illi,  qui,  ex  quo  conscientia  dictat,  quia  nigredo 
est,  continue  confitentur  de  vanis  verbis  et  concupiscentiis 
puerilibus**)  etc.  Nee  tamen  cavent,  immo  in  coUoquiis  ita  se 
habent,  ac  si  non  essent  de  eis  confessi,  vel  nee  esset  con- 
fitendum  vel  conscientia  habenda;  immo  nee  verentur  loqui  de 
peccatis  vivorum  et**)  mortuorum  etc.,  Dens  seit,  quia  omnia 
nuda  sibi.  Cogitemus  ergo  et  loquamur  de  his,  quae  Dei  sunt. 

32 
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Et  ne  forte  cogitando*®)  doleamus  caput,  sicut  quidam  volunt 
dicere,  saltem  leviter  tractemus;  immo  sanctius  unum  versi- 
culum  de  factis  Domini  Jesu  cogitaremus,  quam  si  totum  diem 
de  aliis.  Si  cui  tamen  ex*^)  obedientia  injungitur  alia  cogitare, 
debet  hoc  facere*'),  sicut  procuratori  vel  aacristae,  quia  talia 
in  isto**)  casu  sunt  facta  Dei.  Nihilominus  tamen  debet  semper 
reverti  ad  faciem  Dei,  meditando  etiam  in  laboribus,  sicut 
carthusienses  ad  jaculatorias**j  et  breves  orationes  semper 
recurrere")  jubentur. 

Anm.  ')  Liebner  bemerkt  zu  diesem  Gapitel:  Hoc  caput  prae  ceteris 
male  se  habet  in  codice.  *)  L.  Est.  ')  L.  fügt  noch  hinzu 
falsi  et.  *)  Ii.  aestimant.  ^)  L.  fügt  noch  hinzu  in  bonis, 
quum  nihil  sint.    *)  L.  fügt  noch  hinzu   magnas  virtutes. 

^)  L.  quae  si  sivissent inhibuissent.    ')  L.  et.    *)  L.  quia 

non.    Non   ist  geradezu  sinnlos.     '^)  L.  perficere.     ^')  L.  pauci. 
^')  Liebner  hat  in  den  Text  stete runt  aufgenommen,  während 
in  dem  Ton  ihm  benutzten  Cod.  das  allein  richtige  statuerunt 
steht.    ")  L.  Sed  abeuntoi  faciunt  multa.    ^*)  Bei  L.  fehlt  et 
")  L.   poneret.    '•)   et   sibi   fehlt  bei   L.     *')  Zu   dem   Satze: 
Quando  bis  regi  etc.  macht  Liebner  die  Bemerkung:  ,,locu8 
desperatus^.    Der  Satz  hat  bei  ihm  folgende  Fassung:     „Quum 
exit   cellam,   ....  timendum  est,    quod  non  eructat  cor   auum 
verbum,     ideo     quod    non    dielt   opera    sua   regi    etc.*';     zur 
Desperation  ist  also  nicht  eben  Veranlassung.    Die   vorhandene 
Lücke  ist  zu  ergänzen  durch  och  arm;  dies  ist  ein  noch  jetzt 
bei  den  Holländern  und  den  vlämisch  sprechenden  Belgiern  sehr 
gewöhnlicher  Ausruf  des   Schmerzes.    Zu    eructat    etc.  ist  zu 
vergleichen   Psalm  XLIV,  2.    Die  oratio  directa  des  Psalms  ist 
hier  in  die  oratio  indireeta  verwandelt,  hinter  regi  also  zu  er- 
ganzen   esse.     ")  L.    facere  et  dicere.    ")  L.    talibus   credit. 
*)  L.  impossibile  est   abstinere.    **)  L.  deus.    "^   Eine    An* 
spiel ung    auf  Matth.  12,  36.    *^  L.  hominem.    ••)  L.  hat  ut  vor 
regulet.    **)  L.  discere  difficile  et  taediosum.    *•)  L.   similiter 
sie  vivere  in  cogitationibus  pure  et  verbis  sine  peccato.    "^  L». 
operatur.  *)  L.  sie  si.  *)  L.  violentiam.   "^  L.  vero  et  mentem. 
")  L.   variis.    •*)  Die   verschiedenen    Codices   zählen  hier  zum 
Theil  verschiedene  Länder  und  Ortschaften  auf;    der  von  Lieb- 
ner benutzte:    Hispania,  Anglia,  Saxonia,  Aegyptus;   der  Ha- 
mersleber:  Hispania,  Anglia,  Bohemia,  Colonia,  Brunswick; 
der  Brüsseler  11889:    Anglia,  Colonia,  Aegyptus:  der  Brüsse- 
ler 4981  und  der  Wolf.:    Hispania,  Anglia,  Bohemia,  Ctflonia, 
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Aegyptus.  Es  ist  wohl  nicht  ganz  unrecht,  die  verschiedenen 
Beispiele  in  Verbindung  zu  bringen  mit  den  verschiedenen  Or- 
ten, an  denen  die  Codd.  geschrieben  sind.  ^)  etjuvatcogi- 
tantem  fehlt  bei  L.  **)  L.  lässt  sed  ans.  *^)  L.  placebo 
taedium  est.  ^  Der  ganze  Satz  ist  bei  L.  sehr  verderbt;  er 
lautet :  Yere,  vere  diabolus  est  in  illo  negligentiarum  tempore, 
et  non  perficimur.  '^)  L.  in  spiritu,  nam  minus  curant  de  labo- 
ribus,  quam  in  noviciatu  suo.  "^  L.  lässt  etiam  aus.  **)  L. 
preces.  ***)  L.  et  ille.  **)  L.  sincere.  *•)  L.  respiciamus.  *•)  L. 
lässt  ergo  aus.  **)  L.  lässt  semper  aus.  **)  L.  spiritum  ne. 
*•)  L.  ne.  *')  L.  operanti.  *")  Der  ganze  Satz  weicht  bei  L. 
sehr  ab;  aber  die  Fassung  ist  nicht  zu  empfehlen.  Er  lautet: 
Nee  hoc  advertunt  illi,  quod,  quidquid  non  conscientia  dictat 
nigredo  est;  confitentur  de  variis  verbis  et  concnpiscentis  plu- 
ribus.  *•)  L.  nee.  ***)  L.  cogitando  forte.  ")  L.  lässt  ex  aus, 
*■)  L.  facere  humiliter.  *')  L.  illo.  **)  L.  joculatorias.  *•)  L. 
recurrere  semper. 

Cap.  IX. 

De  remediis   contra  negiigentias    praefatas«i) 

Volens  ergo  sie  vivere  Deo  ante  omnia  assuescat,  quod 
cogitet,  quanto  saepius  poterit,  Dominum  Jesum  praesentem 
et  inspicientem  actus  suos,  ac  si  prope  eum  staret,  et  vocet, 
ubicumque  fuerit,  locum  suum:  „Dominus  videt,"*j  et  cogitet, 
eum  vibrasse  gladium  suum  super  se:  tunc  sentiet  ille,  quod 
in  Omnibus  factis  suis  erit  timidus  et  pavidus,  ne  ofiendat; 
immo  quasi  cum  defectu  vocum  loquetur*)  perpendens*)  sin- 
gula  verba  et  facta  ac*^)  etiam  cogitata.*)  Quomodo  ergo 
offendat  illei'  Immo  humiliabit  se  in  omnibus;  quoniam  si 
deridetur,  libenter  patietur,  quoniam  et  Jesus  prius  derisus 
est.  Et  timeat,  ne  forte  dicat:  „ego  derisus  sum  pro^)  te; 
et  tu  non  pro®)  me?"  Erit  Silentium  tenens,  mansuetus,  obe- 
diens,  modestus,  pacificus  etc.;  omnia  talia  habebit,  quae 
sunt  in  Domino  Jesu,*)  ne  percutiatur  ab  eo,  vel  impropere- 
tur.  0  quantum  valet  haec  praesentia  Jesu^®)  cogitata,") 
quia  vere  praesens  esti  Si  esset  episcopus  vel  alter  domi- 
nus reverendus  praesens,  qualiter  mensuraremus  et  ipondera- 
remus  verba  et^^)  facta  nostra,  ne  offenderemus;   multo  ma- 
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gis   ergo   propter  Jesum,")   qui   est   speculum   et    exemplar 
omnium  virtutum.    Ceterum  si  interrogatur,  vel  oporteat  lo- 
qui,  habeat  semper  Dominum^^j  Jesum  in  ore  in  quinto  verbo, 
et  hoc  assuescat,  et  quaerat  in  mente  sua  similiter,  quid  di- 
cturus  est^^)  de  scripturis  sanctis,  ponderose  loquendo  et  mo- 
rose^®); nee  utatur  tribus  verbis,  si  sufficiunt^O   duo,  prout 
Spiritus")  docebit,  postquam  inceperit.")    Postea  quando  übet 
cogitare,  cogitet  de  biblia,  de  psalterio,  de  historiis  cantuum,^'^) 
hymnorum,  collectas  et'^)  capitula  et  talia  meditando  saper 
uno  versu")  ut  hic^')  qui  timet  Deum,  faciet  bona,**) 
dicendo :    „Vere  verum  est.    0  bone  Domine,^*)  da  mihi  timo- 
rem  tuum,  ut  bona  faciam»  et  similia.    Etiam  cogitet,  quanda 
placet,  immo  ante  omnia,  ut  placeat  Deo,  quid  faciendum  est 
in  ecclesia,  quid  in  hebdomade^*)  sequenti,^^)  de  quali  sancto 
et^®)  quid  tenendum,  et  cetera  talia,  antequam  oret  vel  dicat 
horas  suas,  ne  truncatum  officium  offerat  Deo  propter  improvisio- 
nem.  Etiam  curetdiscerealiquando  unam^^)auctoritatembonam; 
et  Interim,  quod  memoria**)  apprehendere  nititur  illara  et  te- 
uere,") aliae  cogitationes  dimittent  eum.     Et  sie  semper  in 
opere  et  memoria  sancta  exerceat  se  aliquid  discendo  corde- 
tenus.    Sed  sine  dubio  taedio  afficietur  saepe,  quia  diabolus 
obstat,  quantum  potest,  ne  Deo  vacet;  sed  si  nititur,*^)  Deus 
adjuvabit  eum  gloriose.    Praeter  ista  omnia,  quae  de  die  in 
diem  legit  et  audit  in  scripturis  suis  horalibus,^^)  potest  ista 
viginti  unum  facta  Jesu  Christi  cogitare,  prirao  Septem'*)  de 
primordiis^'^)  inchoationis  in  humanitate,  et  sunt  haec:  conce- 
ptio,  nativitas,  circumcisio,  apparitio,  oblatio  in  templum,  fuga 
in  Egyptum  et  educatio;    deinde  alia  Septem  conversationis, 
quae  sunt:   baptismus,   tentatio,   convictus,   conversatio,  dis- 
cursus,^^)  praedicatio  et  legis  aemulatio;  deinde   Septem  con- 
summationis,  quae  sunt;  coena,  oratio,  comprehensio,  illusio, 
crux,   mors  et  sepultura.    Ecce  tot  poteris  cogitare  de  die, 
ludendo  cum  puero  Jesu,  solatiando  cum  Maria  gaudiosa,  cum 
regibus,  cum'^)  apostolis  etc.^®),  prout  Deus  dabit-    Et  ulti-a 
ista  potes^^)   mente   conscendere  in   coelum    et    cogitare  de 
gloria  Jesu,  quantum  lucet,*®)  et*^)  salutare  beatissimam  Vir- 
ginem*'-^)  et  congratulari  de  gloria  ejus;  deinde   visitare  ordi- 
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nes  angelorum,  seraphim,  cherubira,  thronos,  dominationes, 
principatus,  potestates,  virtutes,  archangelos,  angelo8,  et  orare, 
ut  intercedant  et  dent  munuscula  coelestia;  deinde  ad  patri- 
archas  et*')  prophetas  et  legis  doctores,  sanctos  apostolos 
€t**)  evangelistas,  discipulos  Domini,  martyres,  athletas,  con- 
fessores,  virgines  et  continentes  et  dicere:  „0") ,  Petrel 
quanta**)  gloria  tual  Tu  negasti,  et  ego  negavi;  intercede 
pro  me;"  et*^)  ad  Paulum,  ad  Baptistam  et  ad  ceteros  san- 
ctos et  sanctas  et  praecipue  ad  illuni  vel  ad  illam,  cujus  dies 
vel  festum  est,  solatiose  loquendo  et  gaudiose.  In  talibus 
diem  peragere  sanctum  est,  si  non  restat  opus  injunctum; 
6t  adhuc  in  opere  possct  fieri;  et  postea,  quando  licet,  debet 
loqui  de  eisdem*^)  cogitatis.  Ista  ergo  potest  facere,  quando 
placet,  sedendo  in  oratorio  vel  spatiando.  Et  semper  oret 
pro  defectibus  omnibus;*^)  si  fratrem  viderit*®)  peccare,  oret 
dicens:  „Doraine  Jesu,")  ignosce  sibil"  Etiam**)  si  audit 
aliquem  mortuuni,  celebret  vel  oret  dicendo  Placebo  vel 
agendam;  vel  aliquem  graviter  peccasse  etiam  moriturum. 
Item  oret*')  pro  tribulatione  terrarum,  et  pro  defunctis  in 
bello  vel  in  periculis,  et  pro  periculis  futuris,  ne  veniant,  ut 
pro  seditione  civium";  etc.  Et  dicat  in  caritate  missas  pro 
tribulatione,  pro  peccatis,  pro  inimicis,  pro  omni  gradu  eccle- 
8iae,  pro  farailiaribus,  prout  sancta  ecclesia  instituit.  Si  vero 
non  fuerit  sacerdos,  dicat  orationes  privatas  pro  praemissis, 
et  sic*^)  laetabitur  de  vespere  peracta**)  die  in  tali  servitio 
Dei. 

Anm.  *)  L.  privatas.  •)  Cf.  Genes.  XXII,  14.  ')  L.  loqaens.  *)  per- 
pendens  fehlt  bei  L.  ^)  L.  et  sie.  *)  L.  cogitationes.  ^  L. 
propter.  *)  L.  Jesu  Christo.  ^^  L.  praecordiatissime  Jesu.  ")L. 
cogita.  **)  L.  vel.  ")  L.  carissimnm  Jesum.  '*)  L.  setzt  m  e  1  - 
lifluam  statt  Dominum.  Die  Praedicate  der  Liebe  und  Ver- 
ehrung, die  in  dem  von  Liebner  benutzten  Codex  dem  Namen 
Jesus  häufig  hinzugefügt  werden,  sind  in  sämmtlichen  übrigen 
Codd.  weit  seltener.  ^^)  L.  in  mente  sua;  semper  simile  quid, 
dictum  est.  '*)  L.  ponderose  et  morose  loquendo.  '^  L.  su  ffi 
*•)  L.  Spiritus  sanctus.  '•)  L.  incepit.  *)  L.  canticum. 
lorum  coUectas,   capitula.     **)    L.    lässt  aus  super 
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Tino  versu.  «»)  L.  hoc.  «*)  Vgl.  Ecclesi.  15,  1.  **)  L.  hat 
Jesu  statt  Domine.  **)  L.  hebdomada.  *^  Statt  seqaenti 
hat  L.  sancti  Christi.  ^)  et  fehlt  bei  L.  **)  L.  nnum. 
^)  L.  in  memoria.  ")  L.  nititur  tenere  illam  et  apprehendere. 
")  L.  fügt  hinzu  perseverare.  ••)  L.  horabilibus.  **)  L.  setzt 
scripturae  statt  septem.  •*)  L.  primordio.  ••)  L.  dissen- 
sus.  »0  L.  hat  et  statt  cum.  »)  Bei  L.  fehlt  etc.  »)  L. 
potest.  ^  L.  licet.  -**)  L.  ut.  **)  L.  fügt  noch  hinzu  Ma- 
ri am.  *»)  Bei  L.  fehlt  et.  **)  Bei  L.  fehlt  et.  «)  L.  Ah. 
**)  L,  quanta  est.  *^  L.  lässt  et  aus.  **)  L.  ejnsdem.  **}  L. 
setzt  hinzu  et  pro  defunctis.  ^  h.  videret  fratrem.  ")  L. 
0  mi  pie  Jesu.  ^  In  dem  von  Liebner  benutzten  Cod.  lautet 
das  Folgende  so :  „Etiam  si  audit  aliquem,  pro  illo  celebret 
vel  oret  dicendo  Placebo  vel  agen^a,  graviter  peccasse  vel 
mortuum  aut  etiam  moriturum^.  Diese  Lesart  ist  offenbar  feh- 
lerhaft; aber  wenn  nun  Liebner  sie  dahin  abändert,  dass  er 
die  Worte  graviter  bis  moriturum  vom  Ende  entfernt  und 
zwischen  all  quem  und  pro  illo  setzt,  so  ist  auch  dies 
schwerlich  eine  glückliche  Conjectur.  Die  Verbindung  pec- 
casse mit  vel  mortuum  ist  völlig  unzulässig;  ein  Todter 
kann  nicht  mehr  sündigen.  —  Die  von  mir  aufgenommene  Les- 
art vel  aliquem  graviter  peccasse  etiam  moritn- 
rum  ftndet  sich  wörtlich  übereinstimmend  in  drei  Codd.;  auch 
stehn  die  Worte  genau  an  derselben  Stelle,  die  ich  ihnen  im 
Text  gegeben  habe.  Ich  erkläre  sie,  indem  ich  nach  vel  aus 
dem  Vorhergehenden  si  audit  und  nach  moriturum,  eben- 
falls aus  dem  Vorhergehenden,  oret  hinzudenke.  Der  vielfach 
unbeholfene  und  elliptische  Stil  des  Tractats  scheint  mir  diese 
Auffassung,  die  auch  der  Gedankenzusammenhang  empfiehlt,  sehr 
wohl  zu  gestatten.  *•)  Statt  Item  oret  hat  L.  nur  et.  **)  L. 
seductione  alictg'us.    ^^)  L.  lässt  sie  aus.    ^)  L.  peracto. 

Cap.  X. 

Qualiter  resisteudum   sit  diabolo  in^)    tenta- 
mentis  ejus  circa  praemissa* 

Sed  sciat  iste  vir  desideriorura,  quod  diabolus  multiplici- 
ter  eum  tentabit  avellere  a  proposito  multis  taediorum  äffe- 
ctionibus  et  aliis  vanis^)  occupationibus  et  similibus,  quia 
valde  dolet  de  hoc,  quod  quis  ad  fontem  salutis  primordialem. 


^ 
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scilicet^)  ad  contemplandum  faciem  Dei  saltem  in  speculo  et 
aenigmate  per  sacra  desideria  et  quaerendo  praesentiam  ejus^) 
nititur  vel  laborat.  Quoties  enim*)  faciem  desiderat  Dei,  to- 
ties  revertitur  ad  statum,  a  quo  diabolus  hominem  fecit*) 
ejici.  Sed  resistat  viriliter  et  confidat  in  Domino  et  assuescat, 
et  iiTide^it  eum.  Immo  sciat,  quod  diabolus  saepe  procura- 
bit  sibi  bonos  libros,^  ut  Ulis  inhians  cursim  tempus^)  sine 
fructu  expendat,  et  interim  dissuescat  esse  cum  Deo,  et  sie 
mores  suos  sanctos  negligat,  et,  ut  prius,  vanus  fiat.  Sen- 
tiunt  enim  dolorose  experti,  quid  prosit,  immo  nocuerit,  nunc 
*hunc,*)  nunc  illum  quaternum^^)  percurrisse.  Plus  enim  va- 
leret,  quod  homo  uni  virtuti  jnsisteret,  se  in  ea  exercitando, 
ut  humilitati,  obedientiae,  patientiae  etc.,  quam  mille  quater- 
nos  studere  et  sine  fructu  vivere.  Unde^^)  sicut  religiosus 
delicatis  cibis  renuntiavit,  ita  lecturis,  nisi  illis,  quibus  disce- 
ret  bene  vivere.  Multi  plura  sciunt,  sed  pauci  bene  vivunt. 
0  qualiter  punientur  illi,  quilegunt:  fac  hoc")  et  hoc,  et 
ipsimet  non  faciunt. 

Anm.  *)  L.  et.  ^  L.  variis.  ^  L.  seu.  *)  L.  per  Facra  desideria 
praesentia  ejus.  ^)  L.  lässt  enim  aus.  ^)  L.  fecit.  ^  L. bonis 
libris.  *)  L.  cursum  temporis.  ®)  L.  hunc  librum.  *")  Vgl.  das 
ohne  Angabe  des  Verfassers  und  Druckorts  als  Incunabel  er- 
schienene Vocabularium,  über  welches  nach  einem  in  der 
Hamburger  Stadtbibliothek  vorhandenen  Exemplar  Dr.  F. 
Hoffmann  im  Serapeum  (23,  278)  berichtet  hat:  „Quatemus 
(Quatern)  est  communiter  octo  foliorum  coi^unctio.  Et  dicitur 
a  quatuor,  quia  quatuor  continet  plicaturas,  quae  faciunt  octo 
folia.  Nota  quod  quatemus  est  pars  libri  ex  quatuor  arcubus 
et  octo  foliis  pergameni  connexa.  Et  ita  quintemus  ex  decem 
foliis  et  sextemus  ex  duodecim  congregatus.**  —  Vgl.  auch 
Wattenbach,  das  Schriftwesen  des  Mittelalters,  Leipzig  bei 
Hirzel,  8.  117.    '')  L.  lässt  unde  aus.    '*)  L.  lässt  aus  et  hoc* 

Cap.  XI. 

Compendiose  recolligens  quasdam  doctrinas 
circa  materiam  praemissorum^i) 

Stude  ergo  omnibus  diebus  vitae  tuae,  ut  humilis  sis;  et 
satis  est.   Licet  tarnen  aliquando*)  legere,  non  ut  lectio  delectet, 
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sed  ut  Spiritus  impinguetur  et  doceatur  et  nutriatur.  Desi- 
dera')  ergo  semper  loqui  cum  Christo,  nee  exeat  os  tuuin 
nisi  Christus  et  ad  Christum^).  Non  intersis  coUoquiis,  nisi 
ubi*)  audias  Jesum*).  Omnia  refer  ad  Jesum,  bona,  quia  fa- 
cit,  mala,  quia  parcit.  Etiam  vir  desideriorum  sciat,  quod 
aliquando  dif&cilius  reperiet  se  posse  meditari  quam  alias. 
Et  hoc  aliquando  est  ex  parte  sui,  quia  scilicet^)  dedit  se  va- 
nitati  et  reliquit*)  Jesum^),  et  tunc  doleat  et  emendet ;  aliquando 
ex  parte  Domini,  quia  se  subtrahit,  ne  extoUatur  homo  vel  ut 
ardentius  currat^®);  et  tunc  dicat:  „0  Domine,  trahe  mepost 
te,  tu  misericordia  mea,  tu  refugium  meum^  etc.,  quousque* 
dignetur  Dominus  iterum  reverti.  Ubicumque  fueris,  semper 
assuesce,  quodintrate  revertaris  advertendo,  quomodo  stetinter 
te  et  Jesum^^),  et^^)  sis  patiens  in  his,  quae  evenerint  oblique, 
tamquam  de  oblato  per  manus  Dei.  De  paucis  nisi  jussus  te 
intromittas**).  Quietus  tibi  esto  in  animo.  Parce  delinquen- 
tibus  et  specialiter  in  te.  Omnia  in  melius  dubia  interpretare^*). 
Si  ergo  sie  rixeris^*^)  in  humilitate  et  patientia,  scias,  quia  Dei 
es,  et  quod  suum  est,  tollet  Dens.  Ergo  nee  peribis  inaeter- 
num,  immo  visitaberis  et  doceberis  a  spiritu  sancto  in  sanctis 
judiciis,  virtutibus  et  moribus.  Viriliter  igitur^^j  age  et  con- 
fortaberis.  Ama  Deum,  et  amaberis  ab  eo  in  aetemum^O- 
Amen^®). 

Anm.  ^)  L.  praedictam.  *)  L.  läset  aliquando  aus.  ")  L.  Desideret. 
*)  L.  fügt  hinzu  pertinens.  *)  L.  ibi."  *)  L.  pium  Jesum. 
^)  L.  8.  •)  L.  relinquit.  ")  L.  dulcem  Jesum.  '®)  L.  oret.  ")  L. 
pium  Jesum.  ")  L.  ut.  ")  Der  Satz  De  paucis  —  intro- 
mittas  fehlt  bei  L.  „Yerba  quaedam  apposita  sunt  omni  sensu 
destituta'^  * —  sagt  er  über  die  betreffende  Stelle  des  von  ihm 
benutzten  Codex.  ^*)  Statt  des  Obigen  von  Quietus  an  bis 
interpretare  hat  L.  Folgendes:  Quietus  tibi  esto  in  animo 
aliis  in  te  delinquentibus  et  specialiter  omnia  in  melius  inter- 
pretare.  **)  L.  vexaris.  *•)  L.  ergo.  *^  L.  et  in  aetemum  ab 
eo  amaberis.  ^^  Brüss.  Cod.  4981  hat  am  Schluss  die  Worte: 
Explicit  monachale  exercit^rium. 


i 
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Indem  ich  es  nun  versuche,  die  Gründe  zu  entwickeln, 
aus  denen  ich  im  Gegensatz  zu  Liebner  Thomas  nicht  für  den 
Verfasser  des  obigen  Tractats  halten  kann,  drängt  sich  mir 
zunächst  eine  Vergleichung  jenes  Tractats  mit  der  Imitatio 
und  den  übrigen,  ähnlich  angelegten  Schriften  des  Thomas 
hinsichtlich  der  Form  auf. 

Gerade  die  Form  muss  jedem,  der  von  der  Imitatio  sich 
zu  der  Leetüre  jenes  Tractats  wendet,  wenn  er  anders  ein 
genaues  Bild  von  der  schriftstellerischen  Gestalt  der  Imitatio 
sich  erworben  hat,  ganz  besonders  auffilllig  sein. 

In  der  ][mitatio  und  ähnlichen  Schriften  des  Thomas  wird 
der  Gedankenstoff  in  der  beschreibenden,  in  diesem  Tractat 
in  der  entwickelnden  Vortragsform*)  dargelegt.  Bei  Thomas 
stehen  die  einzelnen  Gapitel  seiner  religiösen  Tractate  in  rela- 
tiver Selbständigkeit  wie  die  Glieder  eines  grösseren  Orga- 
nismus neben  einander;  hier  bildet  jedes  einzelne  Gapitel  die 
Fortsetzung  des  zunächst  vorhergehenden,  an  dessen  Gedanken- 
faden es  in  seinem  Anfange  unmittelbar  anknüpft.  Die  Eintheilung 
dieses  Tractats  in  Gapitel  stammt  ebenso  wie  die  Ueberschriften 
schwerlich  von  dem  Verfasser.  Sie  ist  unnöthig,  ja,  sie  er- 
schwert zum  Theil  die  Auffassung.  Es  würden  Absätze  beim 
Schreiben  oder  im  Druck  genügen,  um  die  Anordnung  des 
Ganzen  klar  zu  machen.  Wie  wenig  die  einzelnen  Gapitel  sich 
von  einander  loslösen,  ist  sehr  bezeichnend  durch  die  Binde- 
wörter ausgedrückt,  womit  die  ersten  Sätze  sämmtlicher  Ga- 
pitel vom  zweiten  an  sich  einführen.  Gap.  II  beginnt  mit 
Tamen,  Gap.  III  mit  Etiam,  Gap.  IV  mit  Et  postea, 
Gap.  V  mit  Postquam  autem,  Gap.  VI  mit  Si  autem, 
Gap.  VII  mit  Post  missam  vero,  Gap.  VIII  mit  Et  haec, 
Gap.  IX  mit  Volens  ergo,  Gap.  X  mit  Sed,  Gap.  XI  mit 
Stude  ergo.  Derartiges  findet  sich  bei  Thomas  nirgends.  Und 
ebenso  wie  der  Bau  des  Tractats  im  Ganzen,  so  unterscheidet 
sich  auch  die  Anlage  der  einzelnen  Gapitel  auf  das  bestimm- 
teste von  der  Weise  des  Thomas ;  es  sind  nicht,  wie  bei  Tho- 


•)  Man   vergleiche,    was   hierüber   oben  S.  314   folgg.  und  S.  373 
und  374  gesagt  ist. 
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inas,  Gedankengruppen,  die  sich  auf  angemessene  Weise  zu 
der  Einheit  eines  Capitels  verbinden,  sondern  verschiedene 
Gedankenstufen,  von  welchen  die  eine  zu  der  andern  hinüber- 
führt. Somit  ist  der  ganze  Tractat  gleichsam  ein  einziger 
langgestreckter,  ununterbrochener  Weg,  welcher  den  Wanderer, 
der  ihn  betritt,  Schritt  für  Schritt  weiter  in  der  eingeschla- 
genen Bichtung  zum  Ziele  geleitet. 

Dieses  Ziel  zeigt  der  Verfasser  des  Tractats  sogleich  in 
den  ersten  Worten  desselben  an  („Christo  totus  inardescere" 
etc.),  und  auch  die  Hauptstationen  nennt  er  sogleich,  die  zu- 
rückgelegt werden  müssen,  bevor  das  Ziel  erreicht  werden 
kann  („purgari  a  peccatis,  gratiam  impetrare,  indulgentiam 
consequi  salutarem,  in  scripturis  illuminari".)  Wie  man  von  Anfang 
an  verfahren  müsse,  um  über  die  Zwischenstationen  hinüber 
glücklich  zum  Ziel  zu  gelangen:  das  ist  das  Thema,  welches 
überall  im  Tractate  festgehalten  und  im  demselben  durchge- 
führt wird.  Man  soll  sich  in  die  Einsamkeit  zurückziehen, 
und  dort  über  seine  Sünden  nachdenken  und  trauern  (Cap.  I), 
aber  dabei  in  kein  üebermass  der  Traurigkeit  verfallen,  sondern 
durch  vertrauensvolle  Gebete  zu  dem  barmherzigen  Herrn 
sich  immer  wieder  erfrischen  und  stärken  (Cap.  U).  Man  soll 
sich  im  Gebete  vor  Augen  halten  alle  die  göttlichen  Wohl- 
thaten,  namentlich  die  der  creatio,  reparatio  und  lon- 
ganimis  exspectatio,  um  sich  einerseits  der  Grösse 
seiner  Sünden  desto  schmerzlicher  bewusst  zu  werden,  andrer- 
seits aber  auch  die  Hoffnung  auf  die  göttliche  Gnade  um  so 
mehr  in  sich  zu  beleben.  Je  tiefer  man  dabei  sich  selbst 
demüthigt,  und  je  höher  man  den  durch  die  menschliche  Sünde 
beleidigten  Herrn  erhebt,  desto  gewisser  wird  die  erwünschte 
Gnade  dem  Herzen  zu  Theil  (Cap.  UI).  Nach  Empfang  der 
Gnade  aber  hüte  man  sich  um  so  mehr  vor  Allem,  was  das 
Gewissen  als  Beleidigung  Gottes  verurtheilt,  und  gewöhne  sich 
vielmehr  in  seinen  Gebeten,  Betrachtungen  und  bei  jeder  Art 
der  Arbeit,  den  Herrn  „dicendo  adjectiva  amatoria"  zu  preisen; 
auch  nehme  man  seine  Zuflucht  zur  Jungfrau  Maria:  so  wird 
man  „magnam  legalitatem  in  verbis  suis  et  factis  et  conver- 
satione"  erhalten,  und  indem  man  seine  Gebete  für  sich  selbst 
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erweitert  zu  ^den  umfassendsten  Fürbitten,  und  Andern  ein 
musterhaftes  Beispiel  in  seinem  Wandel  zu  geben  sich  bemüht, 
wird  man  „per  dolorem  de  peceatis,  velut  per  osculum  pedum, 
et  per  recordationem  beneficiorum,  velut  per  osculum  manuum", 
gelangen  ^ad  osculum  oris  adhaerendo  Domino  in  aeteinum". 
(Cap.  IV).  Nachdem  man  aber  so  eine  Zeit  lang  verfahren, 
muss  man,  wie  beim  Brückenbau  auf  das  steinerne  Funda- 
ment Holzwerk  gelegt  wird,  auf  das  Fundament  der  göttlichen 
Liebe  die  bleibende  Erinnerung  und  Trauer  über  die  Sünden 
legen;  jedoch  so,  dass  man,  während  man  die  Woche  einmal 
oder  einigemal  mit  gelinderer  Erregung  das  schmerzliche  6e- 
dächtniss  der  eignen  Sünden  erneuert,  sich  immerfort  ergötzt 
und  dem  Herrn  dankt  wegen  seiner  täglichen  Wohlthaten  und 
ihn  preist  für  Jegliches,  was  er  thut  an  uns  selbst  und  an 
Anderen,  sowohl  für  Gutes,  als  für  üebles.  Die  Frucht  davon 
aber  wird  sein,  dass  die  Zuversicht  zu  dem  Herrn  und  seiner 
Gnade  immer  mehr  wächst,  und  die  Furcht  immermehr  ver- 
schwindet. Man  wird  es  fühlen,  dass  man  nichts  anders  werth 
ist  als  die  ewigen  Höllenstrafen,  und  dennoch  voll  Zuversicht 
beten:  „Ich  bin  gewiss,  o  Herr,  dass  Du  mit  mir  bist,  weil 
mir  deine  Gnade  den  Vorsatz  einflösst,  mich  zu  bessern; 
bleibe  also  nun  mit  mir,  und  lass  uns  in  Ewigkeit  nicht  von 
einander  getrennt  werden**  (Cap.  VI).  Insonderheit  aber  be- 
darf der,  welcher  die  Messe  zu  celebriren  hat,  dazu  besonderer 
Vorbereitung  durch  demüthiges  Gebet.  Wie  man  innerlich  ge- 
stimmt sein,  und  was  man  beten  müsse,  ehe  mau  dem  Altar  nahet, 
führt  das  folgende  Capitel  (Cap.  VI)  näher  aus.  Auch  die  Zeit  nach 
der  Celebration  erfordert  ein  besonderes  Verhalten.  Was  dann 
zu  beten,  und  welche  Vorsicht  im  Wandel  zu  beobachten  sei; 
welche  Strafen  für  wiederholte  Uebertretungen  man  sich  selbst 
aufzulegen  habe ;  wie  man  aber  trotz  derselben  mit  der  Hülfe 
Gottes  zum  Siege  über  die  Sünde  gelangen  werde,  wenn  man 
nur  nicht  unterlasse,  täglich  dagegen  zu  streiten,  lehrt  Ca- 
pitel VII.  Machen  so  wenige  Ordensleute  Fortschritte  im 
geistlichen  Leben,  so  ist  die  Hauptursache  davon  ein  unent- 
schuldbarer Mangel  an  Wachsamkeit  (Cap.  VIII).  Wer  die  aus 
diesem  Mangel   entstehenden   negligentiae   meiden   und   Gott 
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leben  will,  wie  er  soll,  denke:  der  Herr  ist  gegenwärtig;  ge- 
wöhne sich,  den  Namen  des  Herrn  oder  ein  Schriftwort  recht 
häufig  zu  nennen,  wenig  zu  sprechen,  auf  die  Bibel  und  Ge- 
genstände der  Religion  sein  Nachdenken  zu  richten,  über  ein- 
zelne Bibelsprüche  Betrachtungen  anzustellen,  vor  der  Erfül- 
lung seiner  kirchlichen  Pflichten  sich  innerlich  zu  sammeln. 
Er  beschäftige  sich  mit  Auswendiglernen  von  Sachen,  die  als 
Autorität  gelten;  denke  neben  dem,  was  er  täglich  aus  der 
Schrift  zu  lesen  oder  zu  hören  hat,  an  die  21  „facta  Jesu  Chri- 
sti"; erhebe  sich  im  Geiste  zum  Himmel  und  den  herrlichen 
Bewohnern  desselben,  und  bete  und  rede  zu  ihnen.  Mit  sol- 
chen Beschäftigungen  den  Tag  hinbringen,  ist  eine  heilige  Pflicht ; 
und  solchen  Beschäftigungen  kann  man  sich  hingeben  sowohl 
beim  Sitzen  im  Oratorium  und  beim  Gehen*),  als  auch  s^ogar 
bei  Venichtung  der  befohlenen  Handarbeit.  Und  au&ser  dem 
Allen  versäume  man  nicht  stets  zu  beten  „pro  omnibus  de- 
fectibus",  für  die  Sünder,  Gestorbenen,  „pro  tribulatione  ter- 
rarum*"  etc.  Wer  Priester  ist,  „dicat  in  caritate  missas  pro 
tribulatione"  etc.;  wer  es  nicht  ist,  spreche  „orationes  priva- 
tas"  (Cap.  IX).  Aber  es  bedenke  zugleich  „iste  vir  desiderio- 
rum"**),  auf  wie  mannigfaltige  Weise  derTeufel  ihn  von  sei- 
nem heiligen  Vorsatze  wieder  abwendig  zu  machen  versuchen 
wird.  Er  widerstehe  nur  männlich,  und  er  wird  den  Teufel 
verlachen.  Selbst  gute  Bücher  wird  der  Teufel  ihm  vei-schaf- 
fen,  um  dieser  als  Mittel  sich  zu  bedienen,  ihn  des  Umgangs 
mit  Gott  zu  entwöhnen.  Aber  wie  werden  die  gestraft  werden, 
die  zwar  lesen,  was  siethun  sollen,  aber  es  selbst  nicht  thun ! 
(Cap.  X).   Studiere  also  täglich  darauf***),  demüthig  zu  werden, 


*)  Ulimann  übersetzt  spatiarl  durch  Spazierengehen;  aber 
es  bedeatet  hier,  wie  sehr  häufig,  nur  überhaupt  gehen.  Es  bildet 
hier  den  Gegensatz  zu  seder e. 

**)  Ulimann  übersetzt  „Mann  der  Sehnsucht^;  es  bedeutet 
aber  „geliebter  Mann*^.  U.  scheint  übersehen  zu  haben,  dass  dei 
Ausdruck  aus  dem  Buche  Daniel  (X,  11  und  19}  genommen  ist,  und 
sich  dort  auf  Daniel  selbst  bezieht.  Im  Original  steht  „isch  chamudoth*'. 

***)  UUmann  übersetzt  stude  durch  beeifre  dich,  was  nicht 
passend  ist.    Studere  in  der  Bedeutung  studieren  ist,  wie  bekannt, 
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und  lies,  nicht,  um  dich  zu  ergötzen,  sondern  um  deinen  Geist 
zu  nähren.  Verlange  also  mit  Christo  zu  reden ;  und  nur  Chri- 
stus sei  der  Gegenstand  und  Zielpunkt  deiner  Rede  und  Ge- 
spräche. Auf  ihn  führe  Alles  zurück,  was  dich  triflEt.  Auch 
der  „vir  desideriorum "  bedenke,  dass  er  zuweilen  weniger  zur 
Meditation  aufgelegt  ist,  was  theils  an  ihm  selbst  liegt,  theils 
an  dem  Herrn;  dann  aber  lasse  er  nicht  ab  zu  flehen,  bis  es 
dem  Hen*n  gefällt,  ihn  von  neuem  heimzusuchen.  Ueberall 
und  immer  gewöhne  dich  bei  dir  selber  einzukehren,  und  auf- 
zumerken, wie  es  steht  zwischen  dir  und  Jesu;  und  sei  gedul- 
dig auch  in  Widerwärtigkeiten,  weil  auch  sie  von  Gottes  Hand  dir 
dargeboten  sind.  Nur  auf  Weniges  lasse  dich  ein,  es  sei  denn, 
dass  dir  anders  befohlen  ist.  Sei  still  in  dir  selbst,  nachsich- 
tig gegen  die  Sünder  und  insbesondere  die,  welche  sich  gegen 
dich  versündigen.  Lebst  du  so  in  der  Demuth  und  Geduld, 
dann  bist  du  Gottes  Eigenthum;  und  als  solches  wird  Gott 
dich  annehmen,  und  in  Ewigkeit  wirst  du  nicht  umkommen. 
Sei  daher  männlich  und  stark.  Liebe  Gott,  und  du  wirst  in 
Ewigkeit  von  ihm  geliebt  werden  (Cap.  XI). 

Das  sind  die  Hauptpunkte  aus  der  Gedankenreihe,  welche 
der  Tractat  entwickelt.  Diese  Entwicklung  ist  wie  die  Strö- 
mung eines  Flusses,  der  seine  Gewässer  in  einem  einzigen 
Bette  zusammenhält  und  so  fortbewegt;  nur  am  Schluss  des 
Tractats  löst  sich  der  enge  Zusammenhang,  und  es  theilt  sich 
der  Fluss  gleichsam  in  mehrere  Arme.  Kein  einziger  Tractat 
des  Thomas  hat  eine  gleiche  oder  ähnliche  Compositionsform. 
Liegt  die  Hauptdimension  in  der  Gestalt  jenes  Tractats  gleich- 
sam in  der  Länge,  so  liegt  dieselbe  in  den  Tractaten  des 
Thomas  und  namentlich  auch  der  Imitatio  in  der  Breite. 

Aber  wie  nach  dieser  Seite  dei  schriftstellerischen  Form, 
so  zeigen  sich  auch  nach  allen  andern   Seiten   derselben  zwi 
sehen  jenem   Tractat  und   den  Schriften  des  Thomas  unaus- 
gleichbare  Verschiedenheiten.    So  lang  gedehnte  und  so  Schwer- 


in der  kirchlichen  Literatur  des  Mittelalters  sehr  gewöhnlich.  Hier  ist 
keine  andere  Bedeutung  als  diese  statthaft.  Die  Beziehung  sowohl  auf 
das  anmittelbar  Vorhergehende  als  das  anmittelbar  Folgende  fordern  sie. 
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fällig  gebaute,  kaum  zu  übersehende  Perioden,  wie  sie  jener 
Tractat  enthält  (vgl.  besonders  Cap.  I  und  die  Periode  Et  si 
forte  sint  etc.  in  Cap.  VII),  hat  Thomas  nirgends.  Auch 
der  Sprachgebrauch  des  Tractats  ist  nicht  der  seinige;  eben- 
so wenig  der  durchweg  docirende  Ton.  In  den  Schriften  des 
Thomas  bricht  überall  eine  Unmittelbarkeit  des  lyrischen  Ele- 
ments hervor,  die  dem  Tractate  fremd  ist.  Wo  in  diesem  die 
lyrische  Stimmung  einen  Ausdruck  gewinnt,  geschieht's  nur  in 
mittelbarer  Weise,  indem  Beispiele  von  Gebeten  gegeben  wer- 
den, die  der  Lesende  sich  zum  Muster  nehmen  soll.  Auch 
vom  Reim  und  Rhythmus  endlich  ist  in  dem  Tractat  so  gut 
wie  keine  Spur. 

Die  angeführten  Formverschiedenheiten  sind  so  umfassend 
und  bedeutend,  dass  sie  allein  schon  genügen,  um  dem  Trac- 
tate die  Aufnahme  in  den  Kreis  der  ächten  Schriften  des  Tho- 
mas zu  verschliessen.  Und  wäre. auch  dem  Gedanken-Inhalte 
nach  der  Tractat  den  Schriften  des  Thomas  auf  das  sprechend- 
ste ähnlich,  so  würden  dennoch  die  Unterschiede  der  Form 
verbieten,  für  jenen  und  diese  den  gleichen  Urheber  anzu- 
nehmen. 

Indessen  ist  auch  nicht  einmal  der  Gedanken-Inhalt 
dieser  Annahme  günstig.  Es  sind  in  dem  Tractat  Einzelhei- 
ten, welche  nach  UUmann's  richtiger  Bemerkung  (vgl.  oben  S. 
467)  etwas  Kleinliches  und  Manierirtes  haben,  wie  man  es 
bei  Thomas  nicht  findet;  und  noch  viel  bemerkenswerther 
scheint  mir  zu  sein,  dass  diejenigen  Gedanken,  welche  in  den 
Schriften  des  Thomas  herrschend  voranstehen,  in  dem  Trac- 
tate tief  in  den  Hintergrund  zurücktreten. 

Liebner  bestimmt  (S.  3  des  Programms)  als  die  .,summa 
doctrinae^  der  Brüder  des  gemeinsamen  Lebens  „rationem 
illam  asceticam,  per  compunctionem,  humilitatem,  mundi  et 
o,mnium  creaturarum  denique  sui  ipsius  abnegationem  et  de- 
spectum  ad  veram  cum  Deo  unionem  et  Christi  familiaritatera, 
gratia  divina  moderante,  perveniendi".  Gesetzt,  diese  Defini- 
tion Liebner's  wäre  richtig,  was  sie  nach  meiner  Meinung 
nicht  ist ;  so  würde  selbst  danach,  wenn  man  sie  als  Massstab 
an  den  Tractat  anlegen  wollte,  derselbe  als  ein  Werk  des 
Thomas  nicht  angesehen  werden  können.    Wo  redet  z.  B.  der 
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Tractat  von  der  humilitas  in  irgendwie  prägnanter  Weise, 
80  dass  man  sieht,  diese  Tugend  gelte  dem  Verfasser  des 
Tractats  ebenso  wie  Thomas  als  die  CardinaltugendV 
Wir  lesen  in  der  Meyer'schen  Publication  (Cap.  XL) :  „Radix 
omnium  virtutum  est  humilitas^;  wo  ist  etwas  Aehnliches  in 
dem  Liebner'schen  Tractat  ausgesprochen?  Dass  der  Begriff 
der  humilitas  in  diesem  Tractat  gänzlich  fehle,  soll  natür- 
lich von  mir  nicht  behauptet  werden;  wohl  aber  will  ich  dar- 
auf aufmerksam  machen,  dass  es  ein  sehr  grosser  und  ent- 
scheidender Unterschied  ist,  ob  ein  Begriff,  der  zu  dem  Ge- 
dankenkreise eines  Schriftstellers  gehört,  in  ganz  unscheinbarer 
Weise  mit  den  übrigen  Begriffen  dieses  Gedankenkreises  ver- 
woben ist,  oder  ob  er  über  die  übrigen  Begriffe  von  dem 
Schriftsteller  selbst  deutlich  und  scharf  hervorgehoben  und  im 
klaren  Bewusstsein  seiner  fundamentalen  Bedeutung  den  Le- 
sern vorgehalten  und  immer  wieder  in  Erinnerung  gebracht 
wird.  Hinsichtlich  des  Begriffs  der  humilitas  ist  das  Letz- 
tere zwar  in  der  Imitatio  und  den  übrigen  Schriften  des  Tho- 
mas, nicht  aber  in  dem  Tractat  geschehen.  Ebenso  wenig 
aber,  wie  die  humilitas,  ist  die  in  der  obigen  Definition 
Liebner's  erwähnte  abnegatio,  in  dem  Tractat  ein  charak- 
teristisch hervortretender  Begriff.  In  der  Imitatio  und  den 
übrigen  Schriften  des  Thomas  ist  er  es  allerdings;  in  dem 
Tractat  fehlt  er  nicht,  aber  er  spitzt  sich  darin  nicht  zu  der 
Bestimmtheit  einer  scharf  betonten  und  mit  gleichem!  Nach- 
druck oft  wiederholten  Forderung  zusammen.  Somit  zeugt 
schon  die  obige  Definition  Liebner's  selbst  nicht  für,  sondern 
wider  die  Abfassung  des  Tractats  durch  Thomas. 

Aber  die  Kraft  dieses  Zeugnisses  wird  noch  erheblich 
verstärkt,  wenn  man  die  Definition  corrigirt.  Es  ist  ein  sehr  be- 
deutender Mangel  der  Liebner'schen  Definition,  dass  darin  ei- 
ner der  wesentlichen  Grundbegriffe  des  Gedankensystems  des 
Thomas  übersehen  ist:  der  Begriff  der  Imitatio  humilis 
vitae  Christi.  Ebendieser  Begriff  aber  hat  auch  in  dem 
Tractat  keine  dominirende  Stellung.  Es  ist  ferner  charakteris- 
tisch für  den  Tractat,  dass  das  religiöse  Verhältniss  des  Men- 
schen darin  fast  ausschliesslich  als    ein  Verhältniss  zu  dem 
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Dominus  Jesus  gedacht  wird,  der  Pater  coelestis 
dagegen  fast  gänzlich  unberücksichtigt  bleibt.  Auch  dies  ist 
ein  Differenzpunkt  zwischen  dem  Tractat  und  den  Schriften 
des  Thomas.  Endlich  aber  und  ganz  besonders  unterscheidet 
sich  der  Tractat  dadurch,  dass,  so  oft  auch  darin  von  Jesu 
die  Bede  ist,  das  Beispiel  Jesu  nur  in  der  Peripherie  des 
Gedankenkreises  neben  andern  Gedanken  einen  Platz  hat, 
während  die  Hinweisung  auf  den  vorbildlichen  Wandel  Jesu 
bei  Thomas  zu  den  centralen  Gedanken  desselben  gehört. 

Auch  in  Rücksicht  auf  die  Verschiedenheiten  des  Gedan- 
ken-Inhalts kann  ich  daher  Thomas  nicht  für  den  Verfasser 
des  Tractats  halten;  doch  auch  Uli  mann  vermag  ich  nicht 
beizupflichten,  welcher  zwar  die  Abfassung  durch  Thomas 
verwirft,  inzwischen  aber  den  Verfasser  in  der  Nähe  des  Tho- 
mas, in  Kreisen,  die  seinen  geistigen  Einfluss  erfahren  hatten, 
suchen  zu  müssen  glaubt.  Dass  der  Tractat  ein  Erzeugniss 
jener  Richtung  der  mittelalterlichen  Theologie  ist,  die  man 
als  die  praktisch-mystische  zu  bezeichnen  pflegt,  und  dass 
dem  Verfasser  des  Tractats  ein  Ordensleben  vorschwebt,  des- 
sen Einrichtungen  den  Geist  jener  Richtung  ausdrücken,  ist 
nicht  zu  verkennen;  und  sofern  ebendieser  Geist  auch  in  den 
Gemeinschaften  der  fratres  devoti,  sowohl  den  klösterlichen 
als  den  freieren,  eine  Stätte  hatte,  sind  in  dem  Inhalt  des 
Tractats  Anklänge  auch  an  ihre  Lehren,  Hindeutungen  auch 
auf  ihre  Sitten  und  ihre  Lebensweise  zu  finden.  Aber  weder 
in  den  Hauptgedanken  des  Tractats,  noch  in  Einzelheiten  be- 
merke ich  irgendetwas,  was  für  die  fratres  devoti  specifisch 
und  daher  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  als  Urheber 
des  Tractats  einer  aus  der  Mitte  dieser  fratres  angenommen 
würde,  ohne  alle  Schwierigkeit  erklärbar  wäre.  Der  Gedan- 
ken-Inhalt weist  auf  eine  frühere  Zeit  zurück,  und  reicht 
weder  an  die  Stifter  der  Brüderschaft  vom  gemeinsamen 
Leben  heran,  noch  weniger  fällt  er  mit  den  religiösen  An- 
schauungen des  Thomas,  der  denn  doch  auch  wieder  eine  in- 
dividuelle Erscheinung  und  nicht  ein  blosser  Abklatsch  seiner 
Lehrer  ist,  zusammen.  Bei  der  Vergleichung  der  Gedanken 
des  Tractats  mit  denen,  die  in  den  Schriften  des  Thomas  die 
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herrschenden  und  durchschlagenden  sind,  darf  man  trotz  aller 
Aehnlichkeit  der  einen  und  der  andern  nicht  vergessen,  dass 
nicht  nur  die  Gedanken  im  Allgemeinen,  die  bei  den  verschie- 
denen Schriftstellern  vorkommen,  sondern  auch  die  Stufe  der 
Entwicklung,  auf  welcher  sie  sich  bei  den  einen  und  den  an- 
dern befinden,  und  die  mehr  oder  weniger  dominirende  Stel- 
lung, die  sie  hier  oder  dort  in  dem  Ganzen  des  Lehrsystems 
einnehmen,  zu  Rathe  zu  ziehen  sind,  so  oft  es  sich  um  die 
Frage  nach  der  Authentie  einer  Schrift  handelt.  Verfährt 
man  nach  dieser  Kegel  auch  in  dem  vorliegenden  Falle,  so 
kann  meiner  Ansicht  nach  auch  nicht  der  geringste  Zweifel 
zurückbleiben.  Wie  die  Form,  so  widersteht  auf  das  ent- 
schiedenste auch  der  Inhalt  der  Annahme,  dass  der  von  Lieb- 
ner herausgegebene  Tractat  Thomas  zum  Verfasser  habe,  oder 
auch  nur  unter  seinem  Einfluss  entstanden  sei. 

Auch  eine  sehr  beachtenswerthe  geschichtliche  Ueber- 
lieferung  spricht  gegen  diese  Annahme.  Es  ist  schon  bemerkt 
(S.  468),  dass  in  dem  Brüsseler  Codex  4981  der  Karthäu- 
ser Calcar  als  Verfasser  des  Tractats  genannt  wird.  Da 
der  Codex,  der  nach  allen  palaeographischen  Merkmalen  im 
fünfzehnten  Jahrhundert  geschrieben  ist,  aus  einem  Flandrischen 
Karthäuser-Kloster*)  stammt,  so  darf  man  nicht  ohne  Grund  ver- 
muthen,  dass  der  Abschreiber  des  Tractats,  wenn  er  Calcar  als 
den  Verfasser  bezeichnete,  aus  einer  nicht  unzuverlässigen  Quelle 
schöpfte.  Zur  Bestätigung  dieser  Angabe  dient  aber  auch  noch 
eine  Notiz  des  Trithemius  in  seinem  Catalogus  Scriptorum 
Ecclesiasticorum.    Er  führt  dort  (Fol.  CXX^ )  die  Titel  einiger 


*)  Es  ist  das  Kloster  in  Herne  beiEnghien  (prope  Angiam).  Der 
Codex,  in  12^  und  auf  Pergament  geschrieben,  enthält  1.  Solilo- 
quium  animae,  2.  Sermo  beati  Bernardi  abbatis  de  triplici 
genere  cogitationum,  3.  das  vierte  Buch  der  Imitatio,  4.  Qla- 
dics  compassionis  B.  M.  V.,  5.  den  Tractat  Calcar's,  6.  Lo- 
cutio  cujusdam  Senis  e  vitis  Patrum,  7.  Sententia  S. 
Antonii  'Abbatis.  Nirgends  ist  eine  Jahreszahl  beigefugt,  und  bei 
Nr,  1,  2,  3  und  6  fehlt  auch  der  Name  des  Verfassers.  Noch  im  Jahre 
1762  war  das  Manuscript  in  Herne.  Vgl.  Euseb.  Amort  Moralis 
oertitado  S.  135  und  141. 

33 
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Schriften  Calcar's  namentlich  an,  setzt  dann  aber  noch  hinzu, 
dass  ausser  den  von  ihm  angeführten  auch  noch  andre  Schrif- 
ten Calcar's  verbreitet  seien.  Diese  letzteren  charakterisirt 
er  mit  den  Worten:  „Et  quaedam  alia,  ad  purgationem 
conscientiarum  maxime  pertinentia^.  Ich  glaube  nicht  zu  irren, 
wenn  ich  in  dem  Ausdruck  purgationem  eine  Beziehung 
finde  auf  den  Liebner'schen  Tractat,  dessen  Anfang  lautet: 
„Volens  purgari  a  peccatis". 

Und  noch  andre  Umstände  kommen   hinzu,   um   die  An- 
nahme,  dass  der  Karthäuser  Calcar  der  Verfasser  sei,   wahr- 
scheinlich zu  machen.    Es  erklärt  sich  bei   dieser  Annahme 
um  so  leichter  die  Vereinigung  seines  Tractats  mit  Schriften 
des  Thomas  in  demselben  Codex.    Wir  wissen,  wie  nahe  die 
Earthäuser  und  die  fratres  devoti  einander  standen,  und  wie 
diese  Verbindung  auch  sonst  zur  Zusammenfügung  von  Kar- 
thäuser-Schriften mit  Schriften  aus  der  Brüderschaft  des  ge- 
meinsamen Lebens  führte.*)     Auch  wird  es,  wenn  der  Kar- 
thäuser Calcar  der  Verfasser  ist,    um  so   erklärlicher,    dass 
in  dem  Tractat  von  allen  Mönchsorden  nur  die  Karthäuser 
namhaft  gemacht  werden  (Cap.  VIII).    Auch  das  Beispiel  vom 
Essen   des  Brots   ohne  Fleisch   (Cap.  VII)   passt  vortrefflich 
für  einen  Schriftsteller,  der  Mitglied  eines  Ordens  war,  wel- 
cher bekanntlich  auf  den  Fleischgenuss  verzichtete.    Schliess- 
lich aber  mag  für  Calcar  auch  noch  das  persönliche  Verhältniss 
angeführt  werden,  in  welchem  er  zu  Gerhard  Groot  stand. 
Calcar  war  es,  dem  vor  allen  Andern  das  Verdienst  gebührt, 
durch    seine  Mahnungen   und  Unterweisungen  die  Wendung 
in  dem  Leben  Groot's  herbeigeführt  zu  haben,  welche  ihn  zu 
seiner  späteren  grossartigen  reformatorischen  Thätigkeit  vor- 
bereitete.**)   Wie  leicht  begreift  es   sich    also,  wenn  die  hohe 

*)  Ich  erinnere  in  dieser  Hinsicht  an  das,  was  oben  S.  101  von 
mir  gesagt  ist. 

**)  Calcar  hat  seinen  Namen  von  der  Stadt  Calcar,  in  der  er  im 
Jahre  132S  geboren  wurde.  Er  starb  im  J.  140S.  Ich  gebe  über  ihn 
aus  der  Bibliotheca  Carthusiana  von  Miraeus  (Colon,  ap.  A. 
Hieratnm  MDCIX;  daselbst  S.  131  und  131)  folgende  Notizen :  „Hen- 
ricus    Kalkariensis,   cognomento    Aeger,    ex   Clivi^e    Duoatu 
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Achtung,  die  Groot  vor  Calcar  hatte,  auch  von  den  fratres  devoti 
getheilt  wurde,  und  diese  daher  um  so  geneigter  waren,  gerade 
eiae  Schrift  von  Calcar  den  in  ihren  Kreisen  eutstandenen 
Schriften  beim  Abschreiben  anzureihen.  — 


originem  trahene,  vir  fait  non  Bolam  humanamm,  sed  et.  divinaram 
rerum  scientia  apprime  instmctu«,  atpote  Theologus  ParisienBia  et  ante 
Ordinis  iogressum  ia  CaeeariB  In  au  Ja,  vulgo  EaiBerschwertt 
et  ColoDtae  ad  D.  Georgium  CanonicuB.  Caeteram  In  Cartnsiano- 
rum  Fatrum  numenun  ascitaB,  pInribuB  CartusÜB  ita  praefait,  ut  simnl 
qDoqof  prodewet.  Fait  enim  in  rebna  ageodia  iadastriiiE  atqne  animo 
sedatna,  nnde  factum,  ut  qaisqtte  enm  sibi  in  Superioren)  depoaceret. 
Porro  quasnam  CartniiaB  piua  Pater  aliqoando  administraverit,  ipBemet 
ad  P.  Joanncm  Dotzium,  Moguntinae  domas  profeaaum,  in 
quadam  epistola  hiace  teatatur  verbia:  „Frimo  qnidem  indigual  foi 
Prior  in  domo  Ärnhemienai,  per  aunoe  quinqne;  poatea  vero  Re- 
ctor  praefui per totidem  plua  minua  annos,  domui  Enrapmnndnnce; 
inde  vero  Prior  Coloniae  aeptem  annia;  denique  Argentinae  annja 
bia  tenia:  ac  per  annos  viginti  provinciae  hqjaa  Tiaitator.  Qnin- 
quiea  insnper  fni  Diffinitor  in  Capitulo  Gene  rali,  et  temoa 
ibidem  diverais  tcmporibue  aermonea  ad  patrea  babui;  viaitana  etiam 
uno  anno  Picardiam,  Oalliam  etAlcmanniam  inferiorem,  et 
aliquando  Viaitator  Pragae  in  Bohemia  et  Bmnnae  in  Moravia"  etc. 
Tenim  biace  interim  ofTiciia  occupationibuaqne  non  obatantibnB,  non- 
nuUa  ingenii  aoi  monumenta  ad  poateroa  tranBiDiait,  suntqne  haec 
potiaaimum:  1.  De  ortu  ao  progreaau  ordinia  Cartuaienaia; 
nnnquam  typia  promulgata;  2.  Loqnaginm  de  Rhetorioa,  Lib.  1; 
3.  Cantuagium  de  Muaica,  Lib.  I;  4.  De  continentiia  et  di- 
Btinctione  Bcientiarura;  5.  EpiatoUe  variae  ad  diverse^ 
6.  Sermonea  Capitularea  breves;  7.  Scala  apiritnaliB  exer- 
citii  per  modom  orationia;  8.  De  holocauato  quotidiano 
Bpiritualia  exercitii;  9.'Liber  exhortationia  ad  Petrum 
qnendam,  Cartnaiae  Conflnenti  nae  religioanm;  10.  Paalte- 
rium  B.  Virginia,  150  dictionea  continena;  11.  Hodui  fa- 
ciendi collationeB  more  Cartnaiano.  —  Venit  autem  ad 
Ordinem  anno  aetatia  37.,  in  quo  vixit  annoa  43.  Quippe  qoi  obüt 
aetate  octogenariua"  etc. 

Gerhard  Groot  machte,  ala  er  in  Paria  atndierte,  znerat  Cal- 
car'a  Bekann tachaft.  Der  entacheidende  Einfluga  Galcar'e  auf  Groot 
äuaaerte  aich  ipater,  ala  dieaer  in  Utrecht  lobte.  Damala  beanchte  ihn 
Calcar,  der  am  jene  Zeit  „in  terra  Qeldrienai  apud  oppidum  Amemenae 
Prior  ordiaia  CarthusienaiB  in  MonicHusen"  nar.    Ton  dieaem  Zaiam" 


r 
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Und  nun  noch  ein  Wort  darüber,  wie  es  wohl  gekommen 
sein  möge,  einen  religiösen  Tractat,  der  höchst  wahrscheinKch 
Calcar,  keinesfalls  aber  Thomas  zum  Verfasser  hatte,  für 
ein  Werk  des  letzteren  und  insonderheit  für  das  zweite  Buch 
der  Imitatio  auszugeben.     Die  Erklärung  ist  nicht  schwer*). 


mentreffen  Calcar's  mit  Groot  erzählt  Thomas   in  seiner  Vita   6e- 
rar  di   Magni  Gap.  lY. 

*)  Eine  von  der  meinigen  sehr  abweichende  Erklärung  giebt  Dr. 
Nolte  in  der  oben  (S.  469)    angefahrten   Abhandlung.    Er  sagt  S.  198: 
„In  irgendeiner  Bibliothek  irgendeines  Ordenshauses  besass  man  das 
ächte  zweite  Buch  doppelt;  man  liess  auf  den  Pergamentblättern,  wel- 
che das  ächte  zweite  Buch  der  Nachfolge  bedeckten,  dieses  verschwin- 
den, Hess  jedoch  den  schon  gefertigten  Titel  des  ächten  zweiten  Buches 
stehen  und  schrieb  das  sogenannte  zweite  Buch  (d.  h.  den  Tractat  Cal- 
car's)  auf  dasselbe*'.    lieber   diese   von    ihm    aufgestellte  Yermuthungr 
fällt  dann  Nolte  noch  das  empfehlende  Urtheil :    „nichts  ist  natürlicher, 
einfacher  und  begründeter,    als    dieser   unser  Erklärungsversuch**.    Ich 
möchte  fast  im  Gegentheil  sagen:     nichts  ist  weniger   natürlich,  we- 
niger einfach  und  weniger  begründet.    Es  ist  das  keine  natürliche  Er- 
klärung,   welche  die   irrige  Annahme,  dass  Thomas   der  Verfasser  des 
Caloar'schen  Tractats  sei,  auf  die  Annahme  zurückführen  wiU,  ein  Klo- 
ster habe  zwei  Exemplare  derselben  Schrift  gehabt,  und  habe  an  den 
zwei  Exemplaren  zu  viel  gehabt,  und   darum  das  eine  Exemplar  ver- 
schwinden  lassen.     Wenn   es   dem  Kloster  zu  viel   war,   zwei  Exem- 
plare zu  besitzen,  warum  liess  es  dann  nur  überhaupt   die  Erwerbung 
von  zwei  Exemplaren  zu?    Und  femer:  das  ist  keine    einfache    Er- 
klärung,  die    eine   grobe,   fast  unbegpreifliche  Nachlässigkeit  zu  Hülfe 
nehmen  muss,  um  zum  Ziel  zu  kommen.    Nach  Nolte  soll  nämlich  das 
ganze  ächte  zweite  Buch  der  Imitatio  von  A  bis  Z  ausgelöscht  worden 
sein  mit   einziger  Ausnahme   des  Titels.    Aber   das  Auslöschen   einer 
Schrift  auf  Pergament  ist  doch  keine  in  wenigen  Augenblicken  zu  voH- 
endende  Arbeit;   so  müssen  also   die  mit  dieser  Arbeit  Beschäftigten 
Müsse  gehabt  haben,  den  Titel  anzusehen  —  und  dennoch,   obwohl   er 
nicht  mehr  passt,  lassen  sie  ihn  stehen!!    Und  der  Codex,  in  dem  die- 
se Auslösch ungs- Arbeit  vorgenommen   wurde,    kam   denn    doch    auch 
wohl  noch  später  unter  die  Augen  von  Lesern;  aber  auch  diese  ent- 
decken das  Versehen  nicht,  oder  wenn  sie  es  entdeckten,  so  veranlas- 
sen sie  nicht,  dass,  nachdem  der  Text  der  ganzen  Schrift  ausgelöscht 
worden,  nun  auch  noch  die  paar  Zeilen,  welche  die  Uebersehrift  füllte, 
nachträglich  beseitigt  und  durch  den  richtigen  Titel  ersetzt  werden ! ! 
—  Endlich  ist  das  keine   sehr    begründete  Erklänmg,  welche  sich 
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Sie  ist  im  Grunde  in  dem  Vorhergehenden,  namentlich  in  dem, 
was  über  die  Reihenfolge  und  Bezeichnung  der  in  dem  Wol- 
fenbütteler  Codex  896  enthaltenen  Schriften  gesagt  ist,  bereits 
mit  gegeben.     Bei   den    engen    Beziehungen    zwischen    den 
Karthäusern  und  den  fratres  devoti  lag  es  nahe,  den  Tractat 
Calcar's  mit  Schriften  des  Thomas  zusammenzuschreiben;  und 
man  schrieb  ihn  vor  Allem  zusammen  mit  der  Schrift  des 
Thomas,   die  am  berühmtesten  wurde,   und  der  er  zugleich 
wegen  seiner  praktischen   Tendenz   und  der  in  ihm  durchge- 
führten steten  Bezugnahme  auf  Jesus  verwandt    schien,  mit 
der  Imitatio  Christi.   Da  aber  wiederum  unter  den  vier  Büchern 
der  Imitatio  vorzugsweise  das  erste  mit  dem  Tractat  sich  dem 
Inhalte  nach  näher  berührte,  ausserdem   das  älteste  und  An- 
fangs das  gelesenste  der  vier  Bücher  war,   so  kann  es  nicht 
auffallen,   dass  man  den  Tractat  beim  Abschreiben  besonders 
gern  in  die  Nähe  des  ersten  Buches  rückte;  und  dies  geschah 
um  so  unbefangener,   da   man  ja   anfänglich  noch  sehr  wohl 
wusste,  dass  die  sogenannten  vier  Bücher  der  Imitatio  nicht 
Theile  einer  einzigen  Schrift,  sondern  vier  selbständige  Schriften 
seien.     Als   später  diese  richtige  Ansicht  sich  verdunkelte, 
wurde  auch  der  Tractat  Calcar's   in  den  Irrthum  mit  hinein- 
gezogen ;    was  um  so  leichter  geschehen  konnte,  wenn  er  an- 
fänglich meist  ohne  Hinzufügung  des  Namens  des  Verfassers 
abgeschrieben  war.    Er  wurde  wie  jedes  der  vier  Bücher  der 
Imitatio   aus   einer    selbständigen    Schrift   zu   einem    Theile 
eines  grösseren  Werks;  und  ebenso  wie  das  zweite,  dritte  und 
vierte  Buch  der  Imitatio   nach   der  Ueberschrift  des  ersten 
Capitels  des  ersten  Buchs  genannt  wurde,   so  auch  der  Trac- 
tat Calcar's.    Fand  sich  gar,  nachdem  man  in  dieses  Stadium 
irrthümlicher   Auffassung  über    das   gegenseitige    Verhältniss 
der  vier  Bücher  der  Imitatio  gerathen  war,   ein  Manuscript 


lediglich  auf  mögliche,  vereinzelt  vorgekommene,  rein  äusserliche  Um- 
rtände  gründet  und  die  wirklichen  und  tiefem  Beziehungen  —  das 
Verhältniss  Calcar's  zu  Gerhard  Groot,  die  Freundschaft  der  Karthäu- 
ser und  der  fratres  devoti,  die  Verwandtschaft  des  Calcar'schen  Trac- 
tats  mit  der  Imitatio  —  ganz  ausser  Acht  lässt. 
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wie  das  Wolfenbtttteler  896,  in  welchem  das  erste  Buch  der  Iniita- 
tio  voranstand,  und  dann  der  Tractat  Calcar's  als  über  s  e  c  u  n- 
d  u  8  folgte ;  so  brauchte  man  nur  die  Ergänzung  Imitationis 
hinzuzufügen,  und  Alles  war  im  Reinen.  Ein,  wie  es  schien,  selbst- 
verständlicher Zusatz  zu  einem  etwas  unbestimmten  Ausdrucke 
aus  älterer  Zeit  machte  den  Tractat  Calcar's  zu  einem  Bestandtheile 
der  Imitatio  und  folglich  auch  in  allen  den  Kreisen,  wo  dielmitatio 
als  ein  Werk  des  Thomas  galt,  gleichfalls  zu  einer  Schrift 
des  Letzteren.  War  aber  erst  einmal  der  Tractat  Calcar's  in 
Handschriften,  worin  er  mit  den  ßüchern  der  Imitatio  zu- 
sammenstand, als  Über  secundus  derselben  aufgeführt,  so 
behielt  er  diesen  Namen  auch  dann  bei,  wenn  er  einzeln  ab- 
geschrieben wurde.  Daher  dieser  Name  auch  in  dem  Hamers- 
leber  Codex,  worin  sich  der  Tractat  Calcar's  ohne  Begleitung 
der  Bücher  der  Imitatio  findet.  Jedoch  ist  gerade  dieser 
Codex  zugleich  ein  interessanter  Zeuge  dafür,  dass  die  Ver- 
breitung der  irrigen  Tradition  die  richtige  Einsicht  nicht  hat 
verdrängen  können;  es  ist  darin,  wie  oben  (S.  476)  bemerkt 
wurde,  die  Ueberschrift :  Liber  secundus  de  imitatione 
Christi  durchgestrichen  und  von  einem  Anonymus,  der 
wohl  nicht  viel  später  lebte  als  der  Schreiber  des  Codex, 
durch  eine  richtigere  Ueberschrift  ersetzt 

Obige  Erklärung  der  Aufiiahme  eines  Calcar'schen  Trac- 
tats  unter  die  Bücher  der  Imitatio  wird  übrigens  indirect  noch 
bestätigt  durch  eine  Thatsache,  welche  gleichsam  das  Seiten- 
stück dazu  ist.  Unter  der  Zahl  derjenigen,  welche  als  Ver- 
fasser der  Imitatio  genannt  werden,  befand  sich  —  wenn  auch 
nur  für  eine  kurze  Zeit  —  auch  Calcar.  Auch  diese  Ansicht 
hat  ihren  Stützpunkt  in  solchen  Manuscripten,  welche  die 
Schrift  Calcar's  zusammen  mit  den  Büchern  der  Imitatio  ent- 
hielten. Während  auf  Grund  solcher  Manuscripte  da,  wo  Tho- 
mas ein  höheres  Ansehen  genoss  als  Calcar,  Thomas  zugleich 
zum  Verfasser  des  Calcar'schen  Tractacts  gemacht  wurde,  er- 
hob man  dort,  wo  Calcar's  Ansehen  überwog,  diesen  zur  Ehre, 
zugleich  der  Verfasser  der  Imitatio  zu  sein.  Freilich  war  das 
Eine  ebenso  verkehrt,   als  das  Andre;    und  für  die  Ansicht, 
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dass  Galcar  die  Imitatio  verfasst  habe,  finden  sich  schon  längst 
keine  Vertheidiger  mehr*). 


^)  Anm.    Zur  Unterstützung  dieser  Ansicht  hat  man  sich  anch  auf 
einen  aus  dem  Earthäuser-Eloster  zu  Herne  stammenden   und  jetzt  auf 
der  Königlichen  Bibliothek  zu  Brüssel  befindlichen    Codex    (Nro.  14069 
—  14088)   berufen.     Derselbe    (in   länglichem    Qnartformat,    thoils    auf 
Pergament,   theils   auf  Papier  geschrieben)  enthält:  *)   Libellum    per 
pulchra    exempla    trahentem,    *)  Alphabetum   super  Pater 
noster  et  Ave,   ")  Libellum  carmine  conscriptum  de  duode- 
cim  abusibus  claustralibus,   *)  Dictamen  de  laude  vitae  re- 
galaris  et  despectu  vitae  secularis,  ^)  Instructionem  beati 
Bernardi   ad   monachos,   *)   Versus  de    excellentia   ordinis 
Garthusiensis,  ^  Expositiones  diversorum  auctorum  super 
Pater  noster,  •)  Expositiones  trium  symbolorum,   •)  Exer- 
citium  virtutum  Johannis  Ruisbroee,   ^^  Lamentationrm  V. 
Mariae  juxta  crucem  stantis,  ^^)  Tres  libros  primos  de  Imi- 
tatione  Christi,   wovon  das  erste  sehr  lückenhaft  ist,    '')  Librum 
beati  Ephrem,  ")  Chronica  Priorum  majoris  domus  Carthu- 
siae  von  Oalcar,    ^^)    Quaedam  verba  aurea  Aegidii  Ordinis 
Fratrum  Minorum,    **)   Epistolam  cujusdam  viri  approbati 
de  Fuga   mundi,    ^^)   Epistolam    Petri    Damiani  ad  Blancam 
Comitissam,     ")   Tractatum    de   immaculata    conceptione, 
")  Tractatum  Domini  Joannis  Gerson  de  non  esu  carnium, 
")    Tractatum     de    poenitentia.      Man  sieht,    der   Codex  ist  ein 
Mischband,    der  sehr  Vieles  und  sehr  Verschiedenartiges   enthält.     Bei 
den  beiweitem  meisten  Schriften  fehlt  eine  Zeitangabe;   nur   bei  Nr.  7 
(a.  dom.  1424),   Nr.    12   (geschrieben    Daventriae  a.  1400  etc.)    und  bei 
Nr.  13   (verfasst  a.  1398)  findet  sich  eine  solche.    Etwa  bei  der  Hälfte 
der  Schriften  ist  der   Verfasser   genannt,   bei  einigen  der  Abschreiber. 
Vor  Nr.  11,    also    den  ersten  drei  Büchern  der  Imitatio,    steht  die  Be- 
merkung: „Incipit  libellus  quidam  devotus  copulatus  a  quodam  cartusi- 
ense  domus  Gelriae**.    Auf  diese  Bemerkung  hat  man  sich  bezogen,  um 
die    Ansicht,    dass    Calcar    der   Verfasser   der  Imitatio  sei,  zu  stützen. 
jn  dem  Ausdruck   copulatus    hat  man  eine  Hindeutung   auf  Abfas- 
sung der  Imitatio  gefunden  und  in  dem  cartusiense    domus   Gel- 
riae  niemand  anders  als  Calcar   erkennen  zu  müssen  geglaubt.    Die 
Argumentation   ist   äusserst  schwach.    Ich  führe  sie  hauptsächlich  nur 
an,   um  an  einem    neuen    Beispiele  zu  zeigen,   mit  wie    unzulänglichen 
Waffen   man    von  jeher  in  den  Streit  über  die  Authentie    der   Imitatio 
gegangen  ist.     —    Den    Ausdruck    copulatus    nimmt    Amort    (Mor. 
Certit.  S.  135)    in  der  Bedeutung   von    adjunctus    „quod  libellus  de 
Imitatione  dicatar  copulatus  a  quodam  etc.,  nil prohibet,  hunc 
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terminam  copulatna  siimi  in  sensu sno  obvio  ac  proprio,  ita  nt  idem 
significet  ac  a d j  n  n c t n s  prioribns  Bemardi,  Rnsbrochii,  Hieronymi  etc.). 
Man  kann  dahingestellt  sein  lassen,  ob  diese  Erklärung  richtig  ist,  dean 
es  lässt  sich  in  copulatus  auch  eine  Bezeichnnng  des  ans  drei  ein- 
zelnen Büchern  zusammengefügten  libellns  finden:  jedenfaUs  aber 
ist  die  üebersetzung  von  copulatus  durch  verfasst  nicht  zu  recht- 
fertigen. Und  wäre  sie's  auch,  wie  dürfte  man  es  wagen,  der  so  ver- 
einzelten und  unbestimmten  Notiz  eines  Anonymus,  für  dessen  ürtheils- 
fähigkeit  und  Sorgfalt  die  in  seiner  Abschrift  verstümmelte  Gestalt  des 
•ersten  Buchs  keineswegs  ein  rühmliches  Zeugniss  ablegt,  irgendwelche 
Tragweite  beizumessen? 


üebergang 


zu  der  zweiten  Abtheilnng  des  dritten 

Abschnitts. 

Wir  sind  damit  an  dem  Schlnss  der  ersten  Abtheilung  des 
dritten  Haupt-Abschnitts  der  Prolegomena  angelangt.  Zweck 
dieser  Abtheilung  war,  den  festen  Unterbau  herzurichten, 
dessen  wir  bedürfen,  um  die  beabsichtigte  Vergleichung  zwi- 
schen der  Imitatio  und  den  unzweifelhaft  ächten  Werken  des 
Thomas  mit  Hofinung  auf  Erfolg  anstellen  zu  können.  Die 
Festigkeit  des  Unterbaues  aber  besteht  in  der  Ueberzeugung, 
dass  diejenigen  Schriften,  welche  zur  Vergleichung  mit  der 
Imitatio  herangezogen  werden  sollen,  auch  wirklich  ächte 
Werke  des  Thomas  sind ;  dass  die  Zweifel,  welche  man  gegen 
die  Aechtheit  der  einen  oder  andern  derselben  vorgebracht 
hat,  vor  einer  eingehenden  Prüfung  sich  nicht  behaupten  kön- 
nen ;  dass  die  angeblich  unvereinbaren  Gegensätze,  welche  zwi- 
schen der  Imitatio  und  den  ächten  Werken  des  Thoraas  be- 
stehen sollen  und  daher  die  Möglichkeit  eines  einzigen  Verfassers 
ür  jene  und  diese  ausschliessen  würden,  in  Wahrheit  durchaus 
nicht  vorhanden  sind.  Die  Festigkeit  jenes  Unterbaues  besteht 
endlich  in  der  Ueberzeugung,  dass  diejenigen  Schriften,  welche 


.1* 
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man  neuerdings  vom  Standpunkte  der  Anerkennung  der  Imitatio 
als  eines  Werks  des  Thomas  in  den  Kreis  seiner  ächten  Werke  ein- 
zufuhren versucht  hat,  in  denselben  nicht  hineingehören  und  daher 
bei  der  beabsichtigten  Yergleichung  nicht  mit  berücksichtigt 
werden  dürfen.  Diese  Ueberzeugung  habe  ich  durch  die  Un- 
tersuchungen/ an  deren  Ende  wir  stehen,  so  gut  ich  vermochte, 
zu  begründen  mich  bemüht. 

Ist  mein  Bemühen  nicht  vergeblich  gewesen,  so  werden, 
wie  ich  hoffe,  meine  Leser,  ohne  die  beschwerenile  Bürde  ei- 
nes Bedenkens  oder  Zweifels  auf  dem  Herzen  zu  haben,  ge- 
wiss gern  geneigt  sein,^  sich  meiner  weiteren  Leitung  anzu- 
vertrauen. 

Es  gilt  also  nun,  den  im  zweiten  Abschnitt  mitgetheilten 
Proben  aus  der  Imitatio  eine  reiche  Blumenlese  aus  sämmtli- 
chen  ächten  Werken  des  Thomas  zur  Seite  zu  stellen,  um  so- 
dann diese  Blumenlese  mit  jenen  Proben  in  Hinsicht  auf  In- 
terpunction,  Reim  und  Rhythmus  zu  vergleichen. 

Muss  aber  die  Auslese  selbstverständlich  so  getrofifen  wer- 
den, dass  sie  diesem  Vergleichungszwecke  zu  dienen  vermag,  so 
soll  sie  doch  nicht  ausschliesslich  für  die  Erfüllung  nur  dieses 
einen  Zwecks  eingerichtet  sein. 

« 

Nachdem  wir  die  unzweifelhaft  ächten  Werke  des  Thomas 
mit  der  Imitatio  rücksichtlich  der  Interpunction,  des  Reims 
und  Rhythmus  verglichen  haben  werden,  wird  die  Vergleichung 
auch  ^uf  alle  übrigen  Seiten,  welche  literarische  Werke  der  Be- 
trachtung darbieten,  auf  alle  Seiten  der  Form  und  des  Inhalts, 
sich  erstrecken  müssen.  Auch  für  diese  fernere  Absicht  der  Pro- 
legomena  soll  die  Blumenlese  die  nöthige  Vorbereitung  gewäh- 
ren, so  dass  auch  unsre  späteren  Ausführungen  immer  wieder 
darauf  Bezug  nehmen  können.  Indem  aber  zu  dem  Zweck  charak- 
terisitende  üebersichten  über  die  Schriften,  denen  die  einzel- 
nen Auszüge  entnommen  sein  werden,  erläuternde  und  kritische 
Bemerkungen,'  Hinweisungen  auf  Parallelstellen  der  Imitatio  die 
Blumenlese  selbst  begleiten  sollen,  darf  gerade  die  nächst  folgende 
Abtheilung  dieses  Abschnitts  hoffen,  dem  auf  dem  Titel  aus- 
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gedrückten  Versprechen,  zugleich  eine  Einführung  in  sämmt- 
liehe  Schriften  des  Thomas  geben  zu  woUen,  innerhalb  des 
durch  die  Bestimmung  der  Prolegomena  begränzten  Rahmens 
einigermassen  gerecht  zu  werden. 


Beiiclitii^iuiffeii. 

Aait«r  «inzelnen  Buchstabea-Fehlem,    deren  YerbetBerang  keine  Schwierigkeit  hat^ 
bitte  ich  beeondere  folgende  Venehen  su  berichtigen : 

S.  9.   Anm.    Z.  6.    Hinter  Brngis  ist   ausgelasBen:  (diese  Worte  Ton  einer 

modernen  Hand  geeohrieben.) 
S.  9.   Anm.    Z.  8.    Hinter  p  arte  eist  ausgelateen :  (diese  Worte  ron  dersel- 
ben Hand,  die  das  Mannscript  geschrieben  hat.) 
S.  IIS.    Z.  6.  T.  o.  muss  hinter  rebus  ein  Frageaeiohtfn  (?)geBetBt  werden  statt 

eines  Hakenpunkts      T^^ 

8.  115.   Z.  7.  T.  n.  ist  an  lesen:    Letitere  etatt  Erstere. 

8.  1S6.   Z.  10.  ▼.  o.  ist  zu  lesen:    Bthring*k  statt  BOhringer*s. 

S.  137.    Z.  17.  ▼.   o.  ist   hinter  jubere^   statt    eine«   Vrageaeiche  ns   ein    Haken- 

^  poakt  ^^)  TO  setseti. 

S.  103.  Z.  16.  T.  o.  sind  hinter  Perts  aaegelaesen  die  Worte:  bei  der. 

8.  210.  Z.  12.  ▼.  o.  ist  an  lesen :  Gap.  XY  «tatt  Cap.  XI. 

8.  210.  Z.  6.  ▼.  n.  ist  an  lesen:  yisibillbns   statt  ▼isilibas. 

8.  224.  Z.  11.  ▼.  n.  ist  an  lesen:  gebundenen  statt  ungebundenen^ 

8.  520.  Z.  3.  ▼.  n.  Ist  su  lesen:  ftkr  statt  fir. 


IiIDt- 


Ui, 
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In  demBolben  Verlage  wird  femer  binnen   wenigen  Monaten 
erscheinen : 


Thomae  Eempensis 

De  Imitatione  Christi 


libri   quatuor. 


Textum 

ex  autographo  Thomae 

nunc  primum  accoratissime  reddidit,  distinzit, 

novo  modo  disposuit; 
capituloram  argumenta,  locos  parallelos 

aoyecit 


Carolus  Hirsche. 


Die  Yeranstaltung  obiger  Aasgabe  derlmitatio  Christi,  welche 
unzähligen,  im  Laufe  der  Jahrhunderte  yorangegangenen  folgt,  beruht 
lediglich  auf  innern,  wissenschaftlichen  Gründen.  Jene  unver- 
gleichlich-herrliche Erbauungsschrift  ist  bisher  allgemein  nur  in  ent- 
stellter Gestalt  bekannt.  Hirse  he 's  Ausgabe  ist  die  erste,  welche 
dieselbe  in  der  ursprunglichen  Eigenthümlichkeit  ihres  Gedanken- 
ge füges  und  ihrer  Formschönheit  der  Welt  darbietet. 

Weitere,  bereits  vorbereitete  Publicationen  des  Herausgebers  über 
die  Gesammtwerke  des  Thomas  von  Kempen  und  insonderheit  die 
Imitatio  Qhristi  werden  sich  der  neuen  Ausgabe  der  letzteren  an- 
schliessen.  Wir  machen  namentlich  aufmerksam  auf  eine  neue  berich- 
tigte deutsche  Uebersetzung;  eine  kleinere  Ausgabe  des 
lateinischen  Textes;  eine  umfänglichere  kritisch-exegetische 
Bearbeitung  desselben,  mit  welcher  ein  Lexicon  Thomanum 
verbunden  sein  wird. 


Bestellungen  nimmt  schon  jetzt  jede  Buchhandlung  entgegen. 


Druck  Ton  FenUnuid  Behlotkt,  Hunbiifg. 


_  J 


